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Ein sozialdemokratisches Votum gegen die GSoA-Initiative

Die Welt 1st so, wie sie ist...

Von Carl Miviile

In der stinderdtlichen Debatte
iiber die Initiative «Schweiz ohne
Armee» hat Carl Miville-Seiler in
einer fiir Sozialdemokraten unge-
wéhnlich scharfen Weise gegen
das Volksbegehren votiert. Wir pu-
blizieren sein Votum als Beitrag
zu der in der SP offen gefiihrten
Diskussion iiber die GSoA-Initia-
tive, in der alle Standpunkte zu
Wort kommen sollen.

Im Gesprich mit der Redaktion
hat C. Miville seine Uberzeugung
gedussert, dass Befiirchtungen,
diese Diskussion schade der Par-
tei, spalte sie womaoglich, fehl am
Platz sind: «Das ist eine Frage der
eidgendssischen Politik neben vie-
len anderen Fragen. Ich wiinsche,
mit den sozialdemokratischen An-
héngern des Volksbegehrens iiber
diese eine Meinungsverschieden-
heit hinweg in der gleichen Partei
zu bleiben, um gemeinsam mit ih-

Zen Jjene anderen Fragen anzuge-
en.»

Ich bin Sozialdemokrat, und ich
spreche hier aus meiner sozialde-
mokratischen Sicht der Dinge...
Ich vergesse nicht, was ich in die-
sem Jahrhundert erlebt habe. Da-
Zu gehdrt der Kampf auf Leben
und Tod, den die Demokratie ge-
gen die faschistische und natio-
nalsozialistische Diktatur zu be-
stthen hatte. Innerhalb dieses
Karr}pfes gibt es eine sozialdemo-
kratische Tradition.
Ich denke an den bewaffneten
Wide_rstand der sterreichischen
beiter gegen den Austro-Fa-
schismus von 1934 — an den be-
Waffneten Widerstand, er war
nicht gewaltlos. Ich denke an den
heldenhaften Kampf der spani-
schen  Arbeiterschaft gegen die
Franco-Diktatur im Biirgerkrieg

von 1936 bis 1939. Auch das war
notgedrungen ein bewaffneter
Kampf. Diese Erlebnisse und die
Erlebnisse des Zweiten Welt-
kriegs haben mich geprigt.

Nach Jahren eines in unserem
Land weitverbreiteten Antimilita-
rismus in den dreissiger Jahren
bekannte sich die Sozialdemokra-
tische Partei der Schweiz am Par-
teitag 1935 zur bewaffneten Neu-
tralitit und zur Landesverteidi-
gung. Das hiess aus ihrer Sicht:
zur Verteidigung der demokrati-
schen und sozialen Errungen-
schaften gegen die Diktatur. Die-
ser Programmbestandteil steht
nach wie vor in Geltung, worauf
ich ganz besonders hinweisen
mdchte. Als sich dann die Kriegs-
gefahr immer deutlicher abzeich-
nete, wurden iiberall im Land
Vorwiirfe laut, man sei nicht ge-
niigend geriistet, und Gottlieb
Duttweiler erhob die Forderung
nach einer starken Luftwaffe. So
geht das manchmal mit dem
Stimmungsumschwung! Nur ist
es dann leider oftmals zu spit,
Versdumtes nachzuholen.

Darum - und weil ich auf diesem
Gebiet keine Halbheiten kenne —
sage ich in aller Deutlichkeit:

Fiir mich ist die Landesverteidi-
gung eine verfassungsmdssige
Bundesaufgabe wie jede andere
auch. Sie ist kritisch anzugehen,
auch sparsam, aber ich sehe kei-
nen Grund zu irgendwelcher Ver-
krampfung.

Mit anderen Worten: Ich sehe
keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen der Anschaffung
eines Panzers und zum Beispiel
einer SBB-Lokomotive. Oder -
um es ganz deutlich zu machen:
Die militirische Landesverteidi-
gung ist fiir mich gewiss nicht
wichtiger als zum Beispiel die
AHV - aber auch nicht unwichti-

ger. Daher kann ich mich nur mit
dem zweiten Teil der Initiative ei-
nigermassen befreunden, wenn
ich auch aus der Forderung nach
«Selbstbestimmung des Volkes»
in diesem Zusammenhang nicht
klug werde. Nun kann man fest-
stellen, dass diesem Teil des
Volksbegehrens (umfassende
Friedenspolitik) in unserem Lan-
de schon in erheblichem Masse
Folge geleistet wird: Entwick-
lungspolitik, Engagement fiir
Frieden und Abriistung, letztjih-
riger Bericht des Bundesrates
iiber Friedens- und Sicherheits-
politik, Ausfithrungen von Bun-
desrat René Felber an der kiirzli-
chen Konferenz des Uno-Insti-
tuts fiir Abriistungsforschung so-
wie an der KSZE-Nachfolgekon-
ferenz in Wien, wo Bundesrat
Felber klar gemacht hat, die
Schweiz sei willens, in den Abrii-
stungsfragen aktiv mitzuwirken.
Ebenso wire ich fiir die Entkri-
minalisierung der Dienstverwei-
gerer und fiir ein schweizerisches
Friedensinstitut, wie es schon
lange verlangt wird.
Aber ich sehe nicht ein, wieso wir
unsere Armee abschaffen sollen,
ausgerechnet wir! Diese reine
Verteidigungsarmee, von der die
ganze Welt weiss, dass sie nie-
manden angreifen wird und die
iibrigens auch gar nicht iiber die
Mittel hierzu verfiigen wiirde. Ich
sehe es gerade als Sozialdemo-
krat nicht ein:
Ich weiss von keiner sozialdemo-
kratischen Partei in Europa, die
so etwas verlangt, ich kenne keine
sozialdemokratische Regierung,
die so etwas unternimmt.
Wir geben — die Zahlen stammen
von 1986 - 1,9 Prozent unseres
Bruttosozialproduktes fiir militi-
rische Landesverteidigung aus,
das sozialdemokratisch regierte
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Schweden 2,5 Prozent. Und dies
mit gutem Grund:

Diese Welt ist so, wie sie ist, und
nicht, wie wir sie gerne hdtten. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass
immer wieder von riicksichtslosen,
menschenverachtenden Diktatu-
ren, wie wir sie in diesem Jahr-
hundert erlebt haben, Gefahren,
Bedrohungen, politische Erpres-
sungen ausgehen konnen, und in
einer solchen Welt will ich mein
Land nicht wehrlos sehen, wehr-
los jeder Erpressung ausgeliefert.
Was bringt es, sich gewaltlos zu
unterwerfen? Ich war 1947 in Di-
nemark. Man erzdhlte mir von
den Repressalien der Nazi-Beset-
zungsmacht. Ich sah die Friedho-
fe und die Mahnmale fiir Demo-
kraten, fiir Linke, fiir Juden, fiir
Widerstandskdmpfer und fiir Ver-
schleppte. Die gewaltlose Kapi-
tulation hat dieses Land in der
Folge vor nichts verschont, was
ihm der Feind und Besetzer nur
zufiigen konnte.

Es muss immer wieder betont
werden, was der norwegische
Friedensforscher Johan Galtung
gesagt hat: Nicht Armeen sind
primér abzuschaffen, sondern die
Kriege! Daher empfahl er den
Ubergang von offensiven zu rein
defensiven Armeen, und in die-
sem Zusammenhang bezeichnete
er die Schweizer Armee als posi-
tives Beispiel, denn Sicherheit —
so Galtung — komme nicht von
selbst. Zu ihr gehore auch die mi-
litdrische Verteidigung. Ich will
mich nun nicht auf Erich Honek-
ker beziehen, der sagte: «Der
Friede muss bewaffnet sein!», ob-
wohl er damit dasselbe ausdriickt
wie Galtung. Aber vielleicht darf
ich mich auf Fidel Castro bezie-
hen — gewiss ein linker Mann -,
der vor noch nicht langer Zeit ge-
sagt hat, er verfolge mit Interesse
die Friedens- und Abriistungsbe-
miihungen der Grossmichte, se-
he aber darin vorderhand noch
keine geniigende Garantie fiir die

Sicherheit Kubas, um auf Rii-
stung zu verzichten. Wie ist denn
das iiberhaupt?  Linkerseits
schwirmte man doch fiir den
Kampf Vietnams gegen die USA,
fiir die Armee der Sandinisten in
Nicaragua. Man bewunderte
weithin den tapferen Widerstand
der Afghanen, der sich nun
schliesslich als erfolgreich erwie-
sen hat. Und der Schweiz sollen
die Waffen aus der Hand geschla-
gen werden! Was wiirde das brin-
gen?

Die Welt wiirde damit um kein Jo-
ta friedlicher; wir wiirden ein mili-
tirisches Vakuum mitten in Euro-
pa schaffen, und das wdre kein
Sicherheitsfaktor, sondern ein
Faktor der Unstabilitdit.

Es gibt Forderungen, die im Zu-
sammenhang mit dieser Initiative
erhoben werden, sozusagen als
Bedingungen zum FEinverstind-
nis mit ihrer Verwerfung. Mit ei-
nigen bin ich einverstanden, zum
Beispiel, dass ganz deutlich ge-
macht werden muss, dass die Ar-
mee nicht fiir Einsitze «gegen in-
nen» dienen kann und darf. In-
nere Konflikte haben wir sozial,
gesellschaftlich und politisch zu
bewiltigen. Aber ich halte es zum
Beispiel fiir unmdglich, der Ar-
mee einfach auf Jahre hinaus An-
schaffungen zu verweigern oder
jedes Wachstum militdrischer
Aufwendungen zu blockieren.
Die Armee ist eine hochtechni-
sierte Unternehmung. Entweder
wollen wir sie weiterhin — oder
eben nicht. Wir koénnen sie aber
nicht einerseits wollen und an-
derseits veralten lassen, sie von
der technischen Entwicklung ab-
schneiden und zum untauglichen
Instrument verkommen lassen.
Zum Schluss seien mir vier Be-
merkungen erlaubt:

1. Wir haben es heute wieder —
wie vor mehr als 50 Jahren — mit
einem starken Antimilitarismus
in unserem Lande zu tun. Er ist
zum Teil von edlen und idealisti-

schen Motiven getragen; ich
mochte das hier ausdriicklich be-
tonen. Zu einem anderen Teil ist
er Ausdruck unserer vom Wohl-
stand geprdgten motorisierten
Freizeit- und Konsumgesell-
schaft, eines Individualismus und
eines Uberdrusses gegeniiber Ge-
meinschaftsverpflichtungen, von
der Steuerverdrossenheit iiber die
Entpolitisierung bis zur Abnei-
gung, sich fiir Chargen in irgend-
welchen Verbinden oder Verei-
nen zur Verfligung zu stellen.

2. Es stellt ein Grund- und Na-
turrecht jedes Lebewesens und
jedes Kollektivs von Lebewesen
dar, sich zu wehren: fiir seine Fa-
milie, fiir seine Art und fiir die
Erhaltung dieser Art. Ausgerech-
net das will man uns verwehren.
Man mutet es unserem Volk zu,
sich auf eine gewisse Weise selbst
aufzugeben.

3. Ich wende mich gegen jedes
triste Manover der angeblich ver-
mummten zwei Nationalrite, die
am Fernsehen so taten, als koénne
man nicht offen fiir diese Initiati-
ve einstehen. Noch schlimmer ist
es, dass viele Medien auf diesen
Trick hereingefallen sind und ihn
immer wieder als bare Miinze in
ihre Argumentation aufnehmen.
In das gleiche Kapitel gehort die
unaufhorlich  wiederholte Be-
hauptung, die Armee sei eine
«heilige Kuh» oder sie sei tabu.
Wer einmal Inspektionen der Ge-
schiiftspriifungskommissionen In
militdrischen Dingen mitgemacht
hat, weiss, wie sich das in der
Realitit verhalt.

4. In einer Welt der Atom-, Biolo-
gie- und Chemiewaffen wdre Mi-
litarismus eine verbrecherische
Gesinnung. Aber in einer Welt
machtgieriger und aggressivel
Diktaturen bietet der Antimilita-
rismus auch keine brauchbareh
Problemlésungen an. .
Aus allen diesen Griinden bin ich
aus voller Uberzeugung fiir die
Ablehnung der Initiative.
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