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Materialien zur Diskussion iiber die Initiative «Schweiz ohne Armeey

Begriindung fiir ein Nein

Die Mehrheit der Geschdftsleitung an den Parteivorstand

1. Vorwort
Die Initiative «Schweiz ohne Ar-
mee» stellt eine Herausforderung
fiir unseren Staat dar, ist aber
auch eine demokratische Chance
zum Dialog. Bei allem Verstédnd-
nis fiir Leidenschaften, fiir Ideale
und fiir grosse Vorhaben miissen
wir daran erinnern, dass diese
Partei vielfiltige Interessen der
Arbeitnehmer/-innen, Mieter/
-innen und Konsument/-innen
wahrzunehmen und fiir eine in-
takte Umwelt zu sorgen hat. Um
fiir diese Zukunftsaufgaben gerii-
stet und politisch stark genug zu
sein, diirfen wir uns nicht an der
Armeefrage zerreiben.
Der Wunsch geht an die Sektio-
nen und Kantonalparteien, die
Delegierten auf den erwihnten
Parteitag serids vorzubereiten.
Wihrend die biirgerlichen Bun-
desratsparteien die Initiative
«Schweiz ohne Armee» in der
geistigen Achtungstellung im Re-
qudtempo ablehnen werden, tun
wir uns schwerer. Wir wollen eine
fa_lre und seridse Debatte, aber
wir brauchen keinen Opfergang
mit einem hohen Verlustpreis.
Der Antrag fiir die Neinparole
zur - Armeeabschaffungsinitiative
1st kein unbedingtes Ja zur beste-
henden Armee. Im Gegenteil:
Die SPS strebt mit der Mehrheit
dgs Schweizervolks eine den Ver-
héltnissen unseres Landes ange-
passte, redimensionierte Armee
ohne Luxusriistung, Hochtechni-
Sierung  und  milizuntaugliche
affensysteme an. Unser Nein
zur - Armeeabschaffungsinitiative
will ein kritisches Nein sein. Wir
wollen zudem verhindern, dass
die politische Rechte mit ihrem
seit Jahren vertretenen Armeeta-
bu aus der Abstimmung ein Ple-
biszit fiir die heute existierende
€e macht,

II. Auf dem Weg zu einer frie-
densfihigen Sicherheitspolitik
Wir leben in einer weltge-
schichtlich neuen Situation. Die
Menschheit kann nur noch ge-
meinsam iiberleben oder gemein-
sam untergehen. Diese historisch
beispiellose Alternative verlangt
ein neues Herangehen an die in-
ternationalen Angelegenheiten,
besonders an die Sicherung des
Friedens. Veraltete sicherheits-
und militdrpolitische Denksche-
men miissen deshalb iiber Bord
geworfen werden. In diese Rich-
tung weisen die nachstehenden
Grundsitze und Thesen, wie sie
in den letzten Jahren Eingang in
friedens- und sicherheitspoliti-
schen Uberlegungen und Kon-
zepte westeuropdischer sozialde-
mokratischer Parteien gefunden
haben.

III. Neue Bedrohungsformen -
weniger und eine andere Armee
Wir wissen, dass eine Mehrheit
der Schweizerinnen und Schwei-
zer zuallererst bei der Riistung
sparen will (gemdss Umfrage
iiber 60 Prozent). Die Riistungs-
skepsis und der Militdr-Sparwille
in der Bevolkerung nehmen lau-
fend zu. Eine reprisentative Uni-
vox-Umfrage von 1988 zeitigt
aufschlussreiche Ergebnisse. Auf
die Frage, wo «eher weniger
Staatsausgaben» gewiinscht wer-
den, gab es folgende Antworten:
60 Prozent der Befragten wiin-
schen Einsparungen bei der Lan-
desverteidigung. Auf die Frage,
wo «eher mehr Staatsausgaben»
erwiinscht sind, sehen 63,5 Pro-
zent der Befragten mehr Ausga-
ben fir den Umweltschutz,
48,3 Prozent fir die AHV/IV
und nur gerade 2,9 Prozent fiir
die Landesverteidigung.

Wihrend die biirgerlichen Partei-

en unter Fithrung der FDP seit
1975 fiir «weniger Staat» und fir
mehr Riistungsausgaben eintra-
ten, hat die SPS iibersetzte Rii-
stungsprojekte konsequent abge-
lehnt. Erwdhnt seien die Kredit-
begehren fiir den Panzer Leopard
von 1985 oder fiir die Kampf-
wertsteigerung des Panzers 68
von 1988, um nur die beiden letz-
ten Brocken zu nennen. Die
Wirksamkeit einer Armee bemisst
sich weder an der Hohe der Ko-
sten noch am Grad der Hoch-
technisierung. Die Ubertechni-
sierung ist vielmehr ein Faktor
der Verletzbarkeit geworden. Sie
stellt zudem immer mehr den Mi-
lizcharakter der Armee zugun-
sten der Professionalisierung in
Frage. Aus diesen Uberlegungen
heraus lehnen wir den geplanten
Riistungskredit von 3 Milliarden
Franken fiir 34 F-18-Kampfflug-
zeuge ab, denn solche Kampf-
flugzeuge  iiberschreiten  die
Grenzen einer defensiven Armee
des Kleinstaates.

Moderner Industriestaat
als Risikogesellschaft

EMD-Kommandanten reden im-
mer nur von der militdrischen Be-
drohung. Sicherheitspolitik aber
geht weit iiber die militdrische
Sicht hinaus. Der moderne Indu-
striestaat ist lingst zur Risikoge-
sellschaft geworden. Einige Stich-
worte mogen das andeuten:

— «Tschernobyl», «Bhopal» und
«Schweizerhalle» sind Mahnma-
le fiir grenziiberschreitende Ge-

fahrenpotentiale, die {iberall
sind.
— Industrielle Anlagen, Atom-

kraftwerke, Nuklearwaffen, Flug-
zeugabstiirze,  Gentechnologie
u.a.m. stellen stindige Grosska-
tastrophenrisiken dar.



— Umweltzerstorungen wie Wald-
sterben, vergiftete Luft, verseuch-
te Boden, verbrannte Tropenwil-
der, Ozonloch, Nordsee-Rob-
bentod usw. bedrohen uns lokal,
kontinental und global.

— Das Nord-Siid-Gefille erzeugt
Reichtum und Verschwendung
auf der einen, Armut und welt-
weite Fliichtlingsstrome auf der
anderen Seite. Solang 27 «rei-
che» Staaten mit 25 Prozent der
Weltbevolkerung 75 Prozent des
gesamten Reichtums dieser Erde
besitzen, umgekehrt zwei Drittel
der Menschen im Armenhaus der
Welt vegetieren, kann es weder
Sicherheit noch Frieden geben.

— Internationaler Drogenhandel,
Industriespionage, Satelliten-
spione, Verletzlichkeit der elek-
tronisch gesteuerten Wirtschaft
oder Grosstechnologie stellen
standige Sicherheitsrisiken dar.

— Wirtschaftliche = Abhingigkeit
und internationale Multikonzer-
ne kénnen fiir einen Kleinstaat
wie die Schweiz bedrohlich sein/
werden.

Die weltweite Kriegsgefahr durch
die Grossmichte, die Zerstdrung
durch Atomkrieg, der Riistungs-
wahnsinn mit all seinen bere-
chenbaren und unberechenbaren
Folgen stellen nur einen Teil der
Bedrohungen und des Risikopo-
tentials dar. Sie stehen zudem in
einem engen Zusammenhang mit
den anderen und neuen Bedro-
hungspotentialen der modernen
Industriegesellschaft.

Sicherheitspolitik ist mehr
als Militarpolitik

Diese neue Sicht der Bedro-
hungslage hat bereits im SPS-
«Leitbild fiir eine friedensstrate-
gische Sicherheitspolitik», be-
schlossen am Parteitag 1972,
Eingang gefunden, wo unter an-
derem steht:

«Das Fundament jeglicher Si-
cherheitspolitik ist der Unabhiin-
gigkeits- und Widerstandswille
eines Volkes. Dieser wiederum ist
letztlich eine Frage der Uberzeu-
gung von Sinn, Wert, Gerechtig-

8

keit und Stidrke der eigenen Sa-
che. Nur wer eine Gemeinschaft
bejaht, in der er sich verwurzelt
fiihlt und von der er seine eigene
Existenz abhingig weiss, kann fiir
deren Erhaltung eintreten. Nicht
durch Papier und Wort, sondern
durch tatkriftige Anteilnahme
am zeitgemissen Ausbau der di-
rekten Demokratie durch gesell-
schaftspolitische  Strukturrefor-
men und sozial- und wirtschafts-
politische Reformen wird dieser
Staatsbiirger geprigt, auf den sich
eine umfassende Sicherheitspoli-
tik zu stiitzen vermag. Dem ge-
sellschafts- und sozialpolitischen
Ausbau des Landes kommt daher
fiir die friedensstrategische Si-
cherheitspolitik der Schweiz vor-
rangige Bedeutung zu.»

Das war und bleibt Ziel unserer
Politik. Im Unterschied zu biir-
gerlichen Parteien, die Sicher-
heitspolitik praktisch ausschliess-
lich als militdrische Gesamtver-
teidigungspolitik betrachten, de-
finieren wir sie breiter. Sie um-
fasst Sozial- und Gesellschaftspo-
litik, Aussen- und Drittweltpoli-
tik, Umwelt-, Energie- und Wirt-
schaftspolitik, Katastrophenhilfe
und Militdrpolitik.
Land-Verteidigung muss heute
gleichrangig mit Landesverteidi-
gung sein. Die 6kologische Er-
neuerung der Volkswirtschaft ist
ebenso eine sicherheitspolitische
als auch eine wirtschaftliche Auf-
gabe. Hier stimmen wir mit dem
Genfer Prof. Jacques Freymond
iiberein, der Umweltpolitik als Si-
cherheitspolitik definiert und die
Okologen als die eigentlichen
Realisten bezeichnet.

IV. Kritik der heutigen Sicher-
heitspolitik

Die Sozialdemokratie hat die
Schweiz um ein gutes Stiick
menschlicher, gerechter und hu-
maner gemacht. Aber Widersprii-
che und Ungerechtigkeiten sind
geblieben. Verdndert hat sich al-
lerdings die Finstellung der Men-
schen zum Staat, zur Politik, zu
den Parteien. Der allgemeine
Wertwandel geht einher mit der

Individualisierung und Entsoli-
darisierung breiter Bevolkerungs-
schichten.

Die Menschen sind anderseits
selbstbewusster und  kritischer
geworden. Die lange geltende
Rechnung, der technische Fort-
schritt bringe beinahe automa-
tisch auch eine Verbesserung der
sozialen Qualitédt der Gesellschaft
mit sich, wird von einer wachsen-
den Zahl von Menschen als falsch
betrachtet.

Natur und Umwelt sind fast der
Erschopfung nahe. Wir leben in
einer Zeit des Umbruchs. Da und
dort machen sich Pessimismus,
Endzeitstimmung breit. Damit
diirfen sich Sozialdemokraten/
-innen nicht abfinden. Fehlent-
wicklungen, die von Menschen
verursacht wurden, sind von
Menschen korrigierbar. Wir wis-
sen aber, dass die blosse Fort-
schreibung der Vergangenheit
keine Zukunft schafft.

Die Armee nicht der Rechten
iiberlassen

Das Biirgertum hat die Armee oft
fiir innere Einsitze missbraucht.
In den ersten Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts richteten sich von
insgesamt 90 Ruhe- und Ord-
nungseinsitzen 60 gegen die po-
litische und gewerkschaftliche
Arbeiterschaft. Von diesem Hin-
tergrund aus ist zu verstehen,
dass die SPS Armee und Lande§-
verteidigung withrend langer Zett
als Instrument der herrschenden
Klasse ablehnte.

Als im Jahre 1933 in Deutsch-
land die Nazis und vorher in Ita-
lien die Faschisten an die Macht
gekommen waren und den Krieg
vorbereiteten, bekannte sich die
SPS an einem stiirmisch verlaufe-
nen Parteitag von 1935 zur be-
waffneten Neutralitit. General
Henri Guisan wiirdigte in seineim
Schlussbericht iiber die Aktiv-
dienstzeit von 1939 bis 1945 die
Rolle der politischen und g
werkschaftlichen ~Arbeiterbewe-
gung. Sie war die verldsslichste
Stiitze im Widerstand, aus ihren



Reihen kamen keine Landesver-
riter, was das Biirgertum von sich
nicht vermelden konnte.

Das Ja der SPS zur Landesvertei-
digung blieb immer distanziert-
kritisch. Die Politik des EMD
stiess und stosst oft auf Ableh-
nung. Die SPS verfolgte stets eine
eigene Abwehrdoktrin. Im heute
geltenden Parteiprogramm von
1982 ist u.a. dazu zu lesen:
«Militdrische Abwehrbereitschaft
zur Aufrechterhaltung der eige-
nen politischen Unabhingigkeit
ist fiir uns ein notwendiges
Ubel... Unsere kleinstaatlichen
politischen Verhiltnisse erlauben
uns nicht, eine Grossmachtarmee
im Kleinformat zu finanzieren.
Wir brauchen deshalb die Mi-
lizarmee, welche auch im rii-
stungstechnischen Bereich diesen
Grundsatz einhilt.»

Um die schmerzlichen Erfahrun-
gen mit Armeeeinsitzen gegen
den «inneren Feind» nie mehr
aufkommen zu lassen, miissen
drei Bedingungen erfiillt sein,
welche die SPS in ihrer Politik
immer gefordert hat:

1: Innere Ruhe- und Ordnungs-
emnsitze sind zu verbieten.

2. Die rechtsstaatlichen Grund-
sdtze gelten auch fiir die Armee.
3. Die Armee bleibt der Politik
sowie der demokratischen Kon-
trolle unterstellt.

Damit diese Grundsitze durch-
gesetzt werden konnen, muss der
politische Einfluss der SPS stir-
ker werden. Wir diirfen die Ar-
mee und die Militidrpolitik nicht
dem Biirgertum und seinen Par-
teien {iberlassen.

Gegen die Militarisierung
der Gesellschaft

In der Botschaft des Bundesrates
zur Initiative «Schweiz ohne Ar-
mee»_ heisst es: «FEine umfassen-
de Sicherheitspolitik, die unab-
dingbar von einer glaubwiirdigen
Armee abhiingt, macht die freie
Entfaltung von Individuum und
Gesellschaft innerhalb des schiit-

zenden Staates erst moglich.»
Fiir das EMD bzw. fiir den Bun-
desrat garantiert die Armee sozu-
sagen alles: Existenz, Freiheit
und Zukunftschance. Damit wird
die Rolle der Armee iiberzeich-
net. Damit wird der Armee ein
Auftrag zugewiesen, den sie nicht
zu erfiillen vermag und wofiir sie
keine Legitimation hat. Der Bun-
desrat pliadiert mit seinem Be-
kenntnis im Grunde genommen
fiir eine militarisierte Gesell-
schaft. Eine solche Doktrin lehnt
die SPS ab. Die Armee hat den
klar definierten Auftrag, das
Land gegen eine dussere Bedro-
hung notigenfalls bestmoglich
schiitzen zu konnen, d.h. einen
militdrischen Angriff mdglichst
als aussichtslos oder zumindest
als verlustreichen Gang zum
vornherein abzublocken.

Fiir die SPS ist die Armee ein
«notwendiges Ubel», mehr nicht.
Schon die sozialistischen Klassi-
ker wie Karl Marx und Friedrich
Engels befiirworteten die «konse-
quente Handhabung der allge-
meinen Wehrpflicht», sagten ja
zum «Milizheer», lehnten aber
ein «stehendes Berufsheer» ab.
Wilhelm Liebknecht oder August
Bebel pléddierten ebenso fiir «die
allgemeine Wehrpflicht». In Lén-
dern, in denen die politische Lin-
ke regiert bzw. massgeblich Re-
gierungseinfluss hat — als Beispie-
le seien Schweden, Norwegen
und Osterreich erwihnt —, haben
die sozialdemokratischen Partei-
en und auch andere Linkspartei-
en nie auch nur daran gedacht,
die Armee ihres Landes abzu-
schaffen. Diese Tatsache ist un-
schwer zu erklidren: Die eigentli-
che Kriegsgefahr geht nicht von
diesen Staaten aus, sondern von
den Grossmiichten. Deshalb geht
es nicht darum, dass sich die po-
tentiellen Opfer zuerst selber ent-
waffnen, sondern es miissen die
Grossmichte und im Verbund
mit ihnen die anderen Staaten
mit der Abriistung vorangehen.
Gegenwirtig besteht Mut zur
Hoffnung, der Weg zum Weltfrie-
den aber ist noch weit.

V. GSOA-Initiative ist kein gang-
barer Weg fiir die SPS

Armeeabschaffung heute weder
konsens- noch mehrheitsfihig

Umfragen jiingeren Datums zei-
gen — und davon gehen auch die
Initianten/-innen selber aus -,
dass fiir die Abschaffung der Ar-
mee in der schweizerischen Of-
fentlichkeit heute nur eine kleine
Minderheit zu finden ist. Diese
Ausgangslage ist in die Entschei-
dungsfindung der SPS einzube-
ziehen. Die Radikalitiit des Initia-
tivbegehrens trifft auf eine breite
Bevolkerung, die fiir eine solche
Diskussion noch gar nicht oder
vOllig ungeniigend vorbereitet ist.
Diese Radikalitdt erschwert auch
den Dialog. Jedes Land hat seine
Geschichte. Die Armee hat in der
Schweiz eine Tradition und hat
einen hohen Stellenwert. Es ist
unnotig, dariiber zu streiten, war-
um, weshalb oder ob weniger
nicht mehr wire. Die Initiative
iiberfordert effektiv die gegen-
wirtige politische Kultur.

Die grosse Mehrheit der Schwei-
zerinnen und Schweizer will bis
jetzt nicht auf jegliche bewaffnete
Landesverteidigung  verzichten.
Jene, die zwar unsere Milizarmee
beibehalten wollen, weil sie sie si-
cherheitspolitisch, neutralititspo-
litisch und traditionell staatspoli-
tisch wie auch aus historischen
Griinden fiir nach wie vor unver-
zichtbar ansehen, diese Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger
wollen wir nicht dem unkriti-
schen Nein der Militirlobby
tiberlassen. Wir wollen auch ihre
Angste emstnehmen. Nur dieses
EMD-kritische Nein gibt jenen
eine Stimme, die sich die Schweiz
ohne Armee jetzt noch nicht vor-
stellen konnen, jedoch dem Mili-
tdr einen weniger wichtigen Stel-
lenwert in der Politik und vor
allem weniger Steuergelder zur
Verfligung stellen wollen.

Wir wissen, dass die Riistungs-
skepsis und der Militidrsparwillen
in der Bevolkerung immer mehr
an Boden gewinnen. Gerade in
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dieser Situation halten wir des-
halb eine Armeereform- und Rii-
stungsbeschriankungspolitik  fiir
viel glaubwiirdiger, wie sie die
SPS seit langem verfolgt. Der
Erfolg der SP-Riistungsreferen-
dums-Initiative 1987 mit 41 Pro-
zent Ja-Stimmen zeigt, in welcher
Richtung in der Bevilkerung
Mehrheiten zu finden sind.

Die SPS darf sich armeepolitisch
nicht abmelden

Die Initiative «Schweiz ohne Ar-
mee» stellt auch fir die SPS eine
aussergewOhnliche politische Be-
lastungsprobe dar. Wer wire
nicht flir eine Welt ohne Waffen?
Wer ist nicht fiir Abriistung und
Frieden? Wer hofft nicht auf eine
Zukunft ohne atomare Zersto-
rungsgefahr? Die Initiative stellt
vom Ideal her das Optimum dar.
Sozialisten/-innen sind rasch
und gerne bereit, fiir Ideale ihr
Herzblut einzusetzen. Auf der
anderen Seite stehen die politi-
schen Realititen: eine Welt, in
der die Grossmichte zwar mit-
einander iiber Abriistung zu ver-
handeln beginnen, in der aber
der Riistungswahnsinn nach wie
vor dominiert.

Die SPS muss in der politischen
Entscheidfindung die ganze Brei-
te der Mitgliedschaft und die ge-
samte Wihlerschaft in die politi-
schen Uberlegungen einbezie-
hen. Aus diesem Grund niitzt po-
litisch-kdmpferisch gehandhabter
Realititssinn mehr als das ideali-
stisch riskierte Mandver ins poli-
tische Abseits. Was jedem einzel-
nen Genossen und jeder einzel-
nen Genossin als personliches
Bekenntnis recht ist und sein
darf, kann fiir die Partei nicht im-
mer billig sein. Die Abstimmung
iiber die Initiative «Schweiz ohne
Armee» darf nicht einen billigen
Sieg der Biirgerlichen, eine Stiir-
kung der Militaristen und eine
Schwichung der SPS bringen. Ei-
nes ist klar: Die Armeefrage ist
kein aussenpolitisches, sondern
in erster Linie unser innenpoliti-
sches Problem. Die biirgerliche
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Mehrheit hat es bisher verhin-
dert, die Milizarmee zu einem
Volksheer zu machen. Thre Nato-
Nihe, ihre unertrigliche Arro-
ganz, fiir jedes Mandver das inne-

re oder das Moskau-Feindbild
aufzuziehen, hat der Armee
schweren Schaden zugefiigt.
Dass diese unbelehrbaren Mili-
tarkopfe mit der Gorbatschow-

Hausmann als Wehrmann

Von Nationalrdtin Ursula Hafner

Hausarbeit und Kinderbetreuung werden offenbar weiterhin auch
«von Staates wegen» gering geschétzt. Ich kenne einen Familienva-
ter, der diese Arbeit leistet und in den Militirdienst einriicken
musste. Eine gutmiitige Grossmutter, die gratis hitte einspringen
kdénnen, stand nicht zur Verfiigung. Deshalb musste seine Frau,
welche finanziell fiir den Unterhalt der Familie sorgt, frei nehmen.
Ihr Arbeitgeber sah’s zwar nicht gern, gew#hrte ihr aber schliesslich
einen unbezahlten Urlaub. Ihr Verdienstausfall wurde nicht ent-
schidigt. Der Mann bekam als Nichterwerbstitiger aufgrund der
Erwerbsersatzordnung nur das Minimum fiir Verheiratete mit Kin-
dern. Es betrégt je nach Kinderzahl héchstens 67 Franken pro Tag,
wihrend ein Erwerbstitiger maximal 155 Franken pro Tag erhilt.
Eine Familie, in welcher die Rollenverteilung dem althergebrachten
Bild entspricht, wird durch den Militirdienst des Vaters nicht in
finanzielle Note gestiirzt. Anders eine Famifie, in welcher die Rol-
len anders verteilt sind: Sie erhilt nicht einmal halb so viel Erwerbs-
ersatz! In gleicher Weise benachteiligt ist-eine Familie, wenn die
Hausfrau und Mutter im Zivilschutz oder im MFD Dienst leistet.
Das ist ungerecht. Es ist auch verfassungswidrig. Ich weiss von ei-
nem Hausmann, der deshalb eine Beschwerde einreichte. Der
Richter gab ihm grundsitzlich recht, sah sich aber gezwungen, die
Beschwerde abzulehnen. Begriindung: Er habe auch eine «dem
klaren Wort und Sinn nach verfassungswidrige Regel» anzuwen-
den. Es sei ja nicht Sache der Richter, die Gesetze zurechtzubiegen.
Es ist die Aufgabe des Parlaments, veraltete Gesetze zu dndern.
Eine entsprechende Motion im Nationalrat fand denn auch breite
Unterstiitzung. Die Erwerbsersatzordnung widerspricht ja in die-
sem Punkt nicht nur dem Gleichberechtigungsartikel unserer Ver-
fassung, sondern auch dem Eherecht, das seit einem guten Jahr in
Kraft ist und festhiilt, dass die Ehegatten gemeinsam fiir den Unter-
halt der Familie sorgen. _

Doch was antwortet der Bundesrat? Er beantragte, die Motion In
ein Postulat umzuwandeln und schloss seine ausweichende Stel-
lungnahme mit den Worten: «Die in der Motion angesprochenen
Situationen sind heute noch Ausnahmen; sie kénnten zahlreicher
werden, wenn die gegenwirtige Tendenz zur Erwerbstitigkeit der
verheirateten Frau anhélt. Wenn es soweit kommt, wird die Frage 1n
ihrer Gesamtheit gepriift werden miissen.» '

Zwar ist die Regelung dieser Ausnahmefille verfassungswidng,
zwar leiden die Betroffenen darunter, zwar stehen alle Nationalrd-
tinnen hinter der Motion — aber was schert’s den Bundesrat! AUC_h
die Frauen im Parlament sind ja heute noch Ausnahmen. Doch sié
konnten zahlreicher werden, und dann miissten einige Fragen «in
ihrer Gesamtheit gepriift werden». Wie unbequem! -




Politik ihre liebe Not haben, d.h.
dass ihr Feindbild wackelt, muss
deshalb als sehr erfreulich be-
trachtet werden. Hier miissen
und konnen wir unsere Chance
fir die Armeereform und gegen
die schweizerische Hochriistung
nutzen. Gleich die ganze Armee
abschaffen zu wollen iiberfordert
unsere Partei und unsere
Wihler/-innen heute und geféhr-
det als unrealistische Forderung
die von uns erreichbaren Ziele.

Eine ungeniigende Antwort auf
JSriedenspolitische Fragen

Dariiber hinaus kann die Initiati-
ve die folgenden vier friedenspo-
litisch wichtigen Fragen nicht
oder nur ungeniigend beantwor-
ten:

1. Stellt die Schweizer Armee fiir
andere Staaten eine Gefahr dar?
Nein, ihre Nichtangriffsfahigkeit
ist glaubwiirdig, ihr Defensivkon-
zept ist kontrollierbar.

2. Wiirde die «Schweiz ohne Ar-
mee» sicherer? Nein. Der Ver-
zicht eines Kleinstaates auf die ei-
gene Armmee indert weltweit am
mllltﬁdschen Krifteverhiltnis
nichts, schwicht aber internatio-
nal die eigene Position.

3. Wirde die Welt mit einer
«Sc_:hweiz ohne Armee» sicherer?
Nein. Die Schweizer Armee stellt
weltweit oder europiisch kein
Bedrohungspotential dar.

4. Wiirde eine «Schweiz ohne Ar-
mee» weltweit zum Vorbild avan-
cieren? Nein. Abriisten miissen
dlﬂ_ Grossmichte, von denen die
Kriegs- und Zerstdrungsgefahr
au§geht. Ob, wie und in welcher
Zeit die Grossmichte vom Rii-
stungswahnsinn ~ wegkommen
und eine Politik der Sicherheits-
partnerschaft sowie der struktu-
rellen Nichtangriffsfihigkeit be-
treiben werden, wird nicht von
bew_affneten oder unbewaffneten
Aktivititen der Kleinstaaten be-
einflusst. Riistung und Abriistung
der Grossmiichte haben mit
Macht, Einfluss und gegenseiti-

ger Zuweisung der Machtspharen
Zu tun,

V1. Mehr Mut zu einer offensiven
und risikoreichen Friedenspolitik
der Schweiz

Im Juni 1988 fand in Toronto ei-
ne Konferenz zur weltweiten Kli-
maverinderung statt. In einem
Bericht des Bundesamtes fiir
Umweltschutz heisst es dazu:
«Schadstoffe, die durch mensch-
liche Aktivitdten, verschwenderi-
schen Verbrauch von fossilen
Brenn- und Treibstoffen sowie
durch das starke Bevolkerungs-
wachstum bedingt sind, verin-
dern die Erdatmosphére in einem
bisher noch nie dagewesenen
Mass. Diese Verdnderungen stel-
len eine Hauptbedrohung der in-
ternationalen Sicherheit dar.»
Allein dieser bedrohliche Rap-
port miisste Parteien, Politik und
Behorden motivieren und mobili-
sieren, mehr fiir die Land-Vertei-
digung, mehr fiir den Frieden zu
tun und nicht immer nur die Lan-
desverteidigung vorzuschieben.
Die Schweiz kann als Kleinstaat
in Riistungsbelangen weder in
Moskau noch in Washington
noch anderswo miéchtigen Ein-
fluss ausiiben. Doch von viel bis
nichts ist ein weiter Weg. Gerade
deshalb pladiert die SPS fiir eine
aktivere, fiir eine offensivere, fiir
eine risikoreichere Friedenspoli-
tik. Friedenspolitik umfasst mehr
als die Vernichtung der Waffenar-
senale. Der Bogen der Hand-
lungsmoglichkeiten  fiir  den
Kleinstaat Schweiz ist sehr weit
gespannt. Hier ein paar Beispiele
dafiir:

— Der Bund griindet endlich ein
Friedens- und  Konfliktfor-
schungsinstitut.

— Die neutrale Schweiz 14dt zu ei-
ner internationalen Konferenz
zur Entschuldung der Drittwelt-
linder ein.

— Abriistung im konventionellen
Bereich muss auch fiir die
Schweizer Armee endlich zum
Thema werden.

- Die Schweiz initiiert zusammen
mit anderen neutralen und block-
freien Staaten neue Abriistungs-
initiativen.

- Die Schweiz lanciert internatio-

Kreativitit als

Menschenrecht

12 Schweizer Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller dies
und jenseits des «Rdschtigra-
be» beschreiben ihre mate-
rielle und geistige Situation
als Kulturschaffende in der
Schweiz. Es sind dies: An-
dreas Balmer, Wemner Bu-
cher, Claude Darbellay, Ursu-
la Eggli, Serge Ehrensperger,
Christoph Geiser, Ingeborg
Kaiser, Benoist Magnat, Juan
Martinez, Rolf Niederhauser,
Amélie Plume, Hank Vogel.
Was dabei herausgekommen
ist, ist von erstaunlicher for-
maler und inhaltlicher Vielfal-
tigkeit und zeugt von der In-
tensitdt und Originalitdt des
Kulturschaffens in der
Schweiz ebenso wie von der
tiglichen Entmutigung iiber
die materiellen Bedingungen.
Eine Bestandesaufnahme, die
nicht nur Kulturpolitiker zu
interessieren vermag.

Zu bestellen bei: Administra-
tion Vorwirts, Postfach, 3001
Bern.

nale Umweltschutzprojekte und
stellt entsprechende Mittel dafiir
bereit.

- Eine Zivildiensttruppe wird fiir
den internationalen Einsatz in
Drittweltlindern formiert, militi-
rische Wiederholungskurse wer-
den dafiir angerechnet, entspre-
chende Mittel werden bereit-
gestellt,  Infrastrukturausgaben
(mit)finanziert.

- Die neutrale Schweiz {ber-
nimmt die aktive Rolle, damit
Drittweltlindern faire Rohstoff-
preise bezahlt werden.

— Die Schweiz erhéht ihren An-
teil an offentlicher Entwicklungs-
hilfe massiv auf den Stand der in
diesem Bereich fortschrittlichsten
Industrieldnder.

— Die Schweiz kehrt zu einer offe-
nen und humanen Asylpolitik zu-
rick und wird vermehrt in der
Fliichtlingsaussenpolitik aktiv.
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