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100 Jahre SPS':

Freiheit auch im Produktionsprozess

Wir haben den Freiheitsbegriff
zu Ende gedacht

Von Oskar Lafontaine

Liebe Genossinnen und
Genossen,

Es ist fiir mich eine grosse Ehre,
anlisslich des Jubiliumskon-
gresses der Schweizer Sozialde-
mokraten das Wort ergreifen zu
dirfen und einiges sagen zu
dirfen zur Zukunft der Sozial-
demokratie.

Bevor ich diese Gedanken vor-
trage, mochte ich zunichst die
Griisse der Sozialistischen In-
ternationale iberbringen und
insbesondere thres Prdsidenten
Willy Brandt. Er ldsst Euch
herzlich grissen und wiinscht
Euch viel Erfolg. Ebenso iiber-
bringe ich die Griisse der deut-
schen Sozialdemokratie und
insbesondere des Vorsitzenden
Hans-Jochen Vogel. Wir wiin-
schen Euch ebenfalls viel Er-
folg, und wir wiinschen uns ge-
.meinsam eine gute Zukunft.
Wenn man iiber die Zukunft der
Sozialdemokratie spricht, ist es
notwendig, sich die grossen Zu-
kunftsaufgaben unserer Gesell-
schaft vor Augen zu fithren. Ich
glaube, dass wir drei grosse Zu-
kunftsaufgaben sehen miissen:
® Da ist zundchst die Siche-
rung des Friedens als vorrangi-
ges Ziel jeder Politik.

® Da ist zum zweiten — und
diese Aufgabe wird immer drin-
gender - die Sicherung unserer
Lebensgrundlagen, die Bewah-
rung unserer Umwelt.

® Und da ist zum dritten die
immerwéhrende Aufgabe jedes
sozialen Demokraten, dafir
einzutreten, dass die Giiter die-
ser Welt gerecht verteilt werden.
Und hier denke ich in erster Li-
nie an den Hunger in der Drit-
ten Welt.
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Solidaritdr als Grundwert

Wenn man diese drei grossen
Zukunftsaufgaben unserer Ge-
sellschaft sieht, dann stellt sich
die Frage, auf welcher Grundla-
ge wir in den nichsten Jahren
die Politik entwickeln und an
welchen Traditionen wir uns da-
bei orientieren.

Es gibt zwei Werte, an denen sich
Sozialdemokraten in aller Welt
orientieren: das ist die Freiheit,
und das ist die Schwester der
Freiheit nach unserem Verstind-
nis, das ist die Solidaritdt.

Fiir uns kann Freiheit nicht oh-
ne Solidaritit gedacht werden,
und Solidaritit kann auch nicht
ohne Freiheit gedacht werden.
Wenn wir die grossen Zukunfts-
aufgaben betrachten, dann glau-
be ich, dass die Zukunft der So-
zialdemokraten so zu beschrei-
ben ist, dass es angesichts dieser
Zukunftsaufgaben unsere Rolle
sein wird, dazu beizutragen,
dass dem Grundwert der Soli-
daritit zum Durchbruch verhol-
fen wird. Wir fussen hier in Eu-
ropa mehr oder weniger alle auf
der biirgerlichen Revolution in
Frankreich. Ich glaube, dass
man sagen kann, dass der
Grundwert der Freiheit einiger-
massen eingelost wurde. Ich
glaube, dass man sagen kann,
dass wir noch weit davon ent-
fernt sind, dass der Grundwert
der Gleichheit eingelost ist.

In jedem Fall aber kann man sa-
gen, dass die Briiderlichkeit —
die wir heute auch Schwester-
lichkeit nennen — nach wie vor
die uneingeloste Formel der
biirgerlichen Revolution ist und

dass wir die grossen Aufgaben
unserer Zukunft nur bewéi]tigen
kbnnen, wenn wir uns an dem
Grundwert der Solidaritit, das
heisst an Briderlichkeit und
Schwesterlichkeit, orientierep_

Friedenssicherung und Riisy,, ne

Ich beginne zundchst einm 4
mit der Friedenssicherung 7,
Beginn der achtziger Jahre er-
lebten wir eine Renaissance & eop
Neokonservativen. Die Ausgep.
politik der Neokonser\/ativen
war dadurch geprigt, dass man
glaubte, durch immer mehr Ry;.
stung den Frieden sichern
kénnen. An der Spitze djeger
Bewegung stand Ronald Reg.
gan.

Wir haben uns mit ihm und 1;,
seiner Politik auseinanderge_
setzt. Wir haben darauf hiﬂge-
wiesen, dass die enormen Ry;.
stungsaufwendungen in  gep
Vereinigten Staaten Hungey
der Dritten Welt bedeuten, ;4
wir haben darauf hingewiegeq
dass die enormen Ristunggy .
wendungen  der Vereinigten
Staaten Europa vor grosse pr.
bleme stellt.

Wir hatten eine Internationgj;.
sierung der Zinsmirkte. e
Hohe des Realzinses war pe.
stimmt vom amerikanischen
Zinsniveau. Das amerikanische
Zinsniveau konnte nicht ohpe
den Riistungsetat begriffen wer-
den, und dies fithrte dazu, qagg
notwendige Investitionen in Ey,.
ropa unterblieben und freiwer.
dende Mittel als Anlagen in die
Vereinigten Staaten abflosgen.
Ein klassischer Bewelis, dass Rji-



stung  keine  Arbeitspliitze
schafft, sondern dass Riistung
Arbeitspldtze vernichtet. Wenn
wir in Gesamteuropa dem Ziel
der Vollbeschiftigung in den
niachsten Jahren wirklich naher
kommen wollen, dann miissen
wir auch deshalb - nicht allein,
aber auch deshalb - die Rii-
stungsausgaben drastisch redu-
zieren.

Diese Politik hat grosse Tradi-
tion in der Arbeiterbewegung.
Und sie hat Tradition in der So-
zialdemokratie. Wir waren von
Anfang an eine internationale
Bewegung. Wir konnten nicht
begreifen, dass Frieden durch
das Gegeneinander-Riisten ge-
sichert werden sollte. Zur Tradi-
tion der Sozialdemokraten und
der Arbeiterbewegung gehdorte
es auch, dass sich Arbeiter lange
Zeit — etwa vor dem Ersten
Weltkrieg — dagegen wehrten,
Riistungsgiiter, Waffen zu pro-
duzieren, weil sie in der Tradi-
tion des Internationalismus
nicht dazu beitragen wollten,
dass mit eben diesen Waffen ih-

re Briider in anderen Lindern
umgebracht wurden.

Die Sicherheitspartnerschaft

Das war die Tradition der Ar-
beiterbewegung; und wenn wir
heute an diese Tradition wieder
ankniipfen, dann werden wir er-
kennen, dass das Hochriisten
der Vergangenheit angehoren
muss und dass wir in einer total
iiberriisteten Welt endlich ge-
halten sind, erste Schritte der
Abriistung zu unternehmen. Im
tibrigen glaube ich, dass die
Entwicklung der letzten Jahre
dazu gefiithrt hat, dass auch die
Konservativen dieser Welt mehr
und mehr begreifen, dass das
Gegeneinander-Riisten  nicht
die Grundlage des Friedens sein
kann. Der Abrilistungsvertrag,
der zwischen Reagan und Gor-
batschow paraphiert wurde, war
nur moglich, weil man sich an
einem sozialdemokratischen
Politikmodell orientierte. Und
dieses Politikmodell heisst nun
einmal: nicht gegeneinander rii-

sten, sondern in der Tradition
der Solidaritiit, in der Tradition
einer Politik, die auf Briiderlich-
keit und Schwesterlichkeit fusst,
zu erkennen, dass wir in einer
total Giberriisteten Welt unseren
Frieden nur noch gemeinsam
finden konnen.

Die Sozialdemokraten haben
die Idee der «Sicherheitspart-
nerschaft» entwickelt. Dieser
Begrift der «Sicherheitspartner-
schaft» wird mehr und mehr
aufgenommen in der weltweiten
Diskussion.

Er wurde aufgenommen von
Gorbatschow. Er war auch
Grundlage der Vereinbarungen,
die in den letzten Monaten zu-
stande gekommen sind. Wir
konnen nur hoffen, und wir wer-
den unsere Beitrige dazu lei-
sten, dass die Weltpolitik auf
diesem Weg voranschreitet.

Bedrohungen abbauen

Wir sind — was unsere Diskus-
sion angeht — sogar noch einen
Schritt weiter gegangen: Es ge-

V:_l
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hort zur Tradition, dass wir im-
mer wieder {ber die Struktur
der Riistung, der militdrischen
Anstrengungen diskutieren.
Das Ziel ist klar, und wir miis-
sen versuchen, dieses Ziel in
Etappen zu erreichen. Daher
haben wir nicht nur den Begriff
der «Sicherheitspartnerschaft»
geprigt, sondern ebenso den
Begriff — der  «strukturellen
Nicht-Angriffsfihigkeit». Wenn
schon — und das ist hier immer
noch die mehrheitliche Auffas-
sung — militdrische Anstrengun-
gen fiir die Mehrheit unverzicht-
bar erscheinen, dann lohnt es
sich, uber die Struktur dieser
militirischen  Anstrengungen
zu diskutieren. «Strukturelle
Nicht-Angriffsfihigkeit» heisst
nun einmal, militirische Optio-
nen so aufzubauen, dass der
Angriff auf ein anderes Land
nicht mdglich ist.

Ich freue mich dariiber, dass die
Warschauer-Pakt-Staaten  die-
sen Begriff aufgegriffen haben
und dass sie angeboten haben,
im Zuge der Abriistung iiber
«strukturelle Nicht-Angriffsfi-
higkeit» zu diskutieren. Wenn
wir schon nicht in einem Schritt
dahin gelangen werden, dass
wir alle Watfen abschaffen,
dann wollen wir zum mindesten
durch eine verniinftige Struktur
unserer Sicherheitsanstrengun-
gen Bedrohungen wegnehmen,
Angste abbauen, um so die
Grundlagen fiir weitere Schritte
zu schaffen. Dass die Sicher-
heitspolitik und die Riistungs-
politik untrennbar verbunden
sind mit dem Schicksal der Drit-
ten Welt, ist allgemein bekannt.
Willy Brandt hat vor Jahren ei-
nen Bericht zu diesem Thema
vorgelegt. Er hat deutlich ge-
macht, mit welch geringen An-
strengungen im Grunde genom-
men wir schon dahin kommen
konnten, den Hunger in der
Welt zu bekidmpfen, wenn wir
uns einmal dazu aufraffen wiir-
den, einen Teil der Gelder, die
aufgewendet werden, um die
Riistung zu finanzieren, einzu-
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setzen, um den Hunger in der
Dritten Welt zu bekiimpfen.

Kritische Fragen an uns selber

Ich soll reden iiber die Zukunft
der Sozialdemokratie, und ich
sprach dariiber, dass sozialde-
mokratische Politik nur zu kon-
zipieren ist, wenn dem Grund-
wert der Solidaritit zum Durch-
bruch verholfen wird.

Aber hier glaube ich, haben wir
kritische Fragen an uns selbst zu
stellen, die Fragen ndmlich, ob
die Nachrichten, die uns téglich
erreichen, tiber den Hunger und
iiber das Elend in der Dritten
Welt, bei uns selbst noch irgend
etwas bewirken.

Es gab mal in fritheren Jahren
Epochen in der europiischen
Geschichte, in denen Schlim-
mes passiert ist. Und wenn die
Generation, die damals Verant-
wortung trug, spater darauf an-
gesprochen wurde, dann haben
viele gesagt: « Wir wussten von
alledem nichts.»

Zeitalter der Teilnahmslosigkeit

Was den Hunger in der Dritten
Welt angeht, liebe Genossinnen
und Genossen, wird uns diese
Ausrede nicht mehr zur Verfii-
gung stehen. Solidaritit hat et-
was zu tun mit Mitempfinden,
mit Mitleiden. Wenn es nicht
gelingt, wirklich Anteil zu neh-
men an dem Schicksal der Men-
schen in der Dritten Welt, wenn
wir nicht erkennen, dass unsere
Art zu leben etwas mit dem zu
tun hat, was dort passiert, und
wenn wir alle nicht fahig sein
werden, aus dieser Anteilnahme
heraus unser Verhalten und da-
mit unsere Politik zu indern,
dann wird dieses Zeitalter ein-
mal als das «Zeitalter der Teil-

nahmslosigkeit» in die Ge-
schichte eingehen.
Wenn Sozialdemokratie eine

Zukunft haben soll, dann muss
Solidaritdt praktisch gelebt wer-

den, und das heisst, wir gjjje
missen viel grossere Anstrep.
gungen unternehmen, um gep
Hunger in der Dritten We)t 5y
bekimpfen, weil sonst das Re.
kenntnis zur Solidaritit 5,
Lippengebet oder zur Leerfyy.
mel verkommt. Und ich glaype.
wir haben alle Grund, da noch
etwas nachzulegen.

Umwelt: die Reichweite
des Handelns

Natiirlich hat dieses Themg det
Riistungspolitik auch etwggq 0l
tun mit der zweiten grossen z,,.
kunftsaufgabe, von der ich -
sprochen habe, der Aufgape
ndmlich, unsere natiirlichep s
bensgrundlagen zu bewahyg, -
unsere Umwelt zu bewahpgp
Wir leben in einer Zeit, dije die;
Politik — die uns alle — vor jg,.
ausforderungen stellt, die o
noch niemals gab. Das Atqp,.
zeitalter hat das menschjjcope
Handeln grundlegend Verin.-
dert. Das Entscheidende ist
dass die Reichweite mengcpr;.
chen Handel'ns‘noch niemalg ¢4
gross war, wie in unserem zqi;
alter.

Ein Beispiel: Plutonium sgpqp,
500000 Jahre. Der PhilOSoph
Giinther Anders sagte einpg):
«Wir leben heute in einer Zeit
in der die Menschen nicht mehr
wissen, was sie eigentlich pro-
duzieren.» Er sagte: Wnigere
Phantasie reicht nicht mehr g
um die Qualitét unserer eigenap
Produkte zu begreifen.»

Am Beispiel des Plutonjymge
kann man deutlich machen .
da eigentlich gemeint ist, -W'er
von uns kann sich VOrste]len.
was 500000 Jahre sind? Wer 14
einen Begriff davon? Und den-
noch, wenn heute irgendwo ep;.
schieden wird, Atomreaktorep
laufen zu lassen, wird damit ent-
schieden, dass Plutonium pro-
duziert wird. Die Regierungen,
die in der Regel diese Entschei-
dungen verantworten, sie wer.
den fiir vier oder fir finf Jahre



gewihlt. Aber die Reichweite
ihres Handelns dauert 500000
Jahre.

Die neue Dimension
der Solidaritdr

Und dies gibt dem Begriff der
Solidaritédt, liebe Genossinnen
und Genossen, eine andere, ei-
ne ganz neue Dimension. Wir
waren es frither gewohnt, viel-
leicht dariiber nachzudenken,
welche Zukunft wir unseren
Kindern und Kindeskindern
hinterlassen. Heute geht es um
eine ganz andere Dimension.
Heute geht es um einen Zeit-
raum, den ich versucht habe, am
Beispiel des Plutoniums darzu-
stellen, und um die Frage, ob
wir iiberhaupt in der Lage sind,
solche Zeitriume zu tberblik-
ken und das Handeln, das diese
Zeitraume umfasst, zu verant-
worten.

Auf jeden Fall geht es auch hier
um Solidaritit und um Freiheit.
Freiheit heisst nun einmal das
Recht eines jeden Menschen,
sein Leben selbst zu bestimmen.
Und Generationen und Genera-
tionen, die uns folgen sollen,
sollen dieses gleiche Recht ha-
ben. Sie sollen auch die Mog-
lichkeit haben, ihre Lebensbe-
dingungen zu bestimmen.

Hier wirken Freiheit und Soli-
daritdt zusammen. Selbst wenn
wir — die jetzt Lebenden — zur
Auffassung gelangen wiirden:
Wir sagen «ja» zur Kernenergie,
wir sagen «ja» zur Produktion
von Plutonium, wir wiren nach
meiner tiefsten Uberzeugung —
angesichts unserer Verpflich-
tung fur Freiheit und Solidaritit
— nicht berechtigt, die Lebens-
bedingungen von Generationen
und Generationen, die uns fol-
gen sollen, unzuléssig zu beein-
trichtigen, weil sie keine Lobby
haben und weil sie nicht gefragt
werden kénnen, ob sie mit unse-
rer Erbschaft «Plutonium» und
all den anderen Materialien le-
ben wollen. Das ist die neue Di-
mension.

Energiecumwandlung
vermindern

Solidaritit hat natiirlich auch et-
was damit zu tun, wie man mit
der Mit-Welt — wie es Klaus Mi-
chael Meyer Abich einmal for-
muliert hat — umgeht; also mit
der Umwelt.

Wenn heute die Frage aufge-
worfen ist: Was ist denn Um-
weltschutz, was miissen wir
denn Entscheidendes leisten,
um unsere Umwelt zu erhalten?
Dann gibt es nach meiner Uber-
zeugung eine einzige Antwort:
Wir missen die Energieum-
wandlung verringern. Wir mis-
sen weniger Energie verbrau-
chen. Alles, was wir mit Abga-
sen, mit Abwissern, mit
Schmutz verbinden, ist die Fol-
ge von Energieumwandlungs-
prozessen. Wenn man im Zen-
trum ansetzen will, bei der Auf-
gabe, die Umwelt, die natiirli-
chen Lebensgrundlagen zu er-
halten, dann muss man die
Energieumwandlung reduzie-
ren. Das heisst; man muss sie
verteuern.

Das ist eine aktuelle Diskus-
sion, die wir derzeit in der Bun-
desrepublik fiithren, und sie
greift dem vor, was wir Sozial-
demokraten in den nichsten
Jahren leisten wollen.

Die soziale und ékologische
Dimension der Okonomie

Es wird viel diskutiert iiber
Steuerreform. Einige orientie-
ren sich an dem, was in Amerika
gelaufen ist. Andere orientieren
sich an dem, was in England in
den letzten Jahren gelaufen ist.
Dies sind Steuerreformen, die
nach unserem Verstindnis keine
modernen Steuerreformen sind,
weil sie auf Okonomischen Kate-
gorien fussen wie gehabt.

Aber moderne Okonomie kann
heute die soziale Dimension
und die 6kologische Dimension
nicht vernachlidssigen. FEine
wirkliche Steuerreform, die den
Erfordernissen unserer Zeit

Rechnung trigt, muss zweierlei
versuchen:

® Sie muss angesichts der Ar-
beitslosigkeit in den europii-
schen Mitgliedstaaten versu-
chen, die Arbeiten iiber die
Lohnsteuern nicht zu verteuern,
sondern sie durch Steuersen-
kung zu entlasten.

® Sie miisste auf der anderen
Seite aufgrund der zunehmen-
den Umweltverschmutzung da-
zu beitragen, dass weniger
Energie verbraucht wird. Das
heisst: wir miissen die Energie-
steuern erhohen.

In den letzten Jahren ist die
Entwicklung anders herum ge-
laufen. In der Bundesrepublik
beispielsweise haben sich die
Lohnsteuern verzwanzigfacht.
Die Energiesteuern versechs-
facht oder verelffacht. Das ist ei-
ne falsche Steuerpolitik.

Wenn wir das Wort «Steuern»
einmal wortlich interpretieren,
dann wollen wir ja irgend etwas
in die richtige Richtung steuern.
Und in die richtige Richtung
steuern heisst jetzt etwa — insbe-
sondere angesichts fallender Ol-
preise — nicht zuzulassen, dass
die Energieumwandlung wieder
steigt (und dann wundern wir
uns nachher blaudugig, dass die
Umwelt immer weiter zerstort
wird), sondern richtiges Steuern
heisst jetzt, die Energieum-
wandlung zu verteuern. Es fithrt
nach meiner Auffassung kein
Weg daran vorbei, wenn die
ganzen Bekenntnisse zum Er-
halt unserer Umwelt praktische
Konsequenzen in  unserem
Wirtschaftsleben haben sollen.
Damit ich nicht missverstanden
werde, das ist kein Pladoyer fiir
SteuererhOhungen  insgesamt,
sondern ich habe auf der ande-
ren Seite im gleichen Zuge bei
der Besteuerung der Erwerbs-
einkommen Entlastungen ge-
fordert.

Wir miissen doch den Verbrau-
chern die Chance geben, sich
verniinftig zu verhalten. Denn
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Umweltschutz ist ja nicht etwas,
was man delegieren kann an ir-
gendeine Regierung oder an ir-
gendeinen Parteivorstand oder
an irgendein anonymes Gremi-
um, Umweltschutz ist etwas,
was jeden einzelnen von uns in
die Pflicht oder in die Verant-
wortung nimmt, denn diese
ganzen sogenannten «Umwelt-
katastrophen», die leicht zu der
Idee verfithren, als hitten wir al-
le nichts damit zu tun, als gibe
es da irgendein anonymes Krif-
teverhéltnis, das plotzlich dann
Katastrophen produziert, diese
ganze Entwicklung ist nur dann
wirklich in den Griff zu kriegen,
wenn wir alle erkennen, dass wir
es sind, die die Umwelt belasten
und die sie verschmutzen und
die im Grund genommen die
Ursache fiir die Katastrophen
sind. Wenn wir dies erkannt ha-
ben, dann miissen wir eben die
Moglichkeit schaffen, dass jeder
sich verniinftig verhilt. Das
heisst, dass eben verringerter
Energieverbrauch belohnt wird,
wihrend stirkerer Energiever-
brauch verteuert und damit
eben bestraft wird. Ich halte
dies fiir eine dringend notwen-
dige Reform.

Zukunft mit internationalen
Lisungen

Dies hat auch Bedeutung fiir die
Europiische Gemeinschaft. Das
Gegeneinander der National-
staaten ist allein schon unter
dem Gesichtspunkt des Um-
weltschutzes auf Dauer nicht
mehr hinnehmbar.

Ich sprach vorhin davon, dass
die Sozialdemokraten aus der
Arbeiterbewegung hervorgegan-
gen sind und dass an der Wiege
der Arbeiterbewegung der In-
ternationalismus stand. Gerade
die Technologie, die Entwick-
lung der Umweltkatastrophen
zeigt doch, dass der National-
staat 1im Grunde genommen
schon eine historische Katego-
rie ist. Der Unfall von Tscherno-
byl beispielsweise oder die
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Rheinverseuchung, dies sind
Probleme, die in den Katego-
rien eines Nationalstaates gar
nicht mehr zu losen sind. Die
radioaktiven Wolken von
Tschernobyl storten sich nicht
an irgendeiner nationalen Gren-
ze.

Diese Ereignisse zeigen doch,
dass wir jetzt immer mehr zu in-
ternationalen Losungen kom-
men miissen. Und eine interna-
tionale Lésung, die wir vorbe-
reiten — die schon immer in un-
serem Programm stand —, ist,
den Weg zu einem vereinten Eu-
ropa zu gehen.

Ich weiss, dass das hier in der
Schweiz zu besonderen Diskus-
sionen gefithrt hat. Aber ich
glaube, dass Friedenssicherung
und Umweltschutz klassische
Beispiele dafiir sind, dass wir
nur noch in internationalen Lo-
sungen Zukunft finden werden.
Weil die Sozialdemokraten sich
immer zum Internationalismus
bekannt haben, haben sie Zu-
kunft. Denn solche Politikmo-
delle, fiir die ich hier werbe,
sind klassische Politikmodelle
der Sozialdemokratie. Sie lassen
sich ableiten aus unserer Ge-
schichte und aus unseren Tradi-
tionen.

Die sozialen Probleme Europas

Ich sprach von der Friedenssi-
cherung und vom Erhalt unserer
Umwelt. Ich sprach von dem
Grundwert der Solidaritit, und
ich mochte nun etwas sagen zu
den sozialen Problemen in Eu-
ropa, die sich in der Schweiz an-
ders darstellen als bei uns. Aber
ich glaube, die Politikansitze,
die man zu diskutieren hat, sind
in jedem Land dhnlich zu disku-
tieren.

Was uns beschiftigt in Europa,
ist die zunehmende Arbeitslo-
sigkeit. Ich sprach davon, dass
wir nur dann die Probleme der
Dritten Welt ldsen werden,
wenn es gelingt, dem Grund-
wert der Solidaritdt zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ich habe mir

oft die Frage gestellt, warum das
so schwer moglich ist. Eine Anpt-
wort ist auf jeden Fall die, qags
man zur Solidaritit mit {er
Dritten Welt nicht fihig it
wenn man sie direkt um dje ej.
gene Haustiir nicht praktizieren
kann. Solidarisches Verhglten
ist konkret, will tiglich gejebt
werden und erschopft sich njcht
in Resolutionen iiber die pre.
bleme ferner Linder.

Eine Gesellschaft ist nur dgnp
solidarisch — beispielsweise fiir
die Industriestaaten Europas -,
wenn sie in der Lage ist, denen,
die Arbeit suchen, auch Arpeit
zu geben. Das ist eines der gros-
sen Probleme in der Bundegre-
publlk und auch in vielen zp.
dern europdischen Lindern_ Eg
kann nicht sein, dass upger
Wohlstand zu gering sei, uym
diese Frage zu losen. Wir haben
in  Mitteleuropa einen Wqhil-
stand, den wir noch niemals
vorher hatten. Die Menge der
produzierten Waren, Giiter ynd
Dienstleistungen ist so hoch.
dass man sich vor dreissig Jah-
ren dies noch nicht vorstellen
konnte.

Die falsche Organisation
der Arbeit

Als ich aufgewachsen bin bei-
splelqwelsc war das Sozialpro-
dukt ein Viertel von dem, was es
heute in der Bundesrepubllk ist.
Die Frage, ob die Menschen da-
mals so viel ungliicklicher waren
als heute, will ich hier jetzt nicht
aufwerfen. Aber ich will die Tat-
sache, dass damals das Sozial-
produkt ein Viertel war, doch
zum Beweis heranziehen fiir dje
Behauptung, dass wir heute dje
Arbeitslosigkeit nicht deshalb
haben, weil unser Wohlstand zu
gering sei, sondern wir haben
sie deshalb, weil wir das Ar-
beitsleben falsch organisiert ha-
ben, weil wir die Arbeit falsch
verteilt haben.

Dies fiihrt zu einer Debatte, die
wir jetzt notwendigerweise fiih-
ren miissen: Was ist iiberhaupt



Arbeit? Und das hat etwas zu
tun mit der Gleichstellung der
Frauen in Beruf und Gesell-
schaft.

Die Arbeiterbewegung hat zu
lange gestarrt auf die Erwerbs-
arbeit, auf die bezahlte Arbeit.
Sie leistete es sich zu lange, die
nicht bezahlte Arbeit (die Arbeit
im Haus, die Pflege der Kran-
ken, das Grossziehen der Kin-
der) als Nichtarbeit zu betrach-
ten.

Und die Debatte heute, liebe
Genossinnen und Genossen, et-
wa um die Sonntagsarbeit zeigt,
dass man immer noch von dem
traditionellen Arbeitsbegriff
ausgeht. Ich rate all denjenigen,
die iiber das Verbot der Sonn-
tagsarbeit diskutieren, einmal
mit Frauen zu reden, die eine
grosse Familie zu versorgen ha-
ben. Ich weiss nicht, wie die zu
einem Verbot der Sonntagsar-
beit stehen.

Arbeit = Erwerbsarbeir?

Wir fithren diese Debatte der-
zeit in der Bundesrepublik, und
es zeigt sich wieder, dass unsere
Miinnergesellschaft tatsidchlich
unter Arbeit nur die Erwerbsar-
beit versteht. Sonst wire ndm-
lich die Debatte so, wie sic jetzt
gefithrt wird, iiberhaupt nicht
moglich.

Hitte man den umfassenderen
Arbeitsbegriff, der eben nicht
nur die bezahlte Arbeit umfasst,
dann wiirde die Debatte auf ei-
nem anderen Hintergrund ge-
fiihrt werden, und sie kiime auch
zu anderen Ergebnissen.

Ich plddiere dafiir, dass wir zu
einem umfassenderen Arbeits-
begriff kommen, weil er fir
mich die Grundlage ist, dieses
andere Ziel — die Gleichstellung
der Frauen in Beruf und Gesell-
schaft — tberhaupt anzugehen
und durchzusetzen.

Wir Sozialdemokraten, wir wol-
len folgendes in der Zukunft an-
streben: Wir wollen allen Frau-
en, die Erwerbsarbeit suchen,
die Moglichkeit geben, Er-

werbsarbeit zu finden. Wir wol-
len die Arbeitswelt so organisie-
ren, dass Frauen und Minner
sich in gleichem Umfang an der
Erwerbsarbeit und an der nicht
bezahlten Arbeit beteiligen kén-
nen.

Das hat etwas zu tun mit dieser
Formel der Gleichheit von der
biirgerlichen Revolution, von
der ich sprach, und das hat et-
was damit zu tun, dass es da-
mals Briiderlichkeit hiess und
dass wir heute diese Formel um
die Schwesterlichkeit erginzen
miissen.

Es ist das grosse Thema der So-
zialdemokraten - seit August
Bebel beispielsweise — in der
Bundesrepublik gewesen, die
Gleichheit der Frauen in Beruf
und Gesellschaft durchzuset-
zen. Und wenn wir ehrlich sind,
so sind wir vielleicht ein klein
wenig vorangekommen, aber
wir sind bei weitem nicht so weit
vorangekommen, wie Bebel und
andere es bereits vor Jahrzehn-
ten geschrieben und als Pro-
gramm aufgegeben haben.

Arbeit anders verteilen

Nun zur Debatte (iber die Besei-
tigung der Arbeitslosigkeit: Ich
sprach davon, dass die Arbeit
falsch verteilt ist. Wir haben in
der Bundesrepublik eine stati-
stische Reihe, die wir zur Kennt-
nis nehmen miissen, und die
zeigt uns, dass das Volumen der
Erwerbsarbeit von Jahr zu Jahr
insgesamt sinkt.

Die bezahlten Arbeitsstunden
werden registriert, und wir erle-
ben seit Beginn der siebziger
Jahre, dass das Volumen der Er-
werbsarbeit immer weiter zu-
rickgeht. Wenn das so ist, dann
gibt es eine einzige Antwort dar-
auf: man muss die Arbeitszeit
weiter verkiirzen, das heisst, die
Arbeit anders verteilen.

Dass das natiirlich bei Kopfar-
beitern anders aussieht als bei
Handarbeitern, das ist klar. Und
dass das nicht undifferenziert

vor sich gehen kann iber alle
Bereiche und Branchen nach
gleichem Muster, ist ebenso
klar. Aber insgesamt fithrt kein
Weg daran vorbei, dass man bei
sinkendem Volumen der Er-
werbsarbeit — dann, wenn man
alle an der Erwerbsarbeit betei-
ligen will — die Arbeitszeit wei-
ter verklirzen muss. Es fihrt
kein Weg daran vorbei, das ist
logisch.

Solidaritdt iiber Tarifpolitik

Aber wenn man dies wiederum
tut, dann muss man natirlich
auch die Frage beantworten:
Wie ist das denn zu finanzieren?
Wir haben zurzeit in der Bun-
desrepublik die grosse Steuerre-
form. Die fithrt dazu, dass die
Bezieher grosser Einkommen
entlastet werden. Die Konserva-
tiven meinen, dass dies die Lei-
stung fordert und dass man so
die Arbeitslosigkeit beseitigen
kann.

Wir haben da einige Zweifel.
Zumindesten haben wir in den
letzten Jahren gesehen, dass die
Rezepte nicht unmittelbar grei-
fen. Und daher waren wir der
Auffassung, dass es verniinftig
gewesen wire, die kleineren
Einkommen zu entlasten und
die Giberdurchschnittlichen Ein-
kommen nicht zu entlasten und
diese Gelder einzusetzen, um
Beschiftigungspolitik zu finan-
zieren.

Das 1st moglich, das ist prakti-
ziert worden, geht in einigen
Lindern, ich nenne als Stich-
wort nur Schweden. Das schwe-
dische Modell ist nicht immer
populiir. Es belastet z. B. die Ar-
beitseinkommen sehr hoch.
Aber das schwedische Modell
ist deshalb fiir jeden, der Be-
schiftigungspolitik machen will,
interessant, weil wir dort eine
enorm hohe Frauen-Erwerbs-
quote haben und weil die Ar-
beitslosigkeit in Schweden sehr
niedrig ist, also weil dort das
praktiziert wird, was wir wollen.
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Es geht aber nicht nur iiber die
Steuerpolitik. Ich glaube, dass
insbesondere im o&ffentlichen
Dienst — und auch hier orientie-
re ich mich am schwedischen
Beispiel — es ab einer bestimm-
ten Gehaltskategorie moglich
gewesen wire, einmal auf den
Zuwachs von Einkommen zu
verzichten und aus den freiwer-
denden Mitteln neue Arbeits-
pldtze zu finanzieren. Das war
die Diskussion bei uns in der
Bundesrepublik.

Kein Lohnverzicht

Ich war der Auffassung, dass
man nicht immer nur von Soli-
daritit reden kann, sondern
dass man Solidaritdt auch ein-
mal praktizieren muss, dass die-
ses Solidarititsgebot sich auch
in der Tarifpolitik niederschla-
gen muss und dass es sehr wohl
moglich ist, eben ab einer gewis-
sen Gehaltsstufe auch einmal
auf Zuwichse zu verzichten, um
Gelder zur Verfiigung zu stellen,
um diejenigen in das Arbeitsle-
ben zu integrieren, die seit Jah-
ren draussen sind. Das war die
erste grossc Diskussion. Das hat
nichts zu tun mit «Lohnver-
zicht» oder mit «Lohnraub»
oder wie das manchmal dann in
der polemischen Auseinander-
setzung genannt worden ist.
Das hat fiir mich schlicht etwas
damit zu tun, ob wir in der Lage
sind, uns solidarisch zu verhal-
ten, gemeinsame Anstrengun-
gen zu machen, fiir diejenigen,
die keinen Arbeitsplatz haben.

Arbeitszeit neu organisieren

Als zweites kommt dann die
Debatte um die Maschinenlauf-
zeit. Wenn wir an dem Ziel der
Befreiung von der Arbeit fest-
halten — und dies ist ja ein ural-
tes Ziel der Sozialdemokratie,
der Arbeiterbewegung —, das
heisst, wenn die Erwerbsarbeits-
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zeiten immer kiirzer werden,
dann dringt sich doch logisch

‘die Frage auf, sollen dann auch

die Produktionsanlagen, die
Maschinen immer kiirzere Zeit
laufen? Oder miissen wir, um
dies zu finanzieren, nicht dazu
kommen, dass wir die Maschi-
nenlaufzeiten trennen, entkop-
peln von den persOnlichen Ar-
beitszeiten derjenigen, die im
Erwerbsleben stehen.

Ich glaube, die Schlussfolge-
rung ist zwingend: wenn die Ar-
beitszeiten immer kiirzer wer-
den, dann miissen - vereinfacht
gesprochen — die Maschinen
linger fiir uns arbeiten, das
heisst linger laufen. Das heisst,
wir stehen vor der Aufgabe, die
Arbeitszeiten so zu organisie-
ren, dass lingere Maschinen-

‘laufzeiten moglich sind, gleich-

zeitig aber die sozialen Ziele der
Arbeiterbewegung nicht zu kurz
kommen. Was heisst das?

Selbstbestimmung
der Arbeitszeit

Wir wollen kurze Arbeitszeiten,
und wir wollen in immer grosse-
rem Umfang, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitneh-
mer entscheiden kdnnen — mehr
als bisher —, an welchen Tagen
und zu welchen Zeiten sie arbei-
ten.

Das heisst, wenn man dafiir pla-
diert, die Arbeitszeiten flexibler
zu gestalten, dann muss unmit-
telbar zu diesem Vorschlag die
Forderung hinzu, dass in die-
sem Prozess der Einzelne mehr
Recht haben soll, seine Arbeits-
zeiten selbst auszuwihlen.

Wir diskutieren in der Bundes-
republik iiber die 35-Stunden-
Woche bei vollem Lohnaus-
gleich. Wir haben aber bereits
Arbeitszeiten von nur noch 26
oder 28 Stunden: in der Ferti-
gung ndmlich iibers Wochenen-
de. Ein Beispiel: Der Reifenher-
steller «Continental» produ-
ziert im Saarland direkt bei uns
an der franzdsischen Grenze

und hat eine Wochenendschicht
eingefithrt. Freitag, Samstag
und Sonntag. Die Leute arbei-
ten dort 28 Stunden und erhal-
ten das Geld fiir 36 Stunden.
Und sie haben die ganze Woche
praktisch frei. Es gibt viele, die
das so wollen. Und eine intelli-
gente Organisation der Arbeits-
welt muss dazu fithren, dass die-
jenigen, die das wollen, es auch
tun kénnen und dass aus dem
ganzen Prozess dann finanziert
wird, was wir gemeinsam errei-

.chen wollen, nimlich eine im-

mer kiirzere Arbeitszeit der Be-
schiiftigten. Wenn man also in
eine andere Organisation der
Arbeitszeiten das Element der
personlichen Gestaltung, der
persénlichen Wahlfreiheit mit
einfithrt, dann meine ich, kann
diese Diskussion um die Wo-
chenendarbeit weniger ideolo-
gisch belastet, sondern im Hin-
blick auf das, was wir wollen,
freier diskutiert werden.

Ich weiss nicht, wie die Gewerk-
schaften hier in der Schweiz da-
zu stehen. Bei uns gibt es unter-
schiedliche Positionen inner-
halb der Gewerkschaften zu die-
ser Fragestellung. Ich meine,
dass der konsequente Ansatz
doch der ist, dass man dabei ein
hoéchstmogliches Mass an Ent:
scheidung derjenigen durchset-
zen muss, die von dieser Orga-
nisation der Arbeitszeiten be-
troffen sind.

Es gibt eine ganze Reihe
brauchbarer Modelle. Eines ha-
be ich genannt, ein anderes 15t
vielleicht bekannt bei BMW.
Dort arbeitet man vier Tage oh-
ne den Sonntag und hat drei Ta-
ge frei. Dieses Modell ist mehr
und mehr auch innerhalb def
Belegschaft populdar und wird
uns jetzt, insbesondere anget
sichts des europiischen Mark-
tes, mehr und mehr vor die Her-
ausforderung stellen, dass dies
«versetzten Arbeitszeiten», Wi
das auf Fachchinesisch heisst:
mehr und mehr den Produk-
tionsprozess bestimmen Wel
den.



Kiirzere Arbeitszeiten
durchsetzen

Ich glaubte dies hier deutlich
machen zu sollen, weil die Dis-
kussion bei uns teilweise so ge-
fiihrt wurde, als ginge es darum,
den Leuten, die die ganze Wo-
che arbeiten, zuzumuten, dann
am Wochenende auch noch zu
arbeiten. Nein, darum geht es
iiberhaupt nicht.

Es geht darum, das Ziel «kiirze-
re Arbeitszeiten» durchzuset-
zen. Es geht darum, das Ziel
«freie Wahl des Einzelnen, zu
welchen Zeiten er arbeiten will»
anzugehen. Und es geht darum,
das Ganze auch finanzieren zu
konnen. Dies ist eine Diskus-
sion, die wir fithren miissen an-
gesichts des  europiischen
Marktes, weil die Mitgliedstaa-
ten in Europa dieses Thema oh-
nehin unterschiedlich angehen.
Kiirzlich hat jemand gesagt:
«Zehn Kilometer vom Vatikan
regt sich niemand mehr iiber
Wochenend-Arbeit auf.» Wih-
rend in der Bundesrepublik das
ein geheiligtes Thema ist. Ich
weise heute nur darauf hin, dass
diese Diskussion auf der
Grundlage eines veralteten Ar-
beitsbegriffes gefiihrt wird, ei-
nes Arbeitsbegriffes, der nur die
Erwerbsarbeit als Arbeit aner-
kennt und der iibersieht, dass es
da eben einen grossen gesell-
schaftlich notwendigen anderen
Teil von Arbeit gibt, der zwar
nicht bezahlt ist, ohne den unse-
re Gesellschaft aber nicht funk-
tionieren kdnnte. Wenn wir also
diesen anderen Teil der Arbeit
auch sehen, dann gewinnen
pldtzlich Arbeitszeitregelungen,
In denen man drei Tage oder
vier Tage frei hat, in denen man
wihlen kann, wann man arbei-
ten will, auch eine ganz andere
Bedeutung fiir das Ziel der
Gleichstellung der Frauen in
Beruf und Gesellschaft. Das
Ganze, was ich jetzt vorgetragen
habe, hat eine Uberschrift ge-
habt: «Bekimpfung der Ar-
beitslosigkeit und gleichberech-

tigte Teilhabe aller an der ge-
samtgesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit.»

Mut zur Unpopularitdt

Es hat vielleicht manchmal den
Eindruck gemacht, als wiirden
dabei zu sehr 6konomische Ka-
tegorien dominieren. Aber ich
glaube auch, dass Sozialdemo-
kraten erkennen miissen, dass
die hohen sozialen Ziele, die wir
erreichen wollen — und immer
kiirzere Arbeitszeiten, Beteili-
gung aller am Arbeitsleben und
Gleichstellung der Frauen in
Beruf und Gesellschaft, das sind
hohe soziale Ziele —, dass diese
hohen sozialen Ziele nur er-
reicht werden kénnen, wenn wir
uns auch iiber die Finanzierung
dieser Ziele Gedanken machen
und redlich argumentieren. Nur
das Wiinschenswerte immer
aufzuzihlen und die unbeque-
me Frage zu scheuen, wie das
Ganze denn finanziert werden
kann, das ist keine sozialdemo-
kratische Politik. Sozialdemo-
kratische Politik ist, auch
manchmal Unpopulédres auszu-
sprechen, solange man immer
wieder politische Inhalte ver-
tritt, denen dann das Okonomi-
sche untergeordnet wird. Die
Okonomie kann nicht dominie-
ren, sondern sie muss dienen.
Aber ohne Okonomie geht es
eben nicht. Das ist die Debatte,
die wir derzeit in der Bundesre-
publik fiihren.

Ich sprach davon, dass Freiheit
und Solidaritit die Grundwerte
jeder sozialdemokratischen Po-
litik sein miissen, und die Frage,
die oft aufgeworfen wird, ist die:
Wodurch unterscheidet sich
denn - wenn beispielsweise
Marktorientierung  gemeinsa-
mes Programm der grossen
Volksparteien ist, wenn bei-
spielsweise das Festhalten an ei-
nem Sozialstaat unbestritten ist
unter den grossen Volksparteien
—, wodurch unterscheidet sich
denn sozialdemokratische Poli-

tik etwa von freisinniger oder
biirgerlicher Politik?

Die Arbeitswelt
und der Freiheitsbegriff

Ich glaube, dass es eine Naht-
stelle gibt, die fiir jeden erkenn-
bar ist und die ich wie folgt be-
schreiben will: Die Sozialdemo-
kratie hat den Freiheitsbegriff
zu Ende gedacht.

Wir hatten in der Bundesrepu-
blik zu Beginn der siebziger
Jahre wahlpolitische Auseinan-
dersetzungen, die von den Kon-
servativen so gefithrt worden
sind: Freiheit oder Sozialismus.
So, als sei der Sozialismus eine
freiheitsgefdhrdende politische
Theorie. Und wir haben den
Konservativen entgegengehal-
ten: «Ihr habt den Freiheitsbe-
griff nicht zu Ende gedacht.»
Warum? Er ist in unserer Ge-
sellschaft noch nicht zu Ende
gedacht, und damit hat die So-
zialdemokratie immer noch ihr
ureigenstes Projekt: Freiheit
heisst das Recht eines jeden
Menschen, sein Leben so weit
wie mdglich selbst zu bestim-
men. Und die Grenze setzt nur
das gleiche Recht des Mitmen-
schen.

Wenn das so ist, dann ergibt
sich daraus zwingend, dass man
diesen Freiheitsbegriff nicht
ausklammern kann aus dem Er-
werbsleben der Menschen, aus
der Produktion - was die Kon-
servativen tun. Sie sind fiir poli-
tische Freiheiten, jawohl, fiir die
klassischen politischen Freihei-
ten, aber sie denken den Frei-
heitsbegriff nicht zu Ende im
Hinblick auf die Produktion
oder das Erwerbsleben.

Und daher heisst Freiheit fiir
uns auch Demokratisierung der
Wirtschaft. Wir konnen erst
dann von einer freien Gesell-
schaft reden, wenn der Frei-
heitsbegriff auch Eingang ge-
funden hat in die Wirtschaft und
in die Arbeitswelt. Darum sind
Sozialdemokraten fiir Mitbe-
stimmung und Betriebsverfas-
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sung. Darum denken sie dar-
iiber nach, wie diese Wirt-
schaftsdemokratie weiter ausge-
baut werden und mit neuem Le-
ben erfiillt werden kann.

Ich bin auch dafiir, dass wir be-
stimmte Methoden, die wir an-
wenden, immer wieder tiberprii-
fen, ob sie das gewiinschte Er-
gebnis noch haben werden. Es
geht um das Ziel. Es geht um
Freiheit und Demokratie auch
in der Wirtschaft, und wir sind
alle aufgerufen, immer wieder
dariiber nachzudenken, welche
Instrumente wir denn einsetzen,
um Fretheit und Demokratie
auch im Produktionsprozess er-
fahrbar zu machen.

Kapitaleinkommen und
Erwerbseinkommen

Wir haben ein weiteres grosses
Thema in der deutschen Sozial-
demokratie, neben der Steuerre-
form. Das ist das Thema der Be-
teiligung der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer am Pro-
duktivvermdégen.

Wir haben doch eine Wirt-
schaftsordnung, in der folgen-
des gang und gidbe ist: Zu Be-
ginn stellt einer das Kapital zur
Verfiigung, und die andern stel-
len ihre Arbeitskraft zur Verfii-
gung. Dann beginnt der Pro-
duktionsprozess. Es entsteht
neues Vermogen. Es werden
Maschinen gekauft, Hallen ge-
baut, neue Grundstiicke erwor-
ben, und der Zuwachs dieses
VermoOgens kommt allein dem-
jenigen zugute, der das Kapital
am Anfang zur Verfiigung ge-
stellt hat, obwohl der Zuwachs
dieses Vermogens nur moglich
ist, weil die anderen ihre Ar-
beitskraft zur Verfiigung stellen.
Eine demokratische Gesell-
schaft braucht nach unserer
Uberzeugung — wenn sie gerecht
und sozial sein will — die Beteili-
gung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer am Produk-
tivvermogen, weil sie s ja erar-
beitet haben, dieses Produktiv-
vermaogen.
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Im iibrigen gibt es neben dieser
tiefen demokratischen Begriin-
dung auch eine Okonomische
Begriindung. Es ist iiberhaupt
nicht zu leugnen, dass etwa bei
uns in der Bundesrepublik die
Kapitaleinkommen sich  viel
besser entwickeln als die Er-
werbseinkommen. Nach meiner
Auffassung hat dies eine struk-
turelle Komponente. Wenn 1m-
mer mehr Kapital eingesetzt
wird, dann muss sich ja auch bei
der Verteilung der Kapitalein-
kommen etwas verschicben.
Und wenn dies so ist und wenn
dieser Trend seit Jahren zu be-
obachten i1st, dann bietet sich
doch die Maoglichkeit an, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer am Kapitaleinkommen
zu beteiligen.

Wir haben diesen Weg noch
nicht erprobt. Er ist auch des-
halb noch nicht erprobt worden,
weil es innerhalb der Gewerk-
schaftsbewegung  kontroverse
Positionen dazu gibt. Aber ich
glaube, angesichts der Entwick-
lung weltweit, der Entwicklung
auch der Kapitaleinkiinfte im
Verhiiltnis zu den Erwerbsein-
kiinften, kommen wir an sol-
chen Losungsmodellen nicht
vorbei. Ich kann mir auf jeden
Fall eine Demokratisierung der
Wirtschaft nicht vorstellen, oh-

ne dass auch geredet wird iiber

die hohe Konzentration des Ka-
pitals und ohne dass dariiber
geredet wird, wie es zu demo-
kratischeren Mechanismen
kommtim Produktionsprozess.

Den Freiheitsbegriff zu Ende
gedacht

[ch sprach von drei grossen Zie-
len unserer Gesellschaft: Von
der Erhaltung des Friedens, von
der Bewahrung unserer Umwelt
und von der gerechteren Vertei-
lung der Giiter und Dienstlei-
stungen. Die Ziele erfordern ei-
ne konsequente Politik. Diese
konsequente Politik muss sich
orientieren an Grundwerten.
Die Grundwerte der Sozialde-

mokraten sind Freiheit und So.
lidaritit. Sie begreifen diese bej-
den Grundwerte als nicht ge.
trennt voneinander vorstellbar
und denkbar, und dadurch yn.
terscheidet sich unsere Poljtik
von der Politik konservativer
Parteien.

Noch einmal: Die Sozialdemg.
kratie hat den Freiheitsbegrify
zu Ende gedacht. Sie ist zu defy-
nieren als eine politische Bewe.
gung, die den Begriff auch inge.
grieren will in den Produktions.
prozess und in das Erwerbgje.
ben.

Gemeinsame Tradition

Wir haben eine gemeinsame
grosse Tradition, auf die i,
stolz sein kénnen: WIr standep
immer auf der Seite derjenigen,
die soziale Gerechtigkeit durch-
setzen wollten und die den Frie.
den sichern wollten. Und weqp
die Konservativen sich oft mi¢
uns auseinandersetzen, etwa
nach dem Motto «Freiheit gder
Sozialismus», wenn sie die M.
tive der Sozialdemokratie ip
Frage stellen, dann diirfen iy
immer an eines erinnern: Die
beiden grossen Katastrophen.
die in diesem Jahrhundert gper
Europa hereinbrachen, sie ka-
men niemals von links, sondern
immer aus der rechten Ecke.
Das macht die Tradition der §p-
zialdemokratie aus. Auf dieger
Tradition fussen wir. Auf den
Grundwerten, die diese Tradj-
tion ausgemacht haben, bayen
wir unsere Politik auf.
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