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Fiir die Partnerschaft zwischen Gesellschaft und Natur

Naturpolitik statt Umweltpolitik

Willy Bierter iiber die 6kologische, kulturelle und soziale Weiterentwicklung

Jene Aktivitaten und Massnahmen, die wir gemeinhin als Umwellt-
schutz bezeichnen, werden bald einmal an ihre Grenzen stossen, wenn
sie es nicht schon getan haben. Das ist der Ausgangspunkt, von wel-
chem der gelernte theoretische Physiker, Okonom und Zukunftsar-
beiter Willy Bierter den Weg unter die Fiisse nimmt, der uns zu mehr
Autonomie und Solidaritdt fiihren soll, weg vom Umweltschutz und
Naturerhalt hin zur sozialen Umgestaltung und Naturpolitik.

Zunichst die Frage: Was will
der Umweltschutz hauptsich-
lich zu schiitzen und zu bewah-
ren versuchen?

Schichten wir Natur bzw. «na-
tiirliche Umwelt» in
—unbelebte Ressourcen (mine-
ralische Stoffe usw.),

- Energiequellen,

~ biogeochemische Zyklen und
— biologische Ressourcen wie
Tier- und Pflanzenarten, Oko-
systeme (z.B. Wald), Hydro-,
Litho- und Atmosphiire,

so geht es beim Umweltschutz
bzw. Naturerhalt grundsitzlich
um

—einen sparsamen und sorgfél-
tigen Gebrauch der nichterneu-
erbaren, nicht oder kaum sub-
stituierbaren unbelebten Res-
sourcen und Energien und
—die Erhaltung und Bewah-
rung der biogeochemischen
Zyklen und aller biologischen
Ressourcen.

Der wichtigste Grund fiir den
ersten Aspekt ist, dass die un-
belebten Ressourcenvorriite
und Energiequellen fiir uns
zwar niitzliche Dinge darstel-
len, als wichtige Inputs fiir Pro-
dukte und Dienste, mit denen
wir unser Leben angenehmer
und unbeschwerlicher gestal-
ten konnen, dass aber ihre Nut-
zung und ihr Verbrauch Um-
welt und Natur in Form von
Abwirme, Abfillen und
Schadstoffen beeintrdchtigen
und schidigen.

Der Grund fiir den zweiten

Aspekt ist, dass biogeochemi-
sche Zyklen und biologische
Ressourcen mit Zustinden le-
bensnotwendiger Art und kom-
plexen Systemen, in denen le-
benswichtige Funktionen ab-
laufen, zusammenhédngen.

Die offizielle Umweltpolitik ?

Sie beschiftigt sich im wesent-
lichen mit dem, was am Ende
als «Abfall» aus dem Wirt-
schaftsprozess herauskommt,
was Unternehmen, Haushalte,
Verkehr usw. an beeintrichti-
genden und schidigenden
Stoffen an die Umwelt abge-
ben. Sie will erreichen, dass die
Mengen dieser anfallenden
Schad- und Abfallstoffe bis zu
einem bestimmten Grad verrin-
gert werden. Durch Festlegung
von  Abgabestandards  fir
Schad- und Abfallstoffe sollen
Emissionen und Umweltbela-
stungen vor allem durch den
Einsatz von Filteranlagen aller
Art - sogenannte «end of pi-
pe»-Techniken wie Rauchgas-
wische, Entschwefelungs- und
Entstickungsanlagen, Abfall-
beseitigungs- und Kliranlagen,
Abgaskatalysatoren usw. — re-
duziert werden. Thre Aufmerk-
samkeit gilt also vorwiegend
dem Ende der Produktions-
und Konsumprozesse und nur
in den seltensten Fillen ihnen
selber. Deshalb geniesst diese
Art von Umweltpolitik auch zu
Recht den Ruf, primir sym-

ptombekdmpfend zu sein, d.h.
tiber weite Strecken den nach
wie vor wachsenden und vor al-
lem qualitativ sich verschirfen-
den Problemen und Risiken
atemlos hinterherzurennen, oh-
ne sie je wirklich einholen, ge-
schweige denn bewidltigen zu
konnen. Kurz: Die offizielle
und herkémmliche Umweltpo-
litik im Sinne einer nachtraben-
den Putz- und Aufridumkolon-
ne vermag den genannten Zie-
len von Umweltschutz und Na-
turerhalt tberhaupt nicht ge-
recht zu werden und geniigt be-
reits heute weder den daraus
gebotenen Okologischen wie
0konomischen Massstiben.
Um nur ein Beispiel dafiir zu
geben: Die wachsende Bela-
stung von Wasser, Luft und Bo-
den mit Metallen, die durch
menschliche Aktivititen (frei-
gesetzt werden, konnten fiir
kiinftige Generationen zu einer
ernsten Bedrohung werden.
Zwei Wissenschafter aus Kana-
da und Norwegen, Jerome
O. Nriagu vom  Staatlichen
Wasserforschungs-Institut  in
Burlington/Kanada und Jozef
M. Pacyna vom Norwegischen
Institut zur Erforschung der
Luftverschmutzung in Lille-
strom, sind bei threm Versuch
einer weltweiten Bestandesauf-
nahme iber Emissionen aus
den verschiedensten Produk-
tionsprozessen zu den folgen-
den groben Schitzwerten lber
metallische Emissionen ge-
kommen: Im Mittel werden je-
des Jahr 120 000 Tonnen Arsen,
72000  Tonnen  Antimon,
1 160 000 Tonnen Blei, 30 000
Tonnen Cadmium, 2 150 000
Tonnen Kupfer, 110 000 Ton-
nen Molibdin, 470 000 Tonnen
Nickel, 11 000 Tonnen Queck-
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silber, 79 000 Tonnen Selen,
71 000 Tonnen Vanadium und
2 340 000 Tonnen Zink in Bo-
den und Gewisser getragen.
«Natur», Bd. 333, S.134. Um
die Bedeutung solcher Zahlen
beurteilen und mit anderen
Schadstoffen vergleichen zu
koénnen, errechneten die For-
scher die Wassermenge, die n6-
tig wire, um die Abfille auf
Trinkwasserqualitit zu verdiin-
nen. Nach diesem Massstab
sind die jdhrlich in die Bio-
sphiire entlassenen Metalle gif-
tiger als alle radioaktiven und
organischen Abfédlle zusam-
men. Diese Ergebnisse zeigen
mit aller Deutlichkeit, dass eine
als blosse «Filterpolitik» kon-
zipierte Umweltpolitik nicht
nur viel zu kurz greift, sondern
gemessen an den Zielsetzungen
von Umweltschutz und Natur-
erhalt praktisch schon geschei-
tert ist.

Dieser Sachverhalt ist die eine
Seite der Medaille. Die andere
Seite wird von der 06kologi-
schen Bewegung geprigt. Ein
Grossteil threr Anhédnger ortet
die wesentlichen Ursachen fiir
die Umweltproblematik in den
Natur- und Technikwissen-
schaften, so wie sie sich im
Laufe der letzten Jahrhunderte
entwickelt haben.

Wissensproduktion und
Technologieentwicklung

In der Tat ist Wissenschaft und
Technologie in diesem Jahr-
hundert zur zentralen Produk-
tiv- und Innovationskraft ge-
worden. Die beschleunigte wis-
senschaftliche Wissensproduk-
tion und Technologieentwick-
lung hat massgeblich zu einer
praktisch  ununterbrochenen
Produktivititssteigerung  ge-
fihrt, hat Gesellschaft und Na-
tur einer beschleunigten Tech-
nisierung und Okonomisierung
unterworfen, wodurch auch
das Tempo des Verbrauchs von
Rohstoffen und Energien stetig
gestiegen ist, die Stoff- und
2

Energieumsitze der fur die
Deckung der lebensnotwendi-
gen Bediirfnisse erforderlichen
Giiter und Dienste gegentiber
frither um ein Vielfaches zuge-
nommen haben sowie neue
Produkte und Dienste fiir neue
Bediirfnisse in den Bereichen
Gesundheit, Wohnen, Klei-
dung, Transport und Kommu-
nikation hinzugekommen sind.
Heute haben diese vom Men-
schen induzierten Stoff- und
Energieumsetzungen Grossen-
ordnungen erreicht, die regio-
nal und teilweise bereits global
mit den natiirlichen biogeoche-
mischen Prozessen und Zyklen
vergleichbar geworden sind,
und gravierende Auswirkun-
gen auf Wasser, Luft, Boden
und die gesamte Biosphire ha-
ben.

In diesem Prozess haben sich
Wissenschaft und Technologie
selbst sehr stark verdndert: Der
Grad von Arbeitsteilung und
Spezialisierung hat enorm zu-
genommen und zur Aufsplitte-
rung in zahllose Subdisziplinen
gefiihrt, die Zahl wissenschaft-
licher Experten und Speziali-
sten ist viel schneller gewach-
sen als die Bevolkerung, noch
schneller wuchs nur noch die
von ihnen produzierte Infor-
mationsflut. Die Wissenspro-
duktion und Technologieent-
wicklung wurde immer syste-
matischer einer strategischen
Planung und Organisation un-
terworfen. Dabei haben grosse
institutionelle  Einrichtungen
wie Wissenschaftsfabriken,
Denkfabriken usw. einen ganz
wesentlichen Anteil an der
Herausbildung der wissen-
schaftlich-technisch-industriel-
len und militdrischen Super-
strukturen und der Durchdrin-
gung komplexester Bereiche
der Natur und sozialer Prozes-
se. Beck formuliert die Domi-
nanz wissenschaftlich-techni-
scher Superstrukturen empha-
tisch so: «Technik und Natur-
wissenschaft sind zu einem
wirtschaftlichen Unternechmen

von grossindustriellem 7z,
schnitt ohne Wahrheit und A 1.
klirung geworden. Vergleich.
bar der mittelalterlichen W
macht Kirche ohne Gott. Ebep.
so wie die inquisitorische Kj;.
che den Gottesbeweis ist dig re.
gierende  Wissenschaft  gqqop
Wahrheitsbeweis schuldig ge.
blieben. Mehr noch: Sie hay i
der ganzen Breite ihres Siﬁ‘ges-
zuges — unfreiwillig - den Ge.
genbeweis erbracht.»!

Die Mitglieder der Gkologi,
schen Bewegung mochten )y
- zumindest jene, die nicht auf
das methodische Ristzeug yqp
Wissenschaft und Technik ye,.
zichten wollen - den etzigen
Zustand der Wissenschafiay,
dadurch veridndern und liber
winden, dass zumindest die ¢
Natur-, Umwelt- und Techpj.
fragen befassten Wissenschgr.
ten um die Disziplin Okologie
erweitert werden. Es ist des.
halb seit einiger Zeit die Reaqe
von der Okologie als Leityyis.
senschaft: Die Hoffnung ¢
dass dadurch die zersplittergay
und  parzellierten  Wiggeap.
schaftsdisziplinen und -subgjs.
ziplinen sich wieder unter ;.
nem gemeinsamen Dach —_—
sammenbringen liessen, jppe
Ergebnisse «umweltvertry 15
cher» und «umweltniitzlich gy
wiirden und die Wissenschafte1
nicht mehr die Naturbehepy.
schung, sondern einen 0k olo-
gisch behutsamen und pflegl;.
chen Umgang mit der Umye)
und der Natur zum Ziel jhpe,
tiglichen  wissenschaftlichey
Arbeit machen wiirden. P,
stille Meinung: Erst ('jkologie_
(an)geleitete Wissenschafi
fihrt zu ganzheitlichem {yp,.
weltschutz und umgekehrt!

Kann die Okologie diese Rolje
ibernehmen?

Welche Vorstellung von Natur
liegt ihr zugrunde? Nun, {iber
weite Strecken orientiert gich
die wissenschaftliche Okologie
am Paradigma ungestorter Na-



tur. lhre Konzepte, Untersu-
chungsmethoden und Modell-
bildungen entstammen noch
weitgehend dem Ideal der her-
kommlichen Naturwissen-
schaft. Die ideale Natur fir die
Okologie ist eine unverinderte,
eine nicht-zu-betretende, eine
urspriingliche, eine  «men-
schenfreie» Natur. Von der
menschlichen Handlung wird
abgesehen, was «natirlich» die
héchste Norm klassischer Na-
turwissenschaft ist, ndmlich die
Objektivitiat. Der Mensch wird
als blosser Storfaktor angese-
hen, der in die Natur, in die
verschiedensten ~ Okosysteme
eingreift und sie aus dem
Gleichgewicht bringt. Daraus
leitet sich das Ansinnen dessen
ab, was man als klassischen
Umweltschutz und Naturerhalt
bezeichnen konnte: Noch vor-
handene belebte Natur soll ge-
schiitzt werden. Schiitzen und
Bewahren heisst Eingrenzen,
eben die belebte Natur, aber
heisst gleichzeitig auch Aus-
grenzen, Fernhalten. Fernge-
halten wird der Mensch als
«Storfaktor», menschliches
Handeln wird nur als Storak-
tion in natiirlich verlaufenden
Prozessen gesehen und wird als
«menschlicher Eingriff» mit
unbekanntem Restrisitko ge-
brandmarkt.

Wir koénnen die gravierenden
okologischen Probleme nicht
mit Hilfe der klassischen Na-
turwissenschaften losen, die
Natur vorwiegend als zu be-
herrschendes und lediglich
ausbeutbares Substrat ansehen
und bloss jene Wechselbezie-
hungen von herauspriparier-
ten Natursegmenten und tech-
nischen Apparaten betrachten
und nicht systematisch die ge-
samten Wechselwirkungen
zwischen Mensch bzw. Gesell-
schaft und Natur.

Wir lésen sie aber auch nicht
mit einer rein biologisch-dko-
logistischen Naturauffassung,
die menschliches Handeln und
gesellschaftliche Prozesse le-

diglich als Stérungen von Oko-
system-Funktionen betrachten
und eine Vorstellung von Na-
tur als einem selbstgesteuerten
System hegen, das erst durch
den Schidling Mensch aus
dem Gleichgewicht geworfen
wurde.

Auch ein dritter Weg scheint
mir weder gangbar noch wiin-
schenswert zu sein: ndmlich die
Welt zu parzellieren und in Na-
tursegmente aufzuteilen, die
entweder weiterhin ausgebeu-
tet werden oder die vor jegli-
chem menschlichem Zugriff
ganzlich geschiitzt und bewahrt
wiirden, Dieser Weg wiire eine
grandiose Fiktion!

Gescheiterte Filterpolitik

Es braucht andere Leitvorstel-
lungen als solche, die auf An-
thropozentrismus oder Biozen-
trismus beruhen. Fiir ihre Ent-
wicklung gehen wir von den
folgenden drei Thesen aus, die
keineswegs neu und revolutio-
nar sind, sondern lediglich
pragmatisch-reale Gegebenhei-
ten und Postulate explizit be-
nennen:

1. Umweltschutz und Naturer-
halt sind zwar wichtig, aber sie
reichen bei weitem nicht aus.
Die blosse Ein- und Ausgren-
zung von scheinbar noch intak-
ter Natur diirfte kaum ausrei-
chen einer nach wie vor unge-
zihmten wirtschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen
Dynamik diirften auch solche
«Naturschutzreservate» nicht
standhalten.

Dasselbe gilt fiir die im wesent-
lichen als «Filterpolitik» kon-
zipierte Umweltpolitik, die
gleichsam im Umkehrverfah-
ren wirtschaftliche Aktivititen
aller Art ein- und ausgrenzt, sie
so belisst wie sie sind und le-
diglich dafiir besorgt ist, dass
keine zu grossen Emissionen
via die diversen Rohre und Ka-
mine in die Umwelt gelangen.
Diese Filterpolitik muss man

bereits heute als gescheitert be-
trachten.

2. Wir mussen anerkennen,
dass der Mensch in die Natur
eingreift, um Naturstoffe zu ge-
winnen und daraus Gebrauchs-
werte anzufertigen. «Die An-
sicht, dass der edle Wilde» als
Jiger und Sammler oder primi-
tiver Ackerbauer in Harmonie
mit der Umwelt lebt, einer
Ethik der Bewahrung der Na-
tur folgt und die kurzsichtige
zerstorerische Ausbeutung ver-
meidet, wie sie in Industriege-
sellschaften grassiert, stellt sich
immer mehr als Mythos heraus,
Der Mensch war in der Vergan-
genheit meist nicht aus einsich-
tiger Selbstbeschrinkung, son-
dern aufgrund seiner Schwiche
und Machtlosigkeit fiir die ihn
umgebende Natur weniger ver-
heerend als heute.»?

Wie das geschieht, in welcher
konkreten Form und in wel-
chem Umfang Eingriffe in die
Natur stattfinden, dariiber ent-
scheiden nicht zuletzt gesell-
schaftliche Werte und Normen
und ebenso die gesellschaftlich
organisierte und vermittelte
Form, wie wir leben und arbei-
ten.

3. Die nachhaltige Losung der
vielfdltigen Okologischen Pro-

bleme verlangt tiefgreifende
Verdnderungen unserer Le-
bensweisen.

Lebensstil und Naturverzehr

Die letzte These ist die zentral-
ste. In diesem Jahrhundert sind
die Lebensweisen der tiberwie-
genden Mehrheit der Bevdlke-
rung in den meisten Industrie-
lindern revolutioniert worden,
Der «american way of life» hat
sich durchgesetzt. Die Schaf-
fung des Konsumenten als
wohl grosste Revolution!? Da-
mit verbunden waren Lockun-
gen, Versprechungen, Hoff-
nungen und Wiinsche nach ei-
nem von Plackerei, Mithe und
Arbeit befreiten Leben. Immer
mehr Giiter halfen auch die Ar-
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beit im Haushalt zu rationali-
sieren. An die Stelle von Eigen-
arbeit und Selbstversorgung
traten kiuflich erwerbbare Gii-
ter und Dienste. Die Giiter wer-
den immer weniger aus direk-
ten «natiirlichen» Naturmate-
rialien, sondern aus «kiinstli-
chen» Naturmaterialien wie
Kunststoffe, Aluminium usw.
hergestellt, was den Einsatz
von grosseren Energie- und
Rohstoffmengen erforderlich
macht, Miillberge auftiirmt
und zu rasant ansteigenden
Umweltbelastungen fiihrt.

Dieser warenintensive Lebens-
stil bedeutete gegeniiber frither
eine massive Ausdehnung und
Beschleunigung des Naturver-

zehrs. Ein immenser Land-
schaftsverbrauch fiir Sied-
lungs-, Gebidude-, Industrie-

und Verkehrsflichen war die
Folge. Diese dehnen sich auch
heute ungebrochen weiter aus.
Mit der Verringerung der
Haushaltsgrosse und der star-
ken Zunahme der Wohnfliache
pro Kopf braucht es mehr
Landschaft, mehr Haushalts-
giiter. Autobestinde und ge-
fahrene Personenkilometer
nehmen zu und die offentli-
chen Infrastruktureinrichtun-
gen ebenfalls. Dies alles ver-
braucht  Landschaftsflichen,
Ressourcen und Energien, aber
es verbraucht und zerstort via
Emissionen aller Art die biolo-
gischen Ressourcen. Dies ist
die zu bedenkende Kehrseite
der im Namen der Emanzipa-
tion vorangeschrittenen und
vorangetriebenen  Entfaltung
des einzelnen Individuums, sei-
nes privaten Eigentums, der
Unabhingigkeit seiner priva-
ten Sphiire. Mit anderen Wor-
ten: «Die eigene Wohnung als
Ort einer privaten Sphire, in
der man, ohne auf andere ange-
wiesen zu sein und weitgehend
geschiitzt von sozialen Kon-
trollen, sein eigenes Leben le-
ben kann, ist eine zentrale Vor-
aussetzung fiir die Entfaltung
von Individualitit. Der Ver-
4

such, die Trends zu immer klei-
neren Haushalten und immer
grosseren  Wohnflichen zu
stoppen, kdmpft daher nicht
nur gegen ricksichtslosen
Landschaftsverbrauch, vergnii-
gungssiichtigen Konsumismus
und grossstiadtische Vereinze-
lung, sondern auch gegen die
historische Errungenschaft in-
dividueller Unabhingigkeit.»*

Dass die Losung okologischer
Probleme Anderungen unserer
Lebensweisen erforderlich
macht, zeigt sich allein schon,
wenn wir an eine etwas um-
weltvertrdaglichere  Haushalt-
fithrung denken, wenn wir we-
niger Energie verbrauchen, mit
dem Wasser weniger ver-
schwenderisch umgehen, die
Haushaltabfélle getrennt sam-
meln und iiberhaupt weniger
Abfille entstehen lassen und
Gifte in Umlauf bringen wol-
len. Dies alles verlangt mehr
und nicht weniger Arbeit, mehr
und nicht weniger Verbindlich-
keiten, vor allem eine viel gros-
sere Aufmerksamkeit fiir diese
Dinge, grosseres Wissen Uber
diese Zusammenhiinge und ge-
nerell mehr verantwortliches
Denken und Handeln. Ein
Stiick Notwendigkeit scheint
liebgewonnene und endlich er-
kimpfte Freirdume wieder zu-
rickzudringen. Deshalb ge-
schieht so wenig, und deshalb
wird jede okologische Politik
scheitern, die die Versprechen
von individueller Autonomie
und einem von Arbeitsmiihen
entlasteten Leben ignoriert
oder nicht ernst nimmt - viel-
leicht nicht zu Unrecht.

Bedarf an ethischer Debatte

Uber Verinderungen unserer
Lebensweisen muss Offentlich
debattiert werden, dariiber, wie
ein  gutes, qualititsvolles
menschliches Leben fiir alle
aussehen konnte, so dass die
Grundlagen menschlicher Exi-
stenz nicht nur unter unseren
Fiissen zusammenbrechen,

sondern dass es innerhalb ejpes
Gesamtzusammenhanges
Mensch-Natur zu einer dusge.
wogenen  Stoffwechselbeyje.
hung kommt und dass vor .
lem versucht wird, Natur ay¢p
selbstlos  weiterzuentwicke|y
weil Natur ein menschlicher
Grundwert ist und zu den p .
wendigen Bestandsstiicken gj.
nes «guten Lebens» gehort.
Wie ein gutes und qualititgy ).
les menschliches Leben kg
kret aussehen soll. AUSSagen
dariiber kénnen nur das Ergep.
nis ethischer und politische;
Debatten und Entscheidungey
sein, bei der politische unq .
ziale Werte und MussstébQ sl
so die Kultur eines GemeinWe_
sens, die zentrale Rolle SPielen
ebenso wie die gesamte 6k o1,
gische Problematik. Weder ;e
Natur noch die Naturwisge,.
schaften, also auch nicht Ais
Okologie, sagen uns, wie o5
weitergehen konnte, wie wiy ..
ben sollten, damit die Ngyy,
nicht zusammenbricht, sie ¢,
uns hochstens, dass es 5o njop
weitergehen kann, sie setzy .
serem Tun allenfalls Gren,e,
aber daraus ergeben sich kg;pe
positiven Hinweise, wie qjn.
andere Kultur aussehen Miiss.
te, damit die Menschen g,
schenwiirdig iiberleben ks
nen. «Die Vorstellung oo
ewigen Kreislauf der Natuy_,,
dessen Gesetze die Menschyap
sich in Demut anzupassen hiit-
ten, taugt allenfalls zur Begrﬁn-
dung eines 6kologischen A ..
ritarismus, dessen Gefﬁhrlich_
keit darin ldge, dass er selber
nirgends Grenzen finden ..
de.»* Es gibt nicht jene natirli.
che Ordnung, aus der sich .
bezweifelbare Maximen ricpy;.
gen Handelns gewinnen lieggep
— unbezweifelbar, weil jengeits
menschlicher Subjektivitit g
Jenseits des Pluralismus dep |p,.
teressen  begriindbar,  5ych
wenn zugegebenermassen dje
Vorstellung einer natiirlichen
Ordnung «und von natiirlichen
Gleichgewichtszustanden, gy



denen sich praktische Normen
ableiten liessen, etwas Entla-
stendes gegeniiber den Interes-
senwiderspriichen und politi-
schen Konflikten der Gesell-
schaft»® hat.

Das qualitativ Neue ist, dass
ein gutes Weiterleben aller
Menschen nicht nur eine Frage
der Auseinandersetzung mit
der Natur 1st, sondern heutzu-
tage fast noch mehr eine Aus-
einandersetzung mit uns Men-
schen selbst, d.h., ein gutes
Weiterleben muss auch gegen
unsere eigene Kultur gesichert
werden. Dies bedeutet Konflik-
te zwischen dkologischen Not-
wendigkeiten und wichtigen
emanzipatorischen  Gehalten
unserer Kultur. So sind eben
viele Aspekte unserer Lebens-
weisen, die Schiddigungen der
natiirlichen Umwelt bewirken,
mit alten Hoffnungen auf die
Befreiung von miihseliger Ar-
beit, Zwingen und Verbind-
lichkeiten verbunden. «Dieser
Konflikt zwischen Emanzipa-
tionsinteressen und Uberle-
bensinteresse ist keineswegs
unaufhebbar. Zuvor aber muss
er offengelegt und diskutiert
werden. Nur wenn es gelingt,
ein neues, identititsstiftendes
Bild von stddtischer Kultur zu
formulieren, in dem das Stre-
ben nach einem angenehmen
Leben mit den Grenzen seiner
natiirlichen Grundlagen ver-
sohnt ist, kann das dkologisch
Notwendige auch politisch
machbar, mehrheitsfihig wer-
den.»’

Naturpolitik —
Naturschutzpolitik

Verdnderungen unserer Le-
bensweisen implizieren Verin-
derungen im gesellschaftlichen
Bereich. Unsere tiglichen Ver-
haltens- und Handlungsweisen
verdndern die Natur und Um-
welt laufend. Solange die Ge-
sellschaft bleibt, was sie jetzt
ist, dndern sich auch unsere
Verhaltens- und Handlungs-

weisen nicht, wodurch Natur
und Umwelt weiter geschiidigt
werden, und das, was Umwelt-
und Naturschutz zu schiitzen
versuchen, wird immer kleiner.
«Ein weiterer Grund dafur,
dass Naturpolitik nicht auf
Dauer Naturschutzpolitik blei-
ben kann, liegt in der Tatsache,
dass sie auf lange Sicht selbst
ihren eingeschrinkten Zweck
nicht erreichen kann: Jedes zu
schiitzende Naturstiick ist von
anderen umgeben und wird
deshalb zwangsliufig durch
Verdnderung, durch  Ver-
schmutzung und durch pro-
duktive Umgestaltung in Mit-
leidenschaft gezogen. Schliess-
lich bedeutet Naturschutz un-
ter den Bedingungen von Na-
turknappheit nur, dass be-
stimmte Naturstiicke einer be-
sonderen Nutzung zugefiihrt
werden, namlich in der Regel
der Nutzung als Erholungsge-
biet.»*

Soziale Umgestaltung

Die drei bisherigen Thesen ru-
fen nach einer vierten These:
Umweltschutz und Naturerhalt
missen zu einer sozialen Um-
weltgestaltung und Naturpoli-
tik erweitert werden. Weshalb?
Der Mensch ist ein Naturwe-
sen. Es ist darauf angewiesen,
mit der Natur eine dauernde
Stoffwechselbeziehung zu un-
terhalten und dadurch notwen-
dig Teil des Stoffhaushaltes der
Natur zu werden. Dadurch
wird die Natur veriindert, sie ist
nicht mehr einfach und not-
wendig so wie sie ist, sie wird
zur «humanisierten» Natur,
die Gesellschaft driickt ihr
durch mehr oder weniger be-
wusstes Eingreifen in biogeo-
chemische Zyklen, natiirliche
Energiekreisliufe, Okosyste-
me, Landschaften usw. einen
sozialen Stempel auf. Die Vor-
ginge der Natur werden ge-
stort, beeinflusst und durch-
brochen durch den gesell-
schaftlich veranstalteten Stoff-

wechsel. So wird Natur immer
mehr zur Umwelt, zu kultivier-
ter Natur. Aber: Kultivierte
Natur bedarf der andauernden
menschlichen und gesellschaft-
lichen Anstrengungen, um ih-
ren Zustand als menschen-
freundliche Natur zu bewah-
ren. «Das ist eine sehr einfache
Wahrheit, aber sie hat weitgrei-
fende Konsequenzen. Wer ent-
scheidet, tut dies niemals allein
iber eine lebenswerte Umwelt,
sondern immer auch iiber den
Menschen, der in dieser Um-
welt leben kann und will - und
den diese Umwelt zu ihrer Kul-
tivierung voraussetzt: Mit jeder
Entscheidung iiber eine lebens-
werte Umwelt wird auch tber
eine Art zu leben und zu arbei-
ten entschieden. (...) Im 6kolo-
gischen System der Beziehun-
gen zwischen Mensch und Um-
welt sind beide Pole Produkt
menschlicher Geschichte, also
prinzipiell variabel, und iiber
die damit erdffneten Maoglich-
keiten ldsst sich nur nach Mass-
stiben urteilen, die an einem
Bild vom gewilinschten und
nicht an einem Bild vom natiir-
lichen Leben orientiert sind.»®
Gerade weil jede Entscheidung
dariiber, wie wir leben und ar-
beiten wollen, mitentscheidet,
wie lebenswert unsere Umwelt
und die Natur sein wird und
umgekehrt, weil O6kologisch
vertrigliche Lebensweisen Ver-
dnderungen im Bereich von
Technik und Arbeit"” und der
Art und Weise unseres Wirt-
schaftens” im weitesten Sinne
notwendig machen, ist eine so-
ziale Umweltgestaltung und
Naturpolitik notwendig. Um
unser Haus wieder in Ordnung
zu bringen und zu halten, muss
umgebaut und neu gestaltet
werden - es lediglich schiitzen
und bewahren wollen, wire
schon fast selbstmoérderisch.

Gefahr der Gegenevolution

Dass wir von Umweltgestal-
tung und von Naturpolitik re-
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den, hat eben damit zu tun,
dass es nicht mehr nur um die
Erhaltung von relativ ur-
springlicher  Natur  gehen
kann, sondern um eine Weiter-
entwicklung von Natur. Dies
sollten  wir aus eigenem
menschlichen Interesse heraus
tun. Ein wichtiger Aspekt dabei
betrifft vor allem die akute Ge-
fahr der Gegenwehr der Natur
oder die Gegenevolution. Der
Mensch hat sich derart «erfolg-
reich» in der Natur ausgebrei-
tet und sie zuriickgedringt,
dass jetzt droht, dass sie in
mannigfaltiger Form zuriick-
schldgt. Deshalb darf es nicht
langer nur um Umweltpolitik
im bisherigen Sinne, um die
Einordnung der menschlichen
Gesellschaft in diese heute vor-
findliche Natur gehen, sondern
um bewusste Gestaltung und
Entwicklung von Natur. Damit
stellt sich die Frage, wie eine
Gesellschaft Natur gestalten
will, wie Natur sein soll. «Ent-
sprechend werden wir neben
eine Politik, die die kiinftige
Moglichkeit von Gesellschaft
und Natur im Sinne von Erhal-
tung sichert, noch eine andere
Politik treten lassen, die auf ei-
ne wiinschenswerte, weiterent-
wickelte Natur hin orientiert
188 (o)

Umwelt ist schliesslich nur jene
Natur, die fiir uns wichtig ist, in
der wir uns durch 6kologische
und gesellschaftliche Bezie-
hungen eingebunden haben.
Umwelt bedeutet somit eine ge-
wisse Festschreibung von Na-
tur aus einer bornierten, durch
die heutigen Verhiltnisse be-
schriinkten Sichtweise. Natur-
politik statt Umweltpolitik be-
deutet demgegeniiber vor allem
Offenhalten von Entwicklungs-
moglichkeiten: Schliesslich
kann Natur unter - heute kaum
zu erwihnenden - Umstinden
fir uns gerade dann besonders
wichtig werden, wenn wir
selbstlos  weiterzuentwickeln
versuchen, ohne uns dabei an
Privat-, Klassen-, Staats- oder
6

angeblichen Gattungsinteres-
sen zu orientieren. Dies bedeu-
tet jedoch nicht einfach eine
Absage an den Anthropozen-
trismus, wie sie Klaus Michael
Meyer-Abich in seinem Buch
«Wege zum Frieden mit der
Natur» vorschlidgt. Von den
«Interessen», die eine Natur an
sich hat, konnen wir ndmlich
nichts wissen, wohl aber kann
es ein menschliches Interesse
daran geben, dass es diese Na-
tur an sich iiberhaupt gibt. Dies
kann ein Interesse an der Mit-
produktivitit der Natur sein
oder auch ein dsthetisches «In-
teresse».

Wenn man in diesem Zusam-
menhang iberhaupt das Bild
der Versohnung von Okonomie
und Okologie bemiihen will, so
kann dies nur bedeuten: «unser
ganzes Handeln und Wirt-
schaften so fortzuentwickeln
und umzugestalten, dass auch
mit einer global verschmelzen-
den, wirtschaftlich-industriell
hochaktiven Multi-Milliarden-
Menschheit ein Zustand erhal-
ten bleibt, der insofern den na-
tirlichen Okosystemen ent-
spricht, als der die Lebens-
freundlichkeit, die Lebenstaug-
lichkeit der Biosphire auf-
rechterhdlt. Dies wird aller-
dings ein Zustand sein, der um-
fassend vom Menschen ab-
hingt und beeinflusst wird,
dass es selbstmorderisch wiire,
darauf zu vertrauen, dass er
sich immer wieder von selber
herstellt, was immer wir auch
tun oder lassen. Es wird also al-
lenfalls eine begrenzte, gefdhr-
dete Harmonie sein, deren Ab-
sicherung stindig alle unsere
Einsichten und Fertigkeiten
fordern wird. Der Mensch hat
sich die Erde untertan ge-
macht, und es ist unabdingbar
notwendig, dass er nun in Ob-
hut nimmt, was er bisher nur
Gberwiltigte. Das wird gewiss
nicht leicht sein, aber es sieht
so aus, als gibe es — ausser in
zornigen Triumen - kaum Al-
ternativen.» "

Von der Zerstorung zur
Selbstzerstorung

Mit der Schidigung und Ze,.
stérung von Umwelt und N gy,
durch das oOkonomisch-ingy,.
strielle Handeln der Mensche
werden unsere Lebensgrundya.
gen gefdhrdet und zerstort — 44
Ende zerstdren wir uns selber.
was der Natur aber gleichg{j|j,
ist. Damit werden aber gy,
kulturelle Entfaltungsmoéglicp.
keiten eingeschrinkt. Die | 4.
sung Okologischer Probleme
muss keineswegs notwendiger.
weise mit einer Einschrinkyq

kultureller Entfaltungsmge.
lichkeiten verkniipft sein. Wipq
sie das, d.h. werden die 6k q),.
gischen Probleme nur zu lggep
versucht unter Inkaufnahme
von mehr Zwingen, Wenjger
individueller Autonomie 4
mehr sozialen Ungerechtigkei_
ten, so dirften die Losunggy e
suche scheitern. Auch mit Bl
defensivem Umweltschutz und
Naturerhalt diirfte die Ein-
schrinkung kultureller Enggy).
tungsmoglichkeiten nicht auf-
zuhalten sein, auch nicht 3
einer Beschwdérung einer Na-
tur-an-sich» (die es nicht gibt
weil Natur weitestgehend im:
mer schon vom Me“SChen
mehr oder weniger umeestg|e.
te, domestizierte oder ZiVi“Sier-
te Natur ist). Sowohl zur La

sung ©kologischer Probleme
als auch zur Erweiterung kyq,,.
reller Entfaltungsmoglichkei.
ten bedarf es einer Erweiterung
von Umweltschutz und Ny,
erhalt zu einer sozialen Um-
weltgestaltung als auch giner
aktiven Naturpolitik, die auf
eine  Weiterentwicklung 4,
Natur abzielt. Die Erweiteryne
kultureller  Entfaltungsmg,.
lichkeiten meint das Anstrebe‘;
eines guten, qualitéitsvollen | e.
bens fiir alle, das 6kologisgche
Verhaltensweisen mehr wyjp-
schenswert als notwendig er-
scheinen ldsst. So kann auch gi-
ne dynamische Praxis der pr-
haltung der Handlungsbedin-



gungen in die Zukunft gelingen
und aufrechterhalten werden.
Dazu brauchen wir so etwas
wie eine Erweiterung der Theo-
rie der Internalisierung negati-
ver externer Effekte zu einer
Theorie der Produktion positi-
ver externer Effekte, was z.B.
- die Entwicklung umwelt- und
sozialvertriglicher Technolo-
gien,

—die Aufforstung zwecks Wie-
derherstellung fritherer Arten-
vielfalt, aber auch die Verlang-
samung des CO.-Anstiegs usw.
anbelangt.

Wissenschaft hat nicht
ausgedient

Soziale Umweltgestaltung und
Naturpolitik bedarf nach wie
vor der wissenschaftlichen For-
schung und Entwicklung. Auch
wenn Wissenschaft und For-
schung mit ihrem iiber weite
Strecken hohen Grad an Ar-
beitsteilung und Spezialisie-
rung und auch dem Diinkel
vieler Wissenschaftler, die be-
haupten, sie konnten alle Pro-
bleme 19sen, ein gerittelt Mass
zu der entstandenen gesamten
dkologischen und sozialen Pro-
blematik beigetragen hat, so ist
doch nicht zu sehen, wie unser
ganzes Haus umgebaut, neu ge-
staltet und wieder in Ordnung
gebracht werden kann ohne
neue wissenschaftlich-techni-
sche Entwicklungen. «Die Su-
che nach neuen Einsichten und
Problemldsungen hat lingst
aufgehort, ein schoner Luxus
neugieriger  Erkenntnissuche
zu sein. Wir brauchen die Wis-
senschaft, wenn wir {iberleben
wollen, und deshalb gilt es,
nicht nur von den Verantwor-
tungsgrenzen der Forschung zu
reden, sondern auch von den
Verantwortungspflichten  zur
Forschung.»"

Die Wissenschaften kdnnen
die herausfordernden und
komplexen Aufgaben, die sich
mit der Gestaltung von Umwelt
und Natur stellen, um so besser

l6sen, wenn vorgingig «alter
Schutt»  weggerdumt  wird.
Nennen mochte ich hauptsdch-
lich zwei Punkte:

[. Man muss sich sehr davor
hiiten, naturwissenschaftliche
Aussagen, die einen Zustand
oder Abldufe in der Natur be-
schreiben, unzulissig als Be-
griff oder Modell dafiir zu po-
stulieren, wie etwas in der Ge-
sellschaft sein sollte. So ist z. B.
der Begriff «Gleichgewicht» in
der Okologie ein rein beschrei-
bender; trotzdem wird er oft so
umgedeutet und ausgeweitet,
als ob «Gleichgewicht» der
einzig wiinschenswerte Zu-
stand tiberhaupt darstelle.”

2. Vorstellungen einer Natur
«an sich», die wir im Fort-
schreiten der Naturwissen-
schaften immer genauer erken-
nen kdénnen, unabhingig vom
jeweiligen  gesellschaftlichen
Umfeld, ist eine erste Fiktion:
Wie jede menschliche Wahr-
nehmung sind auch naturwis-
senschaftliche Methoden-, Mo-
dell- und Hypothesenbildung
in hohem Masse geprigt von
gesellschaftlichen und kultu-
rellen Werten. Die zweite Fik-
tion betrifft die Vorstellung, die
Natur an sich habe eine be-
stimmte Ordnung, die sich in
der menschlichen Erkenntnis
lediglich abbilde. Dahinter
steckt noch das Bild einer im
Grunde statischen, ewig gleich-
bleibenden, im Gleichgewicht
ruhenden Natur — die Natur als
Automat. Da sind Unordnung,
Chaos, Ungleichgewichte und
[rreversibilititen bestenfalls als
momentane Stérungen, als Ar-
gernisse zu betrachten. Diese
Anschauung hat sich vollstin-
dig gedndert. Abgeschen da-
von, dass wir Menschen der
Natur iiber weite Strecken un-
sere Vorstellungen von Ord-
nung auferlegen und sie so zu
unserer Umwelt priiparieren,
haben sich das Bild von der
Natur und die Naturwissen-
schaften grundlegend geén-
dert. Das Interesse verlagert

sich vom Einfachen zum Kom-
plexen, vom Statischen zum
Dynamischen, von der Sub-
stanz zu den Beziehungen, vom
Toten zum Lebendigen: Ent-
wicklung, Diversifikation, In-
stabilitaten, Schwankungen
usw. sind Schliisselbegriffe ge-
worden.'* Und noch etwas sehr
Wichtiges dabei: Das mensch-
liche Wissen tlber die Natur
und das Verhiltnis zu thr wird
immer offen, relativ unbestin-
dig und unabgeschlossen blei-
ben. Mit anderen Worten, eine
dritte Fiktion sollten wir verab-
schieden bzw. gar nicht erst
entstehen lassen: jene einer
moglichen Vollkommenheit
menschlichen Wissens iiber das
Verhiltnis zwischen Mensch
und Natur, wie es z.B. in man-
chen systemtheoretisch-6kolo-
gischen Abhandlungen und
Darstellungen anklingt. Jede
Vorstellung einer Natur «an
sich», von thr selbst innewoh-
nenden Zielen der Evolution
(wie bei Teilhard de Chardin)
und eines in ihr angelegten Sin-
nes lisst historisches und dia-
lektisches Denken nicht zu und
damit auch keine Fragen nach
dem Verhiltnis Mensch-Ge-
sellschaft-Umwelt-Natur, ge-
schweige denn Antworten im
Sinne einer sozialen Umgestal-
tung und Naturpolitik.

Bescheidenheit, Offenheit,
Skepsis

Soziale Umgestaltung und Na-
turpolitik bedarf eines Wissen-
schaftsverstindnisses, das mit
den Stichworten Bescheiden-
heit, Skepsis und Offenheit
charakterisiert werden kann.
Mit anderen Worten: Wissen-
schaftliches Wissen tiber Natur
und Umwelt und lber unser
Verhiltnis zu thnen weiss um
seine eigenen Grenzen, seine
Unabgeschlossenheit und Un-
abschliessbarkeit, um die rela-

tive Unbestimmbarkeit des
menschlichen Umwelt- und
Naturverhiiltnisses, also dar-
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um, dass die Natur nie in den
Griff zu bekommen ist, und
weiss vor allem, dass Fragestel-
lungen und Methoden den Ge-
genstand, das Erkenntnisob-
jekt verandern und umgestal-
ten. Heisenberg gehdrte mit zu
den ersten theoretischen Na-
turwissenschaftern, die einen
vorsichtigen Zugang zur Natur
formulierten: «Im Blickfeld
dieser Wissenschaft steht
vor allem das Netz der Bezie-
hungen zwischen Mensch und
Natur, der Zusammenhinge,
durch die wir als korperliche
Lebewesen abhdngige Teile der
Natur sind und sie gleichzeitig
als Menschen zum Gegenstand
unseres Denkens und Han-
delns machen. Die Naturwis-
senschaft steht nicht mehr als
Beschauer vor der Natur, son-
dern erkennt sich selbst als Teil
dieses Wechselspiels zwischen
Mensch und Natur.»"” Die Ein-
sicht in die Abhdngigkeit der
Naturerkenntnis vom erken-
nenden Menschen und seinen
kulturellen und sozio6konomi-
schen Einfliissen veranlasste
Heisenberg einmal zu der
Schlussfolgerung, dass das na-
turwissenschaftliche Weltbild
aufhort, «ein eigentlich natur-
wissenschaftliches zu sein»®,
und zum anderen zu einer
Skepsis gegeniiber den Natur-
wissenschaften und den Gren-
zen ihrer Erkenntnismoglich-
keiten.” Natur war fiir ithn im-
mer auch das Unbekannte, das
nur unzuldnglich Erfassbare, in
das einzugreifen auch verhee-
rende Folgen haben kann.
«Die in der Okologiediskus-
sion oft pauschalkritisierten
Naturwissenschafter sind im
Gegensatz zu so manchen poli-
tischen oder sozialen Okologen
also weit entfernt vom arrogan-
ten Anspruch, Natur <an sich>
erkennen zu kdnnen. Diese
Skepsis gegeniiber einem Er-
kenntnismodell, das den Men-
schen als Kontrolleur einer zu
kontrollierenden Natur gegen-
tiberstellt und zudem von der
8

Vorstellung einer potentiellen
Erkennbarkeit der Natur, wie
sie «an sich»> ist, ausgeht, ldsst
auf eine Mentalitdt schliessen,
die sich von den herrschaftli-
chen der traditionellen Natur-
wissenschaften ebenso unter-
scheidet wie von der Arroganz
vieler heutiger Okologen. Eine
solche Mentalitdt verbindet ei-
ne grossere «dkologische Sensi-
bilitit> und Rationalitit mit
dem Verzicht auf den An-
spruch, mit dem Feststellen
von oOkologischen Kreisldufen,
Gleichgewichten usw. das
schlechthin giiltige Erkldrungs-
modell gefunden zu haben.»

«So also steht es: Unsere Welt
ist ein Bild, das mit sehr armse-
ligen Mitteln, mit unseren paar
Sinnen, hergestellt ist. Diese
Welt aber, die Natur, in ihrer
Sprachlosigkeit und Unaus-
sprechlichkeit, ist unendlich
reich gegen unsere sogenannte
Weltanschauung, gegen das,
was wir als Erkenntnis oder
Sprache von der  Natur
schwatzen (Landauer).»"'

«An die Stelle der einen abso-
luten Welterkldrung und der
qualvollen vergeblichen Versu-
che, threr habhaft zu werden,
treten Bilder der Welt, deren
verschiedene ergdnzend neben-
einander herlaufen konnen,
Bilder, von denen wir wissen,
dass sie nicht die Welt «<an
sich», sondern die Welt fir uns
sind... (Landauer).»>

Partnerschaft zwischen
Gesellschaft und Natur

Eine soziale Umweltgestaltung
und Naturpolitik, die eine mit-
kreatiirliche Solidaritit zwi-
schen Menschen und Naturwe-
sen, ein gleichberechtigtes Ver-
hiltnis zwischen Gesellschaft
und Natur anstrebt, muss Ge-
sellschaft und Natur gleichran-
gig behandeln. Es bedarf nicht
nur der Natur-, sondern ebenso
der Sozialwissenschaften.

Denn die menschliche Geggll.
schaft greift in die Natur ejp
um aus thr primir Stoffe zy ge-
winnen, aus denen sie Ge.
brauchswerte herstellt.  Zz,m
Verstindnis dieser Aspekte yqop
menschlicher und gesellschg#.
licher Umgestaltung und ;.
terentwicklung von Natur mjjs.
sen soziale Prozesse untersycpy
werden, die gesellschaftlicheq
Normen und nicht Naturgeset_
zen unterliegen. Im Vordger.
grund miissen daher probigpy,.
und vor allem auch pryyis
orientierte Forschungsang e
stehen”, Schaffung neuer 4.
sellschaftlicher  Institutiopep
fur die Bewiltigung der vie|gy).
tigen Aufgaben beantwgpg
werden. Denn «die Gesta[tung
der Natur ist selbst zu ejpen
politischen Problem geworqgey,
doch es fehlen uns die Inggjpy,.
tionen, durch die Naturpg)jtig
bewiiltigt werden koénnte g,
vollzieht sie sich denn bishe, i,
den Formen spontaner Progegge
auf der einen Seite und v,
Verwaltungsgerichtsprozesgep
auf der anderen Seite. Sq|je
der «Naturfrage> flir ypger
Jahrhundert eine dhnlich epo-
chale Bedeutung zukompeg
wie der sozialen Frage fiiy g5
19.Jahrhundert, so wiire eg 74j
fiir die Konflikte iber dje ge-
sellschaftliche Gestaltung oy
Natur #hnliche Institutiopen
zu schaffen, wie wir sie fir gep
Austrag des Konflikts zwischen
Arbeit und Kapital haben

Natur als Grundwert

Soziale Umweltgestaltung ynd
Naturpolitik als ein Handey,
das sich an «mitkreatiirlicher
Solidaritdt»> zwischen Mep-
schen und Naturwesen, an g
nem partnerschaftlichen vegr.
hiltnis zwischen Gesellschaft
und Natur orientiert, ist njcht
nur vom Eigeninteresse des
Menschen am Erhalt seiner pa-
tirlichen Existenzgrund[agen
geleitet, sondern ebenso davon.
die Menschen - uns selber _ fjir



eine  Weiterentwicklung der
Natur sowohl zu begeistern als
auch ein Stiick weit zu ver-
pflichten, weil der Reichtum
der Natur eben mehr ist als ein
blosser «Steinbruch» fiir unse-
re « Lebens-Mittel» — und auch
mehr als nur Erholungsgebiet
-, sondern auch als menschli-
cher Grundwert angesehen
werden kann, der jenseits rein
rationaler und funktionaler
Aspekte zu den wichtigen Din-
gen eines qualititsvollen und
guten Lebens gehort. Das be-
deutet, dass unser Zugang zur
Natur nicht nur ein rein ver-
nunftmédssiger und instrumen-
teller sein kann. Es geht aber
auch nicht um einen Verzicht
auf eine kritische Vernunft, auf
eine Beschrinkung von Ratio-
nalitdt und kritischen Diskurs
im Namen einer «Heiligung
der Natur» oder «Wiederver-
zauberung der Welt». Was viel-
mehr gefordert ist, ist

@ die Anerkennung der Gren-
zen der Vernunft, das Selbst-
verstindnis der Vernunft, die
weiss, dass sie nicht das Ganze
1st,

® die Skepsis gegeniiber er-
kenntnistheoretischen und
praktischen Vorstellungen, die
Natur «in den Griff zu bekom-
men».

Gefordert ist positiv vor allem
die Offenheit gegeniiber

@® einem nichtrationalen Na-
turerleben, einer unmittelbaren
Naturerfahrung,

® dem «Anderen der Ver-
nunft» — das ist die Natur, der
menschliche Korper, die Phan-
tasie, das Begehren, die Geflih-
le — einem eher gefiihlsmissi-
gen Antizipieren von 6kologi-
schen Zusammenhingen.

Dies kann so etwas wie das
Entstehen einer «sozial-8kolo-
gischen Sensibilitit» fordern.
Vielleicht fithrt der Weg wie bei
Landauer? iiber das Nicht-
Aufgeben, die Beibehaltung
und Bejahung der kritischen
Vernunft, aber gleichzeitig be-
gleitet von der Einsicht in ihre

Begrenztheit und der Skepsis
an thr, zu einer « Mystik, die ei-
ne Natur- und Welterfahrung

eroffnen will, die iber die
sprachlichen und rationalen
Begrenzungen  hinaustritt»®,

zwischen der Szylla eines ratio-
nal-funktionalistischen An-
thropozentrismus und der Cha-
rybdis eines reinen Biozentris-
mus bzw. Okologismus hin-
durch. Es wire auch die expli-
zite Anerkennung, dass der
Mensch ein Naturwesen mit
einer Naturgeschichte ist und
nicht ausschliesslich als Ver-
nunftwesen begriffen werden
kann.

Haben und Sein?

Das iber das Mensch-Natur-
Verhiltnis Gesagte ldsst sich
anhand der von Erich Fromm
geprdagten  Kategorien  von
«Haben» und «Sein» noch et-
was anders ausdriicken: «Dem
«Haben»> entspriche die Menta-
litit, die Natur als Nicht-
Menschliches zunehmend un-
ter die Ordnung und Kontrolle
des Menschen bringen zu wol-
len; die Natur erscheint als
Ressource, als blosses Mittel
und Material. <Haben» bedeu-
tet somit Herrschaft. Mit «(Sein»
hingegen ist das Anerkennen
des anderen als anderes zu
kennzeichnen. Dem «Sein> ent-
spriche eine Mentalitit, die
nicht darauf ausgerichtet ist,
hierarchische, zwangsintegrati-
ve Ordnungen zu schaffen und
Selbstindigkeiten zu zerstoren,
sondern auch Fremdes, nicht
zu Integrierendes 1in seiner
Selbstindigkeit zu belassen.
«Sein»> zielt auf Komplementa-
ritdt, Vielfalt und Anerkennung
auch dessen, was nicht unter
die gewohnte Begrifflichkeit zu
subsumieren ist. Dem <Sein>
entspricht, um mit Landauer zu
sprechen, der Verzicht auf den
begrifflichen Totschlag der le-
bendigen Welt und seine politi-
sche und 6konomische Reali-
sierung.»”

Sinnlichkeit gehort dazu

Oder mit noch ganz anderen
Worten: Neben der kritischen
Vernunft miissen unsere Sinne,
unsere Sinnlichkeit wieder viel
stirker ins Spiel gebracht wer-
den. Die Pflege und Entwick-
lung unserer Sinne und unserer
Sinnlichkeit gehort vielleicht
mit zu den wichtigsten Beitra-
gen zu einer sozialen Umwelt-
gestaltung und Naturpolitik.
«Eine sinnlicher reagierende
Gesellschaft wire nie imstande
gewesen, die verddeten Stddte,
die abstossenden, schmutzigen
Hiuser, die ausgesucht hidssli-
chen Kirchen, die Abraumhal-
den, die stinkenden Flisse, die
Schrotthaufen zu ertragen, die
das  Erscheinungsbild  des
nachindustriellen Westens pri-
gen und schliesslich auch in
den Osten exportiert wurden.
Nur wenn die Menschen erst
einmal lernen, die Welt sinn-
lich zu betrachten, werden sie
lernen, sich threr anzunehmen,
das heisst sie nicht nur zu be-
trachten, sondern sie zu befiih-
len, sie zu riechen, sie zu
schmecken. Platon — wie jeder
Anhinger unbedingter Autori-
tit, etwa Stalin oder Skinner in
unserem Jahrhundert oder
auch die protestantische Kir-
che (die sich als Sachverwalte-
rin einer autoritiren Gottheit
sieht) - verurteilt mit Strenge
den sinnlichen Menschen, den
Liebhaber des schénen An-
blicks und des schdonen Klan-
ges. Man muss wohl einrdu-
men, dass ein rein sinnliches
Leben, in dem Sinnlichkeit nie
zur Liebe entfacht wird (zu
einer Liebe, die Verantwortung
und Sorgfalt im Gefolge hat),
arm, untermenschlich und zur
Losung Okologischer und an-
derer Probleme unfihig ist. An-
dererseits aber fiithrt der Ver-
such, tibermenschlich zu wer-
den, indem man die Sinnlich-
keit vollig ausschaltet, zu ei-
nem Leben, das nicht weniger
arm, nicht weniger unter-
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menschlich und ganz und gar
zerstorerisch ist im Hinblick
auf das Verhiltnis von Mensch
und Natur.»* Mit mehr Sinn-
lichkeit diirfte man nicht zu-
letzt auch der zunehmenden
Abstraktheit der Politik entge-
genwirken. Jedenfalls ist Mey-
er-Abich zuzustimmen, wenn
er sagt: «Die Politik ist zu ab-
strakt geworden. Sie vernach-
lassigt die Sinnenwelt im Den-
ken wie im Handeln. Gerade in
der Politik miisste nicht nur
erortert, sondern auch gesehen
werden, was not tut. In der
Umweltkrise die Politik zu ver-
sinnlichen ist heute eine politi-
sche Aufgabe der Asthetik.»"

Portmann: Natur als
Erscheinung

Wissenschaftliche Ansitze, bel
denen rationale und sinnliche
Elemente ineinandergreifen —
und wo neben der Gewinnung
von Erkenntnissen iiber Natur-
zusammenhinge die Selbster-
kenntnis des Wissenschafters
und Forschers eine gleichrangi-
ge Rolle spielt —, gibt es schon
langer: Man kann sie u.a. in
der goetheanischen Wissen-
schaftskonzeption und der dar-
auf basierenden anthroposo-
phischen Methode finden, aber
auch bei den Arbeiten des Bas-
ler Zoologen Adolf Portmann.
Adolf Portmann nimmt - wie
die Anthroposophen auch -
«Natur als Erscheinung» ernst
und versucht aus Naturerschei-
nungen Gesetzmiissigkeiten zu
erkennen. Portmanns For-
schungsarbeiten suchen die
Nihe zur lebensweltlichen Er-
fahrung der Natur und leiten
von den biologischen Einsich-
ten iiber zu pddagogischen,
kinstlerischen, metaphysi-
schen und religidsen Fragen.
Damit wird die Kluft zwischen
«objektivem» Wissen und le-
bensweltlicher Bedeutsamkeit
vermieden. Portmann geht bel
seinen Forschungsarbeiten von
den Erscheinungen aus und
10

fragt, was sie ausser der Selbst-
erhaltungsfunktion noch fiir ei-
nen anderen Sinn haben. Er
zeigt an vielen Beispielen, dass
die ungeheure Vielfalt und
Komplexitidt der Erscheinungs-
formen sich mit dem rationalen
Prinzip des geringsten Aufwan-
des und der Niitzlichkeit fir
die Selbstdarstellung allein
nicht in Einklang bringen las-
sen. Vielmehr muss man davon
ausgehen, dass fast die Hilfte
des genetischen Matenals far
die Organisation der Erschei-
nung eines Lebewesens ge-
braucht wird. Die vielen Er-
scheinungsweisen, die gar kei-
ne Erhaltungsfunktion haben
kénnen (z.B. die farbigen
Pflanzen und Lebewesen in der
Tiefsee, die kein Auge sieht?),
dieser «undkonomische»
Reichtum dient der Selbstdar-
stellung jeder Art in ihrer Be-
sonderheit. Die Selbstdarstel-
lung muss zwar den Bedingun-
gen der Selbsterhaltung geni-
gen, ldsstsich aber statt als Mit-
tel als Zweck der Selbsterhal-
tung denken. «Der Stoffwech-
sel dient der Erhaltung des In-
dividuums; und wie hoch wir
auch seine Bedeutung ein-
schitzen, so miissen wir uns
doch vom Gedanken durch-
dringen lassen, dass der Orga-
nismus nicht dazu da ist, um
Stoffwechsel zu treiben, son-
dern dass Stoffwechsel von thm
betrieben wird, auf dass diese
besondere Lebensform in Indi-
viduen wirklich sei, da sei. Der
Organismus  betreibt ~ Stoff-
wechsel, damit seine spezifi-
sche Seinsweise in Einzelwesen
sich eine Weile lang in der Er-
scheinung behaupten kann.
Das besondere Gebilde, das
hier und jetzt als diese Pflanze,
jenes Tier vor uns ist, ist als
Ganzes mehr als die Ordnung
von Prozessen, die es am Leben
erhilt. Wir wollen versuchen,
den Unterschied dieser Ansit-
ze zum Verstehen des Lebendi-
gen der heute herrschenden
Deutung vom Stoffwechselwe-

sen gegeniiberzustellen! g,
scheinen schlechthin in kepp.
zeichnender Form, in  typi.
schem Verhalten ist ein Gljeq
der friihesten Weltbeziehung‘
zu der jeder Keim der apparat;.
ven Lebensstufe sich ausformy.
Weltbeziehung ist nicht nur auf
Austausch von Stoffen ange.
legt, sondern auch Darstellyn,
der Sonderart im Erschej.
nungsbild. Der grosste Antejl
der Farbenfiille, die uns B,
nik und Zoologie schildery
empfingt seine umf‘aSSendé
Deutung nicht von den elemep,.
taren, erhaltenden Funktionep
her, sondern zuallererst g
dem Faktum dieser Selbstdar_
stellung.»* Se]bsterhaltunos_
mechanismen sind bei Pocx’-t-
mann also nicht blosse Fyp.
tionen, sondern Ausdruck des
Lebensvollzugs als Zweck def
sich darstellenden Lebendig_
keit. Portmann verweist y 5
auf den Gesang der Grasm k.
ke, dessen vollendete Gestalt
gerade dann erklingt, “Wenn
die Geschlechtstitigkeit, §e,
Zwang der Arterhaltung, 4.
hort. Die verschiedenen Lgy.
gebilde aber, die ganz bestimm.-
ten Funktionen der Brutzeit 5.
zuordnen sind, erweisen gjcp
als vergréberte und herausge|g.
ste Teilstiicke des vollen Artge-
sangs; sie werden darum aych
etwa als «Motivgesinges pea.
zeichnet. Der erwidhnte vollen-
dete Gesang ertdnt auch in der
Einsamkeit, wenn kein dem
Zwang der Lebenserhaltyp

dienendes Ziel verfolgt wird, ip
entspannter Ruhe, meist yer.
borgen im Geblisch. Diggeg
Singen - das Jugendlied wie
der Herbstgesang - ist die aky.
stische Weise, durch welche
dieses kleine Wesen sich selper

in seiner Besonderheit dgp.
stellt.»®
Portmann offnet mit seinen

Forschungsarbeiten und der
gleichzeitigen  Wiedereinbet-
tung sinnlicher wie rationaler
Elemente in das wissenschaftli-
che «Verstehen» die Moglich-



keit, die je eigene Selbstdarstel-
lung der Lebewesen als Ausse-
rung ihrer spezifischen Weltbe-
ziehung alle Dinge, Pflanzen
und Tiere als Sprache der Na-
tur zu deuten - der Mensch wii-
re das sprachliche und sinnli-
che Sprechen dieser Sprache,
die Voraussetzung dazu: die
Empfinglichkeit des Men-
schen fiir Natur, fir Sinnlich-
keit. Damit sollte es auch mog-
lich sein, Selbstdarstellung und
Weltbeziehung, Selbstindig-
keit und Weltzuwendung, Au-
tonomie und Solidaritit zu-
sammenzudenken?

Die Frage nach dem «Wie»?

Wie kann eine soziale Umwelt-
gestaltung und Naturpolitik
mehrheitsfahig werden und
sich allmihlich durchsetzen? -
Diese ausserordentlich schwie-
rige Frage nach dem «Wie?»
und dem «Wie weiter?»: Wir
werden sie nicht beantworten —
und letztlich auch nicht beant-
worten kdnnen -, sondern sie
zum Schluss nur noch kurz
«umschleichen».

Vor dem Hintergrund des bis-
her Gesagten diirfte deutlich
geworden sein, wie eine soziale
Umweltgestaltung und Natur-
politik nicht mehrheitsfihig
werden kann: grundsitzlich ge-
sprochen, wenn damit eine
Einschrinkung kultureller Ent-
faltungsmoglichkeiten verbun-
den ist. Mit anderen Worten:
Die Losung dkologischer Pro-
bleme ist zum Scheitern verur-
teilt, wenn sie unter Inkaufnah-
me von mehr Zwingen, weni-
ger individueller Autonomie
und zu Lasten sozialer Gerech-
tigkeit geschieht.

Mangelnde soziale und wirt-

schaftliche Gleichheit lassen
jene nach den bisherigen
Friichten wirtschaftlichen

Wachstums streben, die noch
kaum Gelegenheit hatten, sie
zu kosten. Bei diesen Leuten,
und auch bei jenen vollig am
Rande unserer Gesellschaft Le-

benden, die kaum mehr hoffen,
aus dem Elend thres Alltags
herauszukommen, werden mo-
ralische Appelle fir eine gute
Umwelt, nach entsprechenden
Verhaltensdnderungen zum
Schutze der Natur und nach
dem Kauf umweltfreundlicher,
aber teuerer Produkte, wohl
auf taube Ohren stossen. Gera-
de soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten bildeten bis-
lang einen entscheidenden An-
trieb fir die wirtschaftlichen
Expansions- und Beschleuni-
gungskrifte und damit gleich-
zeitig wachsende Schidigung
und Vergiftung von Umwelt
und Natur.

Auch die ausschliessliche For-
derung einer guten Umwelt
und intakten Natur tber das
Steuerungsmedium Geld, also
bloss iiber den Markt, dirfte
ebenfalls  beschrinkt sein.
«Umweltschiidigendes Verhal-
ten durch hohe Preise zu be-
strafen hat sozial und kulturell
einen negativen Effekt: Beden-
kenlosigkeit wird zum Privileg
fiir diejenigen, denen die Ko-
sten kein Problem sind. Das hat
sich schon bei den Versuchen
gezeigt, das Parkplatzproblem
in den Innenstidten dadurch
entschirfen zu wollen, dass die
offentlichen Parkgelegenheiten
stark verteuert wurden. Nicht
ein genereller Umstieg auf den
offentlichen Nahverkehr war
das Resultat, sondern die Er-
leichterung der Parkplatzsuche
fir die Reichen.

Das umweltbewusste Verhalten
wird so in einer Gesellschaft, in
der individuelle Freiheit aufs
engste mit der Kaufkraft ver-
bunden ist, zu einem zweitklas-
sigen, negativ stigmatisierten
Verhalten deklassiert. Wer sich
freiwillig so verhilt, erntet
hochstens ein verstindnisvolles
aber mitleidiges Licheln.

Wie Moral bei den an den
Rand der Gesellschaft Ge-
dringten versagen muss, soO
versagt Geld in einer von sozia-
ler Ungleichheit gepragten Ge-

sellschaft gegeniiber der Ober-
schicht. Und leider kann man
die Steuerungsmedien Geld
und Moral nicht einfach addie-
ren, im Gegenteil, sie kdnnen
sich gegenseitig ausschliessen.
Beispielsweise waren nach der
Einfiihrung von Honoraren fiir
das Blutspenden weniger Men-
schen bereit, sich Blut abneh-
men zu lassen. Die Bezahlung
entwertete die moralische Ge-
ste des freiwilligen Spendens;
sie war aber andererseits nicht
hoch genug, um die Erosion al-
truistischer Motive durch ma-
terielle Anreize auszugleichen.
Die Honorare mussten daher
drastisch erhoht werden.»

Gutes Leben fiir alle

Eine gute und fir alle Natur-
wesen lebenswerte Umwelt
kann und wird es nur geben
kénnen - so haben wir behaup-
tet —, wenn erstens gemeinsam
dariiber befunden wird, was
denn ein gutes und qualitits-
volles menschliches Leben aus-
macht, das die Verséhnung mit
Natur umfasst, und zweitens,
wenn es dieses gute Leben fiir
alle gibt. Erst dann kdénnen
auch die notwendigen sozialen
Verdanderungen, die fiir dieses
gute und Okologisch vertragli-
che Leben konstitutiv sind, als
iiberwiegend  wiinschenswert
und nicht nur als notwendig
und einschrinkend angesehen
und empfunden werden. Aber
eben: Es wird auch Kontrollen
geben, und da wir sie in der Re-
gel als dussere Zwinge und
Kontrollen, u.a. in der Form
von staatlich erlassenen Gebo-
ten und Verboten und sie
durchsetzenden, kontrollieren-
den und sanktionierenden In-
stanzen, nicht mégen und wol-
len, braucht es mehr innere
Kontrollen, braucht es einen
weiteren Schub im allgemeinen
historischen Prozess der Verin-
nerlichung von Kontrollen.*
«Ein halbwegs wirksames Sy-
stem der Trennung verschiede-
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ner Miillsorten setzt neben
Wissen vor allem verantwor-
tungsbewusstes Handeln vor-
aus. Wie leicht wirft man eine
Batterie in den falschen Eimer,
und wie ungern klaubt man sie
aus dem Dreck dann wieder
heraus, wenn es doch keiner
kontrollieren kann. Wieviel
Moral muss verinnerlicht sein,
damit man der Versuchung wi-
dersteht, seine Verpflichtungen
mal zu vergessen, das Altol
nicht in die Kanalisation zu
giessen, das Holz nicht mit der
zwar giftigen, aber doch so be-
quemen Farbe anzustreichen
oder den kranken Nachbarn
mal heute nicht zu besuchen
und statt dessen ins Kino zu ge-
hen.

Die Geschichte der Urbanisie-
rung ist die Geschichte der Ent-
lastung von Verbindlichkeiten.
Man kann in Urlaub fahren,
weil man keine Hiihner und
Schweine mehr zu versorgen
hat und weil die Alten und
Kranken im Altersheim und
Krankenhaus gepflegt werden.
Zugleich aber ist die Geschich-
te der Urbanisierung auch die
Geschichte der Aufrichtung
von Kontrolle und Selbstdiszi-
plin, ein Prozess der Zivilisa-
tion, den Norbert Elias als ei-
nen machtgeleiteten Prozess
der Verinnerlichung von Zwin-
gen analysiert hat. Es wurden
Scham- und  Peinlichkeits-
schwellen errichtet, die im Ver-
gleich zu fritheren lindlichen
Lebensweisen extreme Fihig-
keiten zur Selbstkontrolle von
korperlichen und psychischen
Reaktionen verlangen.

Das Programm einer 6kologi-
schen Stadttechnik wird die
Schraube dieses Prozesses der
Zivilisation weiterdrehen.
Neue Schwellen von Scham
und ein universalistisches Ge-
wissen miissen in den Men-
schen aufgerichtet werden, will
man nicht ein bedngstigendes
System von Strafen und Uber-
wachen schaffen, um von aus-
sen kontrollieren zu konnen,
12

dass jeder auch an seinem pri-
vatesten Ort so handelt, wie es
ein globales Denken erfor-
dert.»

Neues gemeinsames Lernen

Die Ziele einer sozialen Um-
weltgestaltung und Naturpoli-
tik — eine Versdhnung, ein part-
nerschaftliches Verhiltnis mit
der Natur und ein gutes, quali-
titsvolles menschliches Leben
fir alle - lassen sich durch ein
gemeinsames Lernen auf allen
Ebenen - der einzelnen Indivi-
duen, kleiner Gemeinschaften,
Unternehmen, Regionen, ge-
sellschaftlicher  Institutionen
und Organisationen - realisie-
ren. Dieses Lernen wird strek-
kenweise eine schwierige, kon-
flikthafte und anstrengende
Angelegenheit sein, Angste
und Widerstinde erzeugen,
z.B. Angste vor Einschriinkun-
gen der eigenen Entfaltungs-
moglichkeiten. Aber ohne ei-
nen breiten gesellschaftlichen
Diskurs iliber eine 6kologische
Neuorientierung unserer Le-
bensformen, neue Formen der
Organisation sozialer Realitit,
iber die Entwicklung umwelt-
und sozialvertriglicher Tech-
nologien, neue Inhalte und
Formen lebendiger Arbeit",
tiber eine Forderung der De-
zentralisierung  gesellschaftli-
cher Strukturen usw., wird Um-
welt und Natur Stiefkind blei-
ben und die Schiddigungspro-
zesse rasch weiter voranschrei-
ten.

Kein politisches
Steuerungszentrum

Eine soziale Umweltgestaltung
und Naturpolitik wird nur
mehrheitstihig werden kon-
nen, wenn - so lautete unsere
These - sie mit weiteren sozial-
kulturellen  Entfaltungsmog-
lichkeiten verkniipft ist, wenn
Wahlmoglichkeiten und Ge-
staltungsrdume 1in den ver-
schiedensten Lebensbereichen

geschaffen werden. Denkep
wir z.B. nur an das Gestalten
des Zusammenspiels von Je.
bendiger Arbeit, Technik ypg
Organisation in einem Unter-
nehmen oder an das zeitliche
und kridftemissige Arrangieren
von Erwerbsarbeit, Hausarbeijt.
sozialen Verpflichtungen uypd
von Erholungs- und Musgge-
stunden im Leben des Eingel.
nen oder der Familie, so wird
deutlich, dass solche im Zz.
sammenhang mit der Frage
nach einem guten Leben gte.
henden Probleme zwar dep
Charakter des Nichtpolitischen
verloren haben, ohne jedoch
politisch 1m  bisherig-klaggj-
schen Sinne zu werden. Mit gp-
deren Worten: Das Nichtpoljtj-
sche — eben wie wir leben ypg
arbeiten wollen, ohne dggq
Umwelt und Natur dabei y,.
putt gehen — wird immer wich.
tiger und immer politischer.
Fiir alle diese Fragen gibt o
das politische Steuerungszep.
trum nicht mehr, das in a)ger
Manier unsere Probleme fq,.
muliert, — zurechtrickt 4
«lost». Das Neue ist, dass sjch
Gestaltungswille und Gesggl.
tungsmacht immer mehr «yq.
ten» ansiedeln, im Bereich ger
Subpolitik®, dass Gestaltungs_
rdume in allen lebenswely)i.
chen Bereichen - und da Spie-
len Umwelt und Natur eine im-
mer zentralere Rolle, vor aljem
auch im Verbund mit Fragen
nach einer lebensgerechten A,
beit und Technik — «unten» ge-
schaffen und erkdmpft werden
- und noch mehr geschaffep
und erkdmpft werden miisseq.
Gerade dieses Erstarken deg
Gestaltungswillens  und  ger
Gestaltungsmacht von untep,
also der Subpolitik, diegeg
gleichzeitige Fehlen des poljti-
schen Steuerungszentrums _
und das vergebliche Suchen
und Rufen nach thm - und dgg
Gewicht des Nichtpolitischen
gehoren mit zu den wichtigsten
Charakteristika unserer heuti-
gen Industriegesellschaft. Dgas



mag fiir manche Ohren nach
Zerfall und Niedergang ténen,
muss es aber keineswegs, ganz
im Gegenteil. «Denkbar sind
auch neue Zwischenformen
wechselseitiger Kontrolle, die
den parlamentarischen Zentra-
lismus meiden und doch ver-
gleichbare  Rechtfertigungs-
zwinge schaffen. Vorbilder
hierfiir lassen sich durchaus in
der Entwicklung der politi-
schen Kultur in Deutschland in
den vergangenen zwei Jahr-
zehnten finden: Mediendéffent-
lichkeiten,  Biirgerinitiativen,
Protestbewegungen usw. Diese
verschliessen thren Sinn, solan-
ge man sie auf die Primissen
eines institutionellen Zentrums
von Politik bezieht. Dann er-
scheinen sie als untauglich, de-
fizitdr instabil, ja moglicher-
weise an der Grenze der ausser-
parlamentarischen  Legalitit
operierend. Wenn man jedoch
den Grundsachverhalt der Ent-
grenzung von Politik in den
Mittelpunkt stellt, erschliesst
sich ihr Sinn als Formen expe-
rimenteller Demokratie, die
auf dem Hintergrund durchge-
setzter Grundrechte und aus-
differenzierter Subpolitik neue
Formen direkter Mitsprache
und Mittkontrolle jenseits von
zentralisierten Steuerungs- und
Fortschrittsfiktionen erpro-
ben.»»

Dass es also das politische
Steuerungzentrum nicht mehr
gibt, muss im Grunde genom-
men als sehr positiv gewertet
werden, denn es bedeutet das
Aufbrechen von vielerlei Mo-
nopolen, z.B. das Rationali-
tatsmonopol der Wissenschaft
oder das Politikmonopol der
Politik. «Politik ist nicht linger
der einzige oder auch nur der
zentrale Ort, an dem iber die
Gestaltung der gesellschaftli-
chen Zukunft entschieden
wird. (.. .) Alle Zentralisations-
vorstellungen von Politik ste-
hen in einem umgekehrt pro-
portionalen Verhidltnis zum
Grad der Demokratisierung

einer Gesellschaft. (. ..) (Auch)
Wirtschaft, Wissenschaft usw.
konnen nicht linger so tun, als
titen sie nicht, was sie tun: die
Bedingungen gesellschaftli-
chen Lebens zu verdndern und
mit ihren Mitteln Politik zu ma-
chen. Das ist nichts Unanstin-
diges, nichts, das es zu verber-
gen und zu verheimlichen gilt.
Es ist vielmehr die bewusste
Gestaltung und Wahrnehmung
der Handlungsspielriume, die
die Moderne inzwischen er-
schlossen hat. Wo alles verfiig-
bar, Produkt von Menschen-
hand geworden ist, ist das Zeit-
alter der Ausrede vorbei. Es
herrschen keine Sachzwinge
mehr, es sei denn, wir lassen
und machen sie herrschen. Das
bedeutet sicherlich nicht, dass
nun alles so oder so gestaltet
werden kann. Aber es bedeutet
sehr wohl, dass die Tarnkap-
pen der Sachzwinge abgelegt
und deshalb Interessen, Stand-
punkte, Moglichkeiten abge-
wogen werden miissen.»*

Will man also Wahlmoglich-
keiten und Gestaltungsspiel-
rdume fir eine soziale Umwelt-
gestaltung und Naturpolitik
schaffen, nutzen und ausbau-
en, so muss man schwerge-
wichtig die Einflussmoglich-
keiten der Subpolitik ausbau-
en, stirken und rechtlich absi-
chern. Mit anderen Worten, es
muss vor allem darum gehen,
«moglichst viele Orte der Aus-
einandersetzung, Mitbestim-
mung und Verhandlung zu
schaffen» und so «das Niveau
der «Mobilisierung» einer Ge-
sellschaft zu erhéhen, so dass
fiir alle Beteiligten bislang feste
«Bestdnde» in den Horizont des
Verdnderbaren einriicken und
die Bereitschaft zum Risiko,
zur Annahme von Unsicherheit
gesteigert wird, indem thnen
dafiir die Sicherheit geboten
wird, neue Optionen entwik-
keln zu koénnen, iiber deren
eventuelle Realisierung sie mit-
entscheiden.»” Es sollen viele
Artikulations- und Verhand-

lungsmdoglichkeiten geschaffen
werden, damit die Biirgerinnen
und Biirger die Chance und so-
gar die Verpflichtung haben,
sich liber soziale Umweltgestal-
tung und Naturpolitik zu ver-
stindigen und sie zu praktizie-
remn.

Autonomie und Solidaritdt

Die beiden zentralen Werte,
um die es meines Erachtens bei
all den erforderlichen Lernpro-
zessen gehen muss, sind Auto-
nomie und Solidaritdt. Autono-
mie bedeutet ein bewusstes
Verhiltnis zum anderen. Auto-
nomie kann man nur wollen,
wenn man sie fiir alle will, und
thre Verwirklichung ist nur als
kollektives Unterfangen denk-
bar.# Deshalb wird eine Um-
weltgestaltung erst sozial, wenn
Autonomie auf allen Ebenen
angestrebt wird, Natur mit ein-
geschlossen. Dies heisst ja sa-
gen zur Erprobung einer weite-
ren Stufe der Emanzipation im
Prozess des gesellschaftlichen
Fortschritts, wo aktiv nach
einer Balance zwischen
menschlichen Emanzipations-
interessen und Uberlebensin-
teressen, nach der Verséhnung
eines angenehmen Lebens mit
den Grenzen seiner natirlichen
Grundlagen gesucht wird. Dies
ist nicht in einem rauschhaften
«historischen» Aufbruch zu
bewerkstelligen. Dieser Prozess
braucht Mut, Kraft, Beharr-
lichkeit, Zuversicht, Zeit und
vor allem jene lebendige Soli-
daritit aller, die Autonomie be-
féordern will, die wiederum den
Humusboden fiir lebendige So-
lidaritét bildet.
Je mehr Menschen sich hier en-
gagieren, um so grosser ist die
Chance, dass eine soziale Um-
weltgestaltung und Naturpoli-
tik vorankommt. Praxis ist da-
bei gefragt, wobei das, was an-
gestrebt wird, die Entwicklung
von Autonomie ndmlich, in
einer inneren Beziehung zu
dem stehen muss, womit es an-
13



gestrebt wird, der Ausiibung

diese

Autonomie. Dazu

braucht es keine grossen Theo-
rien, Programme oder General-
pliane, sondern Taten, Experi-

mente,

organisatorische und

institutionelle Innovationen.

Der Schweizer Dichter Ludwig
Hohl hat das ungefihr so aus-
gedriickt: Das Hohere als eine

grosse Idee sind die aus ithr ent.
sprungenen kleinen Ideen, und
das noch Hohere sind die klej.
nen Taten, die aus den kleinen
Ideen entsprungen sind.
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