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bereitender und kontrollieren-
der Funktionen, Entscheidun-
gen, die iiber Millionenwerte
entscheiden, miissen in kiirze-
ster Zeit getroffen werden. Mit
der Verwissenschaftlichung der
Produktionsanlagen geht die
Verwissenschaftlichung der Ar-
beiter einher. Insgesamt steigt
das Qualifikationsniveau, der
Angelerntenanteil nimmt
sprunghaft ab, Facharbeiterni-
veau wird Mindestniveau, Po-
sitionen mit mittlerem und ho-
hem Bildungsabschluss wie
Techniker-Fachschule, Hoch-
schule nehmen zu. Die Akade-
miker kommen! Blaumdnner
werden durch Weisskittel ersetzt.
Dabei kommt es zu einer Zu-
nahme von Schichtarbeit, auch
fiir Akademiker.

Hier niitzt es nichts, dem lieb-
gewonnenen Arbeiterbild vom
Blaumann-Proleten  nachzu-
trauern und zu hoffen, die neue
Entwicklung mége schon nicht
so schnell daher kommen. Wer
stehen bleibt, bleibt zuriick!
Vielmehr miissen die Gewerk-
schaften offensiv Arbeitszeit-
verkiirzungen und Weiterquali-
fizierungsmassnahmen, am be-
sten beides miteinander gekop-
pelt, durchsetzen, damit die
traditionell Beschiiftigten nicht
arbeitslos werden. 35 Stunden
sind zu viel! Gleichzeitig heisst
es heran an die neuen Arbeit-
nehmergruppen! Diese miissen
aufgrund 1hrer spezifischen
Probleme, ihrer hoheren Bil-
dung, ihrer betrieblichen Uner-
fahrenheit und gewerkschaftli-
chen Unorganisiertheit auf die
ihnen gemaisse Art und Weise

angesprochen werden. Das be-
triebliche Rationalisierungspo-
tential wird sich nicht sofort
bei der Einfiihrung biotechni-
scher Verfahren entfalten, son-
dern in der anschliessenden
Verfahrensverfeinerung. Auch
ist das Rationalisierungspoten-
tial nicht nur betrieblich, son-
dern strukturell bedingt. Che-
mie-, Energie- und Nahrungs-
mittelkonzerne steigen in die
Biotechnologie ein. So werden
derzeit die Saatgutunterneh-
men von der Chemieindustrie
aufgekauft. Die klassische Auf-
teilung des Marktes fiir organi-
sche Verbindungen an Chemie,
Energie und Nahrungsmittel-
konzerne gerdt ins Wanken. In-
ternationale  Konzentrations-
prozesse zeichnen sich ab.

Ich hoffe es ist klar geworden,
dass Biotechnologie keines-
wegs nur kiinstliche Befruch-
tung, Manipulation des
menschlichen Erbguts und da-
mit ein Problem der Frauen
und der Ethik ist. Vielmehr
missen sich die Gewerkschaf-
ten rechtzeitig auf die biotech-
nische Umwilzungen der Pro-
duktion einstellen, je frither de-
sto besser. Bei der Biotechnolo-
gie stehen wir noch nicht vor
vollendeten Tatsachen. Hier
konnen wir noch die Hand-
lungsspielrdiume zur Gestal-
tung der Technologie nutzen.
Hierfiir ist es notwendig, auch
die hochqualifizierten Fach-
krifte zu gewinnen und ihr
Wissen mit unserer gewerk-
schaftlichen Organisiertheit
und Kampfkraft zu verbinden.

GTCP:

Erklarung zur Biotechnologie

Bio- und Gentechnologie sind
schon heute vom akademi-
schen Forschungsgegenstand
zur gewinntrachtigen Schliis-
seltechnologie geworden. Ge-
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waltige Summen werden in
Forschung und Entwicklung
gesteckt. Bereits laufen bio-
technische Grossanlagen, und
neue werden hinzukommen.

Der biotechnologische g,
kenntnisfortschritt  ist  njcht
umkehrbar. Chemische Syn-

theseproduktion wird an vielep
Orten durch die biotechnologi_
sche Fermentation ersetzt wery.
den. Dies wird nicht ohne A 4.
wirkungen auf die Arbeitsp]z¢.
ze in der chemischen Industyie
bleiben. Automatisierung gap.
zer Prozesse, verinderte AL
beitsbedingungen, 7‘Tage-
Schicht und Verlust von Arp.
beitsplitzen werden die Fojge
davon sein. Griinde genug fyj;
die GTCP, sich intensiv

! mit
diesem Thema zu befassen.
Die Branchenkonferenz dgr
chemischen Industrie der

GTCP vom [9. Miérz 1988 hat
deshalb die Bio- und Gentech.
nologie, ihre Moglichkeijten
und Gefahren eingehend (js.
kutiert. Insbesondere befagge
sie sich mit den Auswirkungep
der Biotechnologie auf Qugaj;j-
tat und Quantitit der Arbeijig-
pldtze. Die GTCP betrachtet ej.
ne offene demokratische Dis-
kussion iber Entwicklung yng
Gefahren dieser Technologien
als unerldsslich.

Es versteht sich von selbst, dagg
die GTCP jegliche biotechpo.-
logische Forschung zu militsp;.
schen Zwecken entschieden
ablehnt. Ebenfalls wenden wir
uns gegen eine Biotechnologie,
welche nur die Profitmaximje.
rung zum Ziel hat. Dazu gehg.
ren beispielsweise die Ziich-
tung herbizidresistenter Pflan.
zen oder mit Wachstumsgenen
umgebaute Riesentiere.
Grundsitzlich  besteht heyte
die Gefahr des biotechnologj-
schen Wettrennens und damit
verbunden der schnellstmgg)i.
chen Umsetzung von For.
schungsergebnissen in Prodyk.-
te. Tatsache ist aber, dass eg
aber viele Fragen, welche gje
Biotechnologie aufwirft, noch
keine wissenschaftlich gegi-
cherten Antworten gibt. Dijeg
gilt sowohl fiir die biotechnolo-
gisch hergestellten Produkte,

als auch fur die Sicherheit bej



der Arbeit in Labor und Pro-
duktion. Eine 6ffentliche Kon-
trolle und strenge gesetzliche
Vorschriften  fehlen  weitge-
hend.

Zur Arbeitssicherheit

In Zusammenhang mit der An-
wendung der Bio- und Gen-
technologie stellen sich neue
Probleme der Arbeitssicher-
heit, so etwa die Problematik
einer moglichen Ubertragung
gefahrlicher Mikroorganismen
auf die Arbeitnehmer/-innen
und die Umwelt. Diese Risiken
der Freisetzung von gentech-
nisch verdnderten Organismen
kdnnen erheblich sein,

- weil nicht immer vorausgese-
hen werden kann, wie sich gen-
technisch veranderte Organis-
men in der Umwelt verhalten:
- weil Gene im Rahmen des
sogenannten horizontalen
Genaustausches aufl andere Or-
ganismen iibertragen werden
kénnen;

- weil sowohl die Gene als
auch ihre Triger die Fihigkeit
zur  Selbstvermehrung und
Selbstausbreitung haben.

So besteht selbst zum Beispiel
bei Arbeiten mit gentechnisch
nicht verdnderten Sidugerkul-
turzellen die Gefahr, dass
krebserregende Gene (Onkoge-
ne), direkt oder mit Hilfe endo-
gener Viren freigesetzt, auf Ar-
beitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen tbertragen und von ih-
nen weitergegeben werden
konnen. Obwohl bei entspre-
chenden Sicherheitsvorkehrun-
gen die Wahrscheinlichkeit sol-
cher Unfille gering ist, sind ih-
re Ausmasse aufgrund der
Moglichkeit der Selbstausbrei-
tung von Mikroorganismen
nicht begrenzbar.

Dass wir heute Gber diese Mi-
kroorganismen, thr Verhalten
und ihre Risiken noch wenig
wissen, kann kein Argument
gegen den Erlass gesetzlicher
Regelungen und Sicherheits-
vorschriften sein. Im Gegenteil

muss der Grundsatz gelten, dass
alle  Organismen, bevor man
nichts Genaueres weiss, als ge-

fahrlich zu betrachten und zu be-

handeln sind.

Die Branchenkonferenz for-
dert deshalb in diesem Zusam-
menhang:

I. Es miissen rechtsverbindlich
Richtlinien zur Regelung der Ar-
beitssicherheit bei der Forschung
und Produktion mit bio- oder
gentechnologischen  Verfahren
geschaffen werden.

Die Anwendung der heutigen
von der SKBS (Schweiz. Kom-
mission flr biologische Sicher-
heit) empfohlenen Richtlinien
beruhen auf Freiwilligkeit. Da-
mit die Durchsetzung von Vor-
schriften tberpriift und kon-
trolliert werden kann, miissen
auch in der Schweiz entspre-
chende Richtlinien mit gesetz-
licher Verbindlichkeit geschaf-
fen werden.

Solche Richtlinien miissen vor-
ab auf eine echte Prdvention
ausgerichtet sein, welche mog-
lichst alle Krankheitsfille ver-
hindert. Aufgrund der langen
Zeitspanne  zwischen  einer
moglichen Infektion und der
Krankheitsentstehung, wobei
die Ursachenkette nicht mehr
genau zuriickverfolgt werden
kann, muss bei moglichen Scha-
denfillen die Beweislast beim
Arbeitgeber liegen, d.h. er muss
den Nachweis erbringen, dass
eine gesundheitliche Schidi-
gung nicht auf gentechnisch
verinderte Organismen zu-
ricckgefithrt werden kann.

Die notwendige Anpassung
solcher Richtlinien an den ge-
genwirtigen Wissensstand
muss jederzeit mdoglich sein.
Als Parallelfall kann die Fest-
legung der MAK-Werte ange-
sehen werden. Diese Werte
stiitzen sich auf eine gesetzliche
Grundlage (VUV Artikel 50.3),
kénnen aber laufend den neu-
en Erkenntnissen angepasst
werden. Ahnlich der beraten-
den MAK-Kommission muss
der Instanz, die die Richtlinien

festlegt, eine beratende Kom-
mission zur Seite stehen.

2. Bei der Festlegung dieser
rechtsverbindlichen Regelungen
und in der begleitenden Kom-
mission sind die von maglichen
Risiken betroffenen Personen-
kreise paritdtisch zu beteiligen
(Gewerkschaften, Umweltor-
ganisationen usw.).

3. Aufgrund der rechtsverbind-
lichen Regelungen sind in den
Betrieben Unfallverhiitungsvor-
schriften zu erlassen. Diese Vor-
schriften sind unter Mitsprache
der Arbeitnehmer und ihrer
Vertreter (Sicherheitskommis-
sionen u.d.) zu erarbeiten.

4. Fiir gen- und biotechnologi-
sche Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte und die dabej
verwendeten Organismen und
Vektoren muss eine Melde- und
Genehmigungspflicht  geschaf-
fen werden. Insbesondere ist
bei der Zulassung von Produk-
tionsverfahren deren Gesund-
heits- und Umweltvertrdglichkeit
zu priifen.

5. Fir Arbeiten mit gentech-
nisch verdnderten Organismen
diirfen nur Personen mit einem
intakten Immunsystem einge-
stellt und eingesetzt werden,
Der Gesundheitszustand st
mit regelmdssigen arbeitsmedi-
zinischen Vorsorgeuntersuchun-
gen zu uberprifen. In For-
schung und Produktion miis-
sen, was die Arbeitszeit betriffr,
die Arbeitsverhdltnisse klar gere-
gelt sein.

6. Die gesundheitlichen und
okologischen Risiken der bio-
und gentechnischen Verfahren,
insbesondere die Folgen ar-
beitsplatzbedingter Expositio-
nen, sind moglichst rasch in ei-
nem staatlichen Forschungspro-
gramm zu untersuchen.

Zur Storfallverordnung

Die sogenannte «Storfallver-
ordnung», welche im heutigen
Zeitpunkt in einer Experten-
kommission in Erarbeitung ist,
bietet eine Gelegenheit, vor-
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sorglich die Sicherheit in dieser
Technologie zu erhéhen.

Die Branchenkonferenz der che-
mischen Industrie der GTCP for-
dert deshalb, dass der Geltungs-
hereich der Stirfallverordnung
auf biotechnologische Anlagen
ausgeweitet wird.

Zur Genomanalyse

Die Gentechnologie hat die
Moelichkeit  geschaffen, das
menschliche Erbgut zu unter-
suchen. Von dieser Genomana-
lvse versprechen sich verschie-
dene Forscher, dass man in Zu-
kunft erkennen konnte, welche
Menschen «empfindlicher»
auf gefihrliche Substanzen rea-
gieren und ein erhdhtes Risiko
fir bestimmte Krankheiten

aufweisen. Die Aussagekraft
dieser Untersuchungen ist al-
lerdings noch sehr umstritten.
Die Anwendung der Genom-
analyse durch die Arbeitgeber
wiirde dazu fiithren, dass gewis-
se Arbeitnehmer/-innen auf
dem Arbeitsmarkt diskrimi-
niert und andere bevorzugt
wiirden, wie dies Beispiele aus
den USA bereits gezeigt haben.
Wir wollen uns heute nicht ge-
nerell dazu dussern, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen
Genomanalysen in Zukunft zu-
gelassen sein sollen oder nicht.
Fest steht flr uns dagegen: Ge-
nomanalysen gehdren nicht in
Arbeitgeberhand ; sie diirfen von
den Betrieben weder durchge-

fiihrt noch verlangt werden!

Ganz allgemein wird sich die

Der Verzicht auf Kaiseraugst ist noch keine Energiepolitik

GTCP dafiir einsetzen, dasg
Personen, die in den Betrieben
arbeitsmedizinisch untersucht
und tberwacht werden, ayf.
grund der Untersuchungsresy]-
tate nicht benachteiligt werden
diirfen.

Zum Rationalisierungsschut=

e —

Der wverstirkte Einsatz der
Gen- und Biotechnologie wirg
auch die Arbeitsplitze und dgag
Anforderungsprofil an die Ar.
beitnehmer/-innen verinderp.
Die GTCP fordert deshalp.
dass die Arbeitnehmer -inpen
rechizeitig fiir neue Aufgabenpe-
reiche umgeschult und ausgep;-
det werden.

Basel, 19. Miirz 1988

Die Energiepolitik der SPS

Eine politische Standortbestimmung

Im Mai haben die Energiespe-
zialisten der SP-Fraktion der
Eidgenossischen Rdte die Ener-
giepolitik der SPS vor der Presse
erlautert und kommentiert. Die-
se  Standortbestimmung  reicht
von der Forschungspolitik iiber
die Wassernutzung bis hin zur
Entsorgung  der  radioaktiven
Abftdlle aus  Atomkraftwerken.
Sie zeigt iiber das ganze energie-
politische Instrumentarium,
dass der Ausstieg aus der Atom-
energie moglich ist. Inzwischen
hat der Bundesrat bekanntgege-
ben, dass die sogenannte Motion
«Kaiseraugst» [rithestens in der
Herbstsession  der  eidgendssi-
schen  Rdte behandelt werden
wird.

Die energiepolitische Diskus-
sion feiert heuer thren 15.Ge-
burtstag. Die Bilanz von 15 Jah-
ren Auseinandersetzung und
energiepolitischer Arbeit Fillt

i6

nicht sonderlich berauschend
aus. Praktisch alle Ansitze, ei-
ne konsistente und voraus-
schauende Energiepolitik ein-
zuschlagen, sind gescheitert.
Dies nicht zuletzt, weil die biir-
gerliche Mehrheit bis jetzt we-
der ecine klare Analyse des
Energieproblems geleistet hat
noch den politischen Willen
aufbringen konnte, die poli-
tisch notwendigen und dkono-
misch richtigen Massnahmen
einzuleiten.

Unsere Wirtschaft und Gesell-
schaft ist mehr und mehr von
Energie abhidngig, und die
Empfindlichkeit gegeniiber
moglichen Versorgungsstorun-
gen wichst immer noch. Neben
den bekannten und schwerwie-
genden Problemen, die mit der
Produktion und dem Ver-
brauch  der verschiedenen
Energietriger verbunden sind,
stehen wir aber auch einer Ver-

sorgungssituation  gegeniiber.
die unsicher 1st und betrichtli-
che Risiken birgt. Die extrem
billigen Preise fir Erddlpro-
dukte und Erdgas diirfen nicht
dartiber hinwegtiduschen, dass
Ol- und Gaskrisen wie in den
70er Jahren jederzeit wieder
moglich sind. Das gleiche gilt
fir die Atomenergie. Aych
wenn die Wahrscheinlichkeit
nicht sehr gross ist: ein neyer
Grossunlall 1n einem Atom-
kraftwerk ist jederzeit moglich.
Dann wiirde der politische
Druck wahrscheinlich so gross,
dass die bestehenden Werke
sofort abgeschaltet werden
miissten. Die heutige Energje-
politik tut jedoch so, als ob die
Versorgung auf ewig gesichert
wire, als ob immerwihrendes
Schénwetter herrschen wiirde.
Dies ist unverantwortlich.
kurzsichtig und bestenfalls eine
schildbiirgerliche Politik.



	GTCP : Erklärung zur Biotechnologie

