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der politisch Interessierte mi-
helos zu leisten vermag.

Jubiliumsbiicher haben es in
sich, dass sie dort zu enden
pflegen, wo es am interessan-

testen wird: in der Gegenwart.
Dariiber hinaus hat ein anderer
gedacht, als er sich an seiner
l.-Mai-Rede in Andelfingen
ebenfalls mit runden Parteige-

burtstagen auseinandersetze:
der Schriftsteller und Genggge
Peter Bichsel. Sein Beitrag folgt
anschliessend.

Toya Maisgen

Eine ungewdhnliche Rede zum 1. Mai: Der Schaden durch politische Ruhe

Von den Frauen lernen

Von Peter Bichsel

Die sozialdemokratische Sektion
Andelfingen feiert in diesem
Jahr ihr 75jdhriges Bestehen,
einen runden Geburtstag also,
wie thn auch die SPS feiert. Zum
1. Mai wurde der Schriftsteller
und Genosse Peter Bichsel einge-
laden, die Rede zu halten. Seine
erste und letzte, wie er versicher-
te. Ihn macht der 1. Mai traurig.
Warum, davon handelte seine
hier veriffentlichte Rede.

1.-Mai-Feiern sind die stolzen
Feste einer stolzen Arbeiterbe-
wegung, und zu thnen gehort
ein Festredner, der zum Kamp-
fe aufruft. Ein solcher Festred-
ner bin ich nicht, denn 1.-Mai-
Feiern machen mich traurig.
Sie machen mir immer wieder
den Eindruck, als seien sie nur
Parodien auf ehemalige echte
Demonstrationen von kleinen
tapferen Gruppen. Das st
denn auch der Grund, weshalb
ich noch nie eine l.-Mai-Rede
gehalten habe, der Grund da-
fiir, dass diese hier meine einzi-
ge bletben wird.

Ich schime mich hier vor je-
nen, die vor 75 Jahren Eure
Partei gegriindet haben, damals
noch als rote Hunde und vater-
landslose Gesellen bezeichnet,
verachtet von ihren Nachbarn,
verhéhnt von Kollegen. Uber-
zeugte, tapfere Arbeiter, die be-
reit waren, ihre Existenz aufs
Spiel zu setzen, um fir eine
bessere Existenz zu kdmpfen;
die bereit waren, an eine freie,
an eine friedliche Welt zu glau-
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ben, an eine gerechte Welt
auch, an eine genossenschaftli-
che Welt — Menschen, fir die
das Wort Eidgenossenschaft
ein Versprechen war und die
trotz schlechter Erfahrungen
mit der damaligen Scheinde-
mokratie von der Idee der De-
mokratie Uberzeugt waren und
dafir kimpften, an ihr teilneh-
men zu dirfen.

Wenn ich richtig gerechnet ha-
be, dann war das 1913, ein Jahr
nachdem der deutsche Kaiser
seine Schweizer Truppen inspi-
ziert hatte, ein Jahr nachdem
ein grosser Teil der Schweizer
Bourgeoisie zum Verrat bereit
war und zur Beteiligung am
Krieg. Ein Jahr nach dem Frie-
denskongress der Sozialisti-
schen Internationalen in Basel,
der einen grossartigen, aber ge-
scheiterten Versuch machte,
den drohenden Weltkrieg zu
verhindern.

Vaterlandslose Gesellen nann-
te man damals die, die nicht far
den deutschen Kaiser waren —
nannte man die, die den Welt-
krieg nicht wollten, nannte
man jene, die als Sozialdemo-
kraten fiir diese schweizerische
Demokratie waren, und ausge-
rechnet jene, die sich bereits an
den deutschen Kaiser verkauft
hatten, warfen diesen Sozialde-
mokraten vor, von auslindi-
schen Ideen abhingig zu sein.
Jene Arbeiter aber wussten,
dass sie im Recht sind, und sie
wussten, dass sie diese Schweiz
vertreten, und sie wussten, dass

die Bourgeoisie nicht djege
Schweiz im Sinne hatte, gop.
dern nur ihren persdnlichen
Vorteil. Und sie standen hjer
vor 75 Jahren und wurden vyer.
spottet und ausgelacht, ung gie
verloren thre Arbeitsste]jen.
und sie wurden angespuckt yon
ihren Nachbarn.

Ich frage mich, ob wir heyte
hier stehen wiirden unter sol-
chen Bedingungen. Und (i¢
Frage hat jeder und jede von
Euch fir sich selbst zy beant.
worten - und die Antwor
heisst wohl «nein».

Wir haben keinen Grund, yps
selbst und unsere 75jihrige
Sektion Andelfingen zu fejepn.
Wir haben keinen Grund, yne
selbst und unsere 100jahriee
SPS zu feiern, aber wir habgr
Grund, uns in Ehrfurcht vor ih-
ren Griindern zu verneigen
nicht vor Steck und Greulict
und Grimm, sie sind durch der
Einzug ins Geschichtsbuch fy:
thre Leistung lingst entschi.
digt — wir haben uns zu verpej
gen vor all den Namenlogep
die diese Bewegung nicht py;
gefithrt, sondern getragen ha
ben, zu verneigen vor den pj
menlosen Grinderinnen unge
rer Partei. Sie allein, gjq
Frauen, haben diese Partej ge
tragen in den ersten schwerer
Jahren.

Es waren Frauen, die jhre
Miinner zu den Versammi]yp.
gen geschickt haben, es warer
Frauen, die die Schriften dg;
Arbeiterfithrer gelesen haben,



und es waren Frauen, die wiih-
rend der Streiks ihre Familie
durchbrachten mit wenig oder
ohne Geld. Es waren Frauen,
die die Hoffnung auf eine ge-
rechte Welt nie aufgegeben ha-
ben. Die Biirgerlichen wussten
jedenfalls, warum sie das
Frauenstimmrecht so lange
verhinderten, und es gehort zu
den traurigen Erfahrungen un-
serer Bewegung, dass es immer
wieder Arbeiterkreise waren,
die gern bereit waren, in der
Verhinderung des  Frauen-
stimmrechts die Biirgerlichen
zu unterstiitzen, trotz der ural-
ten Forderung der Sozialdemo-
kraten.

Aber noch heute will niemand
glauben, dass das Frauen-
stimm- und Wahlrecht etwas
verdndert hat. Es hat unsere
Politik veriindert, und es wird
sie verdndern. So wenig griin
die grossen Parteien auch sind,
sie wollen es doch alle sein vor
den Wahlen. Das miissten sie
wohl immer noch nicht, wenn
immer noch nur wir Minner
die Wihler wiren.

Unsere Vorfahren haben fir
das Leben gekidmpft, um ein
menschenwiirdiges Leben — ob
ein Einfamilienhaus mit ge-
pflegtem englischen Rasen und
ein bis zwei Mittelklasswagen
Menschenwiirde ist, das ist in-
zwischen eine andere Frage,
aber erkimpft haben es unsere
Vorfahren in der Arbeiterbewe-
gung. Inzwischen geht es nicht
mehr um das Leben, sondern
um das Uberleben - darum,
dass es uns noch morgen gibt
und Gibermorgen und iiberiiber-
morgen. Das ist eine weibliche
Arbeit, davon haben Miitter
schon seit Jahrhunderten mehr
verstanden als Viiter.

Es mag zwar Miitter gegeben
haben in aller Welt, die stolz
darauf waren, dass thre Sohne
Soldaten oder Offiziere waren,
aber in den Krieg geschickt
wurden sie von Vitern, und ih-
ren Stolz haben die Frauen nur
von den Minnern gelernt. Wir

haben jetzt von den Frauen zu
lernen. Aber das wird lange
dauvern - und ich werde es wohl
nicht mehr erleben -, bis wir
wirklich etwas gelernt haben.
Ich spreche nicht von Feminis-
mus, ich spreche nicht von der
sechstausendjdhrigen Minner-
herrschaft — ich bin selbst ein
Mann - ich spreche nur davon,
dass es endlich nach sechstau-
send Jahren an der Zeit ist, dass
nicht nur die Frauen von uns
Minnern lernen, sondern auch
wir Minner von den Frauen.
Dass einzelne prominente Poli-
tikerinnen nichts anderes tun
als Midnner nachahmen - und
ich nenne keine Namen, méoch-
te aber Namen gedacht haben -
das ist sehr traurig, aber es ist
leider verstindlich und noch
lange kein Grund, dass wir kei-
ne Frauen wihlen.

[ch sage das hier nur, weil ich
den Eindruck habe, dass wir
hier in der Schweiz nach fast
zwanzig Jahren Frauenstimm-
recht immer noch so tun, wie
wenn es sich nur um eine Ver-
suchsperiode handeln wiirde,
immer noch so tun, wie wenn
sich die Frauen zu bewihren
hitten. Immer noch wird Utber
Nutzen und Schaden des
Frauenstimmrechts diskutiert.
Wir Sozialdemokraten missten
wissen, dass sich die Frauen
bewihrt haben - tliber Jahr-
zehnte bewihrt haben -, ohne
ste wire unsere Partei nie ge-
griindet worden, und es gibt
wohl weltweit keinen einzigen
Streik, der nicht von Frauen ge-
tragen worden wire. Wie gern
sind wir Minner bereit, das zu
vergessen oder Giberhaupt nicht
wissen zu wollen. Vom Uberle-
ben verstehen sie mehr als wir
Miinner, und es geht ums Uber-
leben.

Es gab vor hundert Jahren, als
Albert Steck unsere Sozialde-
mokratische Partei griindete,
eine fast ungetrilbte Hoffnung
auf eine bessere, auf eine ge-
rechtere Welt. Die Hoffnung
bleibt, die Hoffnung auf eine

Welt ohne Volkermord - an
den Juden zum Beispiel, an den
Zigeunern zum Beispiel - ohne
das Flichtlingselend der Pali-
stinenser, ohne Apartheid, oh-
ne Herrenmenschenverhalten
der Schweizer gegeniiber Tami-
len, ohne den Zynismus von
Spekulation, die uns den Bo-
den klaut, auf dem wir alle ste-
hen und der uns allen gehort,
Es gibt eine Hoffnung auf eine
gerechtere Welt — aber diese
Hoffnung ist inzwischen ge-
triitbt durch ein Fragezeichen.
Ich kann mir eine bessere Welt
vorstellen - ich bin tiberzeugt,
dass sie herstellbar ist in
dreissig Jahren, in fiinfzig Jah-
ren, in hundert Jahren -, die
Frage ist nur, ob es dann diese
Welt noch gibt.
Weltuntergangsvorstellungen
sind alt. Schon der Apostel
Paulus glaubte, den Weltunter-
gang personlich zu erleben. Es
gab Vorstellungen davon, dass
die Welt explodieren konnte,
dass die Sonne erléschen konn-
te, dass der Mond auf die Erde
abstlirzen konnte - alles natur-
wissenschaftliche Zufille. Was
neu ist - sehr neu -, das ist,
dass wir alle den Weltunter-
gang kennen. Wir haben den
Weltuntergang - endlich - in
unseren Hinden. Wir leben al-
le — alle zusammen — mit einer
Atombombe in unseren Hiin-
den, und wir sind nur noch da-
mit beschiiftigt, uns gegenseitig
zu beobachten, ob keiner stol-
pert und seine Bombe fallen
ldsst.

Sicherheit heisst nicht mehr so-
ziale Sicherheit, sondern siche-
res Entsorgen der atomaren
Abfille. Sicherheit heisst auch
nicht mehr Landesverteidi-
gung, sondern Sicherung der
Arbeitsplitze  durch  Aufri-
stung.

Es gibt in ganz FEuropa nur
noch schweizerische Politiker,
die dauernd und hartniickig vor
Abriistung warnen.

Und daneben stirbt der Wald

still und einsam vor sich hin.



«Die Schweiz ist doch zur Zeit
das freiste Land in Europa,
aber zur vollen politischen
Freiheit der Biirger fehlt noch
vieles», das ist nicht von mir,
das hat der Griinder unserer
Partei — Albert Steck - vor hun-
dert Jahren gesagt. Albert
Steck, ein Berner Aristokrat,
war ein Uberzeugter Liberaler,
ein iberzeugter Freisinniger.
Er ist es ein Leben lang geblie-
ben, denn seine Idee der Sozi-
aldemokratie war eine liberale
Idee. Er litt darunter, dass die
Liberalen ihre liberalen
Grundwerte im Stich gelassen
hatten. Er wollte die Revolu-
tion nicht, und er versuchte in
langen Briefwechseln die weni-
gen echten Liberalen zu lber-
zeugen. Die Griindung der So-
zialdemokratischen Partei der
Schweiz war keine revolutioni-
re Grindung, sondern eine
iiberzeugt demokratische.

Um so mehr erstaunt es, dass
den Biirgerlichen schon das zu-
viel war - Demokratie war of-
fensichtlich bereits kein Be-
kenntnis mehr, sondern nur
Vorwand: «Sie werden schon
stimmen wie wir wollen!»
Wenn wir Sozialdemokraten
von unserer Gesellschaft spre-
chen, dann nennen wir gern un-
sere heroischen Taten, und
wenn wir unsere Geschichte
nachlesen, dann entsteht oft
der Eindruck, als ob vor uns
nichts anderes gewesen wire
als Generalstreik — er hat nur
drei Tage gedauert -, und pfif-
fige Sozialdemokraten haben
mit diesen drei Tagen spiter ih-
re ganze Karriere gemacht und
ihren ehemaligen Mitstreitern
erkldrt, dass es wichtig sei, dass
sie jetzt an der Macht seien und
dass es verstindlich sei, dass
sie in der Minderheit keine
Macht hitten.

Daran haben wir uns inzwi-
schen gewohnt: Unsere Vertre-
ter in den Regierungen sind an
der Macht - das geniessen sie,
und dann koénnen sie uns erst
noch erzihlen, dass sie eben in
4

der Minderheit seien und keine
Macht hiitten, das geniessen sie
auch.

Ich pliddiere nicht fiir den Aus-
tritt aus den Regierungen. Ich
pldadiere nur dafiir, dass unsere
Vertreter in den Regierungen
ihren Minderheitsstatus nicht
als bequem empfinden. Unsere
Regierungsbeteiligung war
nicht sinnlos, denn das ganze
Zitat von Steck heisst: «Aber
zur vollen politischen Freiheit
der Biirger fehlt noch vieles,
zur sozialen Fretheit noch al-
les.»

Inzwischen fehlt zur sozialen
Freiheit nicht mehr alles. Wir
haben etwas erreicht, oder bes-
ser: Die Drohung unserer Vor-
fahren vor hundert Jahren hat
Friichte getragen. Aber zur vol-
len sozialen Freiheit fehlt in-
zwischen noch vieles, und dro-
hen kénnen wir nicht mehr.
Das Friedensabkommen - eine
wirklich {iberzeugende politi-
sche Leistung von Konrad Ilg -
ist sehr einseitig geworden. Wir
drohen nicht mehr mit Stretk,
aber wir werden dauernd be-
droht mit Arbeitsplatzentzug.
Wer gegen Aufriistung ist, dem
wird mit Verlust von Arbeits-
platzen gedroht; wer gegen Na-
tionalstrassen ist, dem wird mit
Krise gedroht; ein nicht gebau-
tes Atomkraftwerk gefihrdet
die Arbeitspldtze. Wir haben
uns darauf eingelassen, jetzt
sitzen wir mit drin.

Und wir brauchen Arbeitsplit-
ze, wir brauchen sie dringend
und heute, und wir brauchen
sie leider — vorldufig — dringen-
der als den Wald. Und wir
brauchen sie vorlidufig dringen-
der als den Frieden, dringender
als den Frieden in Nicaragua,
in Palidstina, in Stidafrika. Wir
brauchen diese Arbeitsplitze
dringender als die Erndhrung
der Menschen in Athiopien, als
die Befreiung von Menschen
aus tirkischen, aus tschecho-
slowakischen, aus russischen
Gefdngnissen, wir brauchen
diese Arbeitsplitze dringender

als die Chilenen ihre Demokpg-
tie.

Und wenn wir aufstehen ypd
sagen, dass wir keinen Handel
mochten mit dem Apartheidsy.
stem in Stdafrika - dann er
presst man uns mit unserem ej.
genen Arbeitsplatz. Und (g
gibt es noch Leute in unserer
Partei, die dauernd erzihlen | g
gibe keine Arbeiter mehr ypd
wir seien keine Arbeiterpartei
mehr.

Die meisten von uns sind ngch
Arbeiter — denn ein Arbeiter jgt
einer, der ausschliesslich yqp
seiner Arbeit lebt, einer, der ip
akute existenzielle Schwierig-
keiten geriit, wenn er seine Ar
beit verliert.

Und da gibt es noch Arbeijter,
die erziihlen, dass jeder, der
wirklich arbeiten wolle, 3y,ch
Arbeit finde - die jeden, der
keine hat, als faul bezeichpep,
Sind das etwa alles faule Mep.
schen, die jetzt von der ehema-
ligen BBC entlassen wergen
und dirfen alle Fleissigen pei.
ben?

Arbeiter sind solche, die mjy jp-
rer Arbeit ihre Existenz vepjie-
ren, es gibt mehr und mepyr
Griinde, jetzt erst recht eine Ar.
beiterpartel zu sein und yps
auch dann fiir alle Arbeiter ejp-
zusetzen, wenn Si€ Uns npjcht
verstehen wollen.

Das ist die hundertjéihrige
Schwierigkeit unserer Pgrge,
dass jene, fur die wir ung ein-
setzen wollen, uns nicht vergte-
hen kdnnen - weil sie sich mehr
davon versprechen, wenn gie
jene verstehen, die ihnen dep
Arbeitsplatz entziehen kgpn-
ten. Das ist traurig, aber vyer-
stindlich, und das ist woh] der
einzige Grund fur all die Fp-
gelkdmpfe, die diese Partej geit
100 Jahren begleiten. Es waren
wohl immer Auseinanderget-
zungen dariiber, wie man sjch
dem Arbeiter verstindlich ma-
chen konnte.

Und es waren Auseinanderset-
zungen Uber die Taktik, wie
man Wihlerstimmen gewinnen



konnte. Das sind berechtigte
Auseinandersetzungen,  aber
sie haben dort thre Grenze, wo
man zu jedem Kompromiss be-
reit ist, nur um Wihler zu ge-
winnen. Wir sind keine populi-
stische Partei, die einfach ab-
checken kann, was dem Wiihler
gefillt, und dann ihre Fahne in
den Wind hilt. Wir haben un-
sere Grundsitze, und wer die
nicht mag, der hat uns nicht zu
wihlen.

Ich bin gern mit vielen zusam-
men, ich bin gern in einer gros-
sen Partei, aber ab und zu habe
ich den Eindruck, dass wir zu
viele sind.

Und ich bin froh dartiber, dass
es auch kleinere linke Gruppie-
rungen gibt, und ich bin traurig
dariiber, dass sie in den letzten
Jahren noch mehr Schwierig-
keiten hatten als wir.

Es gilt noch an ein anderes Ju-
bildum zu erinnern. Vor 20 Jah-
ren war 1968, mit einer Jugend,
die radikal ernst machen wollte
mit der Politik, die nicht nur
die Alten schockierte, sondern
auch die damaligen Jungen.
Die Schadenfreude dariber,
dass daraus nichts geworden
ist, war und ist gross - und sie
ist berechtigt, denn dass es uns
— auch uns Sozialdemokraten -
gelungen ist, sie in die Resigna-
tion zu treiben, das ist wirklich
ein echter Schaden. Wir haben
damit eine ganze Generation
junger Menschen entpolitisiert,
eine ganze Zeit entpolitisiert.
Wir sind damals zu unseren po-
litischen Gegnern gelaufen und
haben ihnen beteuert, dass wir
mit jenen nichts, gar nichts zu
tun hitten. Und jene sind zum
Teil in unsere Partei eingetre-
ten, und es gab viel Hoffnung
in jener Zeit fiir unsere Partei
und viel Streit, sehr viel Streit,
und nichtelange Diskussionen
und ein bisschen Feuer. Wir
haben dariiber gestritten, wer
der Partei schadet, ob die
Rechten oder die Linken.

Seit den letzten Wahlen wissen
wir, wer uns geschadet hat. Die

vielgelobte Ruhe hat uns ge-
schadet. Wir waren die Partei
der dauernden Unruhe, und
wir missen diese Parter der
Unruhe wieder werden.

Wir sind, das ist nicht wegzuwi-
schen, inzwischen eine eta-
blierte und recht salonfihige
Partei. Das ist nun mal so und
nicht ohne Griinde, und unsere
Genossen vor 75 Jahren haben
wohl auch davon getrdumt, mit
Recht. Aber wir haben kein
Recht darauf, bequem an der
Macht teilzunehmen und uns
bequem darauf herauszureden,
dass wir die Macht nicht hit-
ten. Wir haben unsere Gegen-
meinung darzustellen und un-
sere gespaltene Meinung auch.
Es wiire eine Liige, zu behaup-
ten, dass uns die sogenannte
Sozialpartnerschaft, das Frie-
densabkommen, nichts ge-
bracht hiitte.

Die Gewerkschaften haben den
Arbeitgebern beigebracht, dass
jene Arbeiter, die sie bezahlen,
letztlich auch ithre Konsumen-
ten sind. Das hat eingeleuchtet
und brachte Wachstum. Und
dann hat man den Arbeitge-
bern beigebracht, dass die Ar-
beiter auch Zeit brauchen, um
konsumieren zu konnen. Das
hat eingeleuchtet und brachte
Wachstum. Und der Arbeiter
hat konsumiert und konsumiert
und konsumiert, bis sein Frei-
zeitstress fast grosser wurde als
sein Arbeitsstress.

Nun miissten wir uns und den
anderen beibringen, dass wir
diese Welt nicht zu Tode kon-
sumieren wollen, dass wir uns
flirchten vor Wachstum.

Der Vorschlag des saarlindi-
schen Ministerprisidenten La-
fontaine, nidmlich Arbeit auf
mehr Leute zu verteilen bei we-
niger Lohn hat unter deutschen
Gewerkschaftern Entsetzen
hervorgerufen.

Mir scheint sein Vorschlag rea-
listisch zu sein. Nicht unser
Wohlstand, nicht unser Reich-
tum hat zu {iberleben, sondern
unsere Welt.

[Da mogen sich Autolobby und
Chemielobby und Atomkraft-
lobby und Baulobby dartiber
streiten, an was die Welt zu-
grunde geht, an was die Um-
welt zugrunde geht.

Letztlich geht sie an nichts an-
derem zugrunde als an unse-
rem Uberkonsum. Wir arbeiten
zu viel, wir verdienen zu viel,
wir konsumieren zu viel.

Das hitten sich die Leute von
1913 nicht denken koénnen, dass
dereinst ein solcher Satz an
einer Maifeier ausgesprochen
wird. Sie hiitten sich sehr iiber
einen solche Satz gedrgert. Da-
fur habe ich Verstindnis.

Also dann ein anderer Satz:
Wir wollen weniger arbeiten,
damit alle arbeiten konnen.
Und wir wollen weniger konsu-
mieren, damit die Welt, in der
wir arbeiten wollen, weiterbe-
steht. Dafiir miissen nicht nur
die Besitzenden umdenken,
sondern auch wir.

Und diese Zeit des Umdenkens
wird eine harte Zeit werden fur
unsere Partel. Und dieses The-
ma des Umdenkens wird uns
die Wihler nicht in Scharen zu-
laufen lassen.

Die hundertjihrige Geschichte
der Sozialdemokratischen Par-
tei ist eine Geschichte von
Schwierigkeiten und Enttiu-
schungen, von Streit und Fl-
gelkdmpfen - aber es hat sie ge-
geben, diese Partei, hundert
Jahre lang, und ihre Stimme
wurde wahrgenommen.

Die nichsten Jahre und Jahr-
zehnte werden nicht leichter
werden.

Die Geschichte der SPS war
die Geschichte von schweren
Zeiten. Und hundert Jahre lang
haben l|.-Mai-Reden mit «lIn
diesen schweren Zeiten» ange-
fangen.

Wir sind zwar reicher gewor-
den, aber die Zeiten sind
schwerer. Die Zeiten haben es
mit uns schwer, mit unserem
Reichtum.

Noch haben wir unsere sozial-
demokratischen Ideen nicht

d



durchsetzen kénnen, und
schon kommt ein viel grésseres
Problem auf uns zu.

Wir missen der Erde zu Hilfe
eilen, der Umwelt zu Hilfe ei-
len. Denn wir kdnnen eine bes-
sere Welt, eine bessere Gesell-
schaft nur aufbauen auf einer
Erde, die es noch gibt.

Und diese Erde ist bedrohter,
als wir alle zugeben wollen.
Und wir sind mehr daran betei-
ligt, als wir zugeben wollen.
Wir sind daran, diese Erde zu
Ende zu konsumieren. Wir
fressen uns selbst den Boden
unter den Flissen weg.

Nach uns die Sintflut - das ist

die Parole.
Und das darf unsere Parole
nicht sein.
Jene Andelfingerinnen und

Andelfinger, die vor 75 Jahren
hier zusammenstanden, die
wussten, dass sie jene bessere
Welt nicht selbst erleben wer-

den. Aber sie kimpften dafiir,
und sie glaubten daran, und sie
hofften darauf.

Wir aber sind kleinmiitig ge-
worden und stolz auf unsere
kleinen Schrittchen. Die sind
gut und besser als keine.

Aber ich firchte, wir haben
nun etwas zu tun, was keiner
von uns kann: Wir haben die
Richtung zu dndern, und zwar
mit einem grossen Schritt.

Wir haben den Boden unter un-
seren Fiissen zu retten und das
Wasser und den Wald und die
Luft und und und...

Keiner von uns ist zu diesem
grossen Schritt fihig — also ver-
suchen wir es gemeinsam, ver-
suchen wir es doch!

Und ein letztes — wenn die Poli-
tik, wo auch immer, diese Erde
zerstoren will — dann ist Wider-
stand angebracht, dann st Wi-
derstand eine soziale und de-
mokratische Pflicht.

Das Wihlerverhalten und seine Folgen auf die SPS

Surfbrett-Erfolge sind

untauglich

Ein Diskussionsabend bei der SP Linggass

Schliisse aus den eidgendssischen Wahlen 1987 wollte Politologe und
Sozialdemokrat Claude Longchamp anldisslich der tieferliegenden
politischen und gesellschaftlichen Trends als Ausblick und Einkehr
ziehen. Die aus den «Hoffnungswahlen» hervorgegangenen 18 Pro-
zent der SP seien eine so wenig stolze Bilanz, dass man nicht bloss
tagespolitisch an die Deutung herangehen kinne: Auch wenn weiter-
hin vier grosse Bundesratsparteien — die herkommliche Konkordanz —
herrschten, kénne die eher gestdirkte «heimliche» biirgerliche Mehr-
heit notfalls auch ohne die SP wesentliche Entscheide durchsetzen.
Nach diesen Wahlen sei die Rolle fiir die S PS noch schwieriger, da die
nichtregierenden Mittelparteien und die oppositionellen neuen Grup-
pen weder geniigend stark, noch geniigend biindnisfihig seien und
keinesfalls so in eine stabile Mehrheit unter die Federfithrung der SP
gefiihrt werden konnten, sagte Longchamp an einer Mitgliederver-
sammliung bei der SP Liinggass. Seine Ausfithrungen haben Giiltig-
keit auch ausserhalb von Bern.

Der Wihler, hatte Longchamp
herausgefunden, habe sich in
hoherem Masse als friiher
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tiberhaupt nicht mehr bewegen
lassen, zur Urne zu gehen. Aus-

serdem habe sich die Bevorzu-

gung der nichtregierenden pgr.
teien gegeniiber den histor.
schen Parteien sehr verstipkt
ein Prozess, der auf der linkep
Seite des politischen Spek-
trums der Schweizer rascher
vor sich gehe als rechts. Bej 4.
len Parteien hitten diejenigen
Wihler abgenommen, die gjch
gefithlsmiéssig «ihrer»  Pgpie
verbunden fithlten und sie .
gelmissig wihlen gingen, Zuge-
nommen habe die Gruppe ger
Wiihler, welche von Fall zy gy
entschieden, welche Partei ynd
ob sie liberhaupt wihlen gin-
gen. Erstere nannte man frijper
Stammwiahler - Longchamp
pladiert freilich fiir den Tepm;.
nus «gebundene» — fir letzere
«ungebundene» oder Wechgel-
withler. Die Wechselwihler pa.
be man 1987 gerade bei der gpg
iberdurchschnittlich  gut 4.
sprechen kdnnen, die gebupde.
nen, cher traditionellen Wihier
seien weniger abgewandery g
einfach zu Hause gebliebey,_
Die Verdnderungen in der g
zialen Zusammensetzung der
Herkunft der alten SP-Sta .
withler sind ecine allgemeijpe
Tatsache: qualifizierte Fachar-
beiter, 1979 noch 30 Progent
der SP-Wihler, machten [ggg
noch 15 Prozent der Partejmjt.
glieder aus, also sei der Kern
der Arbeiterbewegung zuggm-
mengeschmolzen, wihrend gie
Angestellten, die Rentner (etwa
30 Prozent der SP-Wiihler) nd
auch die Nichterwerhstﬁtigen
(Hausfrauen, Studierende,
Lehrlinge...) immer Wichtiger
wiirden. Menschen iiber ¢35
Jahren und junge Erwachsepe
zwischen 25 und 35 seien recht
gut vertreten, das Loch bestehe
auffallig bei den 40- bis 60j;p-
rigen. Ein Verschwinden ~des
Werkplatzes Schweiz werde,
sei zu beflirchten, auch weijter-
hin zum Schwund der Fachgr-
beiter fithren, ein Flinftel der
SP-Wihler von 1983 habe 1987
nicht mehr SPS gewihlt.

In der deutschen Schweiz sej es
weder den Gewerkschaften
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