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" che, die seinen Bericht so iiber-
zeugend macht. Er wird, wenn
auch nicht gleich nach dem
Tod der Mutter, das Land fur
~immer verlassen. Er geht in die
DDR, um dann spiitestens mit
“seinem 1976 in der BRD er-
schienenen Buch «Die Partei
hat immer recht» auch dort
nachhaltig Anstoss zu erregen.
Danziger hatte sich, bevor er
- den neugegriindeten Staat Isra-
el verliess, um sich seinen kom-
munistischen Freunden in ei-
nem neuen Deutschland anzu-
schliessen, rund fiinfzehn Jahre
lang in der Nihe von Ramat-
Gan durchgeschlagen, man
- wird es wohl nicht anders be-
zeichnen konnen. Seine ver-
. schiedenen Versuche, als
Schriftsteller Fuss zu fassen,
- misslangen. Immerhin erschien
t kurz vor Kriegsausbruch (und
“ danach stark zensiert) seine
. Reportage tiber die Hagannah,
der er angehdorte, in der er, um
des Erfolgs willen, um jeden
Preis den Eindruck erwecken
“wollte, «die Mitglieder der
Hagannah» seien «nationale

Heilige». Obwohl sich Danzi-
ger alle Miihe gab, sich selbst
zu verleugnen und diese «pro-
pagandistische  Nirrischkeit»
so freundlich wie unkritisch zu
gestalten, gelang es ithm auch
diesmal nicht, die Kritiker fern-
zuhalten; wie ihm dies auch
nicht gelungen war, als er in
der bis 1939 in Berlin erschei-
nenden  «Jidischen Rund-
schau» eine Fortsetzungsserie
tiber seine Erfahrungen im
Kibbuz veroffentlichte: wie es
ihm, kurz gesagt, nie gelang.

In vielen Momenten vermag es
Danziger, dessen Buch 1980
zum ersten Mal erschien, einem
erfrischend genau die Gefiihle
zu vermitteln, die er als junger
Mensch hatte, der erdriickt war
von dem nicht aus der Welt zu
schaffenden Gefiihl, allein zu
sein. Allein unter lauter Min-
nern - Frauen waren, wie er
schreibt, Konkurrentinnen von
Mutter und Schwester -, die
Gewehre trugen und sich wich-
tiger nahmen, als er sich selber
nehmen konnte. Danziger kam
sich 1n seiner ganzen Existenz

Vom verforenen Vertrauen zu Volk und Gott

in diesem Land iberflissig
nutzlos vor, ohne doch gengy,
beschreiben zu koénnen, weg.
halb es so war. Die Ungerech.
tigkeiten, die er sah, am eige-
nen Leib zu spiiren bekam, 5
den Arabern begangen sah, v, _
ren einige der Griinde, wesha]y
der das Land schliesslich vea,._
liess: iiber den Grund. der den
Ausschlag gab, kann auch ¢,
nichts Genaues sagen. W,
konnte es. Vielleicht setzte sicp,
sein Unbehagen, seine “Talem_
losigkeit» aus zu vielen N
menten zusammen.

«lch wollte fort. Ich Wollte
meine Kraft nicht an eine gqy4_
sichtslose  Sache  verschwey,.
den. Damals hielt ich sie ¢,
aussichtslos.» Oder wie es M.
ritz. Olbaum im Nachwort
anderen Worten etwa gleich
beschreibt: « Warum kommen
Stimmen immer von da,

sl WO
man gerade nicht ist.»

Carl-Jacob Danziger. Kein Taleny fiir
Israel. (Kleine jldische Bibliothek)
Greno Taschenbuch Nr. 69. DM 1

‘Gottiried Keller und Karl Marx

Max Keller tiber Manuskripte aus vergessenen Schubladen

- Bereits in den beiden Frei-
schirlerziigen in der Mitte der
40er Jahre des letzten Jahrhun-
derts sind junge Leute nach Lu-
zern gezogen, denen man nach-
sagte, sie seien Kommunisten.
Darunter befand sich aus Zi-
. rich ein Arbeitsloser, der sich
- bisher ohne Erfolg als Maler
und Dichter versuchte und in
den Altstadtkneipen mit Hand-
werksburschen verkehrte, die
fiir eine neue Lehre schwirm-
- ten, welche die wohlhabenden
Birger wie ein Gespenst er-
schreckte. In der «Berner
. Schulzeitung»  Nr.  44/1845
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konnte man lesen, dass «ein ge-
fihrliches Element, das frither
nicht bekannt war, in die unte-
ren Regionen der Gesellschaft
eingetreten ist, namlich der
Kommunismus und Socialis-
mus». Der junge und im dop-
pelten Sinne des Wortes kleine
Mann liess sich damals nicht
triumen, dass er einmal auf
einer Banknote abgebildet sein
wiirde. Oder doch? Es ist nim-
lich von thm ein Gedicht von
1844 erhalten, das erst nach
dem Tod in das Gesamtwerk
von Gottfried Keller aufgenom-
men wurde und «Morgen-

traum» heisst. Drei Harfnerjp,.
nen singen darin von einep,
Baum, der im Meer empgp.
wichst, um an einem Mofgen
das «Wellendach» zu sprep,.
gen. Dadurch wird des «Bgy,.
mes Riesenkron voll Bliite.
glanz und Duft» zum Hinder.
nis fiir das Meerschiff, vor des-
sen Hochmut «alle Meerpe.
wohner fliechen». Die letztep
Strophen der 2. Harfnerin |4,,_
ten:

O Maienlust, o Freiheitsbaun,
So jugendlich und griin!

Wie wirst du, alter Mensche,.
traum,



Nun ewig. ewig bliihn!

Nun fahre her, du stolzes Schiff.
Es harret dein ein Blumenriff,
Daran du scheitern musst.
Schon schlingt das griine Laub-
geflecht

Sich fest um dich herum!

Dich iiberspinnt das Lenzge-
schlecht

Mit Liebe um und um!

Hat der Dichter diese Verse nie
drucken lassen, weil er sie spé-
ter zu romantisch fand, oder
war es Resignation, da er bald
erkennen musste, dass der Bli-
tentraum nicht so schnell in Er-
fiillung ging? Schon die beiden
Freischirlerziige waren ge-
scheitert. Sie brachten aber
Keller die Bekanntschaft des
radikalen Arbetterfithrers
Treichler, dessen Sprachrohr
«Allgemeines Noth-  und
Hilfsblatt» ihm nun fiir politi-
sche Mitarbeit offen stand. Die
beiden jungen Minner verspra-
chen sich von einem Sieg der
Radikalen  einen  baldigen
Ubergang zum Kommunismus.
Sie standen im Banne eines
christlichen deutschen Kom-
munisten, der damals in Zirich
weilte, doch 1844 von der kon-
servativen Regierung ausge-
wiesen wurde. Sie konnten die-
sem Gesellen - es war Wilhelm
Weitling — nur deshalb nicht
ganz zustimmen, weil er seinen
Kommunismus mit dem Anar-
chismus verband. Aber Keller
schrieb 1843 in sein Tagebuch,
dass Weitlings «Garantien der
Harmonie und der Freiheit»
mit Geist und Feuer geschrie-
ben seien, und rief den Kom-
munisten zu: «Wenn ihr ganz
gleichmissige Erzichung vom
Staate aus, Sorge fiir allgemei-
nen Verdienst vom Staate aus,
allgemeine Versorgung der
Verdienstunfihigen und Hiilf-
losen vom Staate aus verlangt,
dann bin ich mit Leib und See-
le bei euch!»

Aber die Hoffnung, dass die
Mehrheit der Radikalen dieses
Ideal unterstiitze, wurde bereits
1846 erschiittert, als Zurich

zwar eine liberale Regierung
hatte, diese aber ein Gesetz ge-
gen «kommunistische Umtrie-
be» erliess, aufgrund dessen
Treichlers Zeitung und Vor-
tragstitigkeit verboten wurden.
Nicht nur die gemdéssiglen Li-
beralen atmeten auf, sondern
noch mehr die Konservativen,
unter denen es im Emmental
ebenfalls einen Dichter gab,
der in einem Gesellenroman
die Ziircher Szene beschrieben
hatte. Jeremias Gotthelf erzihlt
darin, dass Weitling den armen
Teufeln eingeredet habe, dass
sie berufen seien, «Verstand
und Fretheit zu bringen in die
Welt, eine ganz neue Weltord-
nung zu grinden, wo jeder nur
zu arbeiten brauche, was er an-
gemessen finde, und daftir krie-
ge, wessen er sich wiirdig hiel-
te. Ach, wie sie geriihrt wurden,
und wie sie glithten bei all den
Faseleien, die so geistig tonten,
deren Hintergrund aber doch
nichts war als Bratwiirste nach
Herzenslust, Weiber nach Be-
lieben, Wein, so viel jeder er-
tragen moge, und alles gratis.»
(Wanderungen des  Hand-
werksgesellen Jakob durch die
Schweiz, 1845.) Seinen Spott
weiter fihrend, schreibt Gott-
helf dem deutschen Kommuni-
sten eine Vision zu, die wahr
geworden ist: «dass es dann
von hier aus, wenn mal der An-
fang gemacht sei, weitergehen
miisse bis nach Russland hin-
ein, ja durch Sibirien, durch
China mitten hindurch bis ganz
zuhinterst in die Welt.»

Giinzlich enttiuscht war Gott-
fried Keller erst, als die biirger-
lichen Revolutionen in den
Nachbarlindern Deutschland
und Frankreich so bald der Ge-
genrevolution  erlagen  und
auch in der Schweiz der Son-
derbundskrieg den Konservati-
ven zwar eine Niederlage
brachte, aber im neuen Staat
keine Mehrheit fiir die Linken.
Die Kapitalisten bekamen die
Oberhand und griindeten Ban-
ken, Bahnen und Fabriken, in

denen Frauen und Kinder tig-
lich so lange arbeiten mussten,
dass sie nie die Sonne sahen.
Jetzt dnderte der Dichter ein
Revolutionslied, das er im Au-
gust 1845 voll Siegesgewissheit
gesungen und mit der Uber-
schrift versehen hatte: «Ca
ira!» Es hatte zuerst folgenden
Schluss gehabt:

Ich sah ein Volk, das bang gelit-
ten

Durch tausendjihr'gen schiim-
men Traum.

Ich hab dasselbe Volk
chend

Im Morgenglanz darauf gesehen
Und griindlich fest sein Tagwerk
machend

Ich sing ihm zu: Es wird schon
gehen!

Diesen Schluss liess Keller auch
nie drucken, dafiir einen ganz
anderen, der das Volk zwar zu-
erst als Braut mit glithenden
Wangen feiert, aber dann eine

erwa-

Jjidhe Wendung nimmt :

Doch wenn es nicht von Giite
strahlet
Wie eine hochbegliickte Braut,
So ist sein Lohn im ausgezahlet
Und seine Fretheit  fdhrt ins
Kraut.
Ein bases Weib, ein gift'ger Dra-
che
Und bhdses
Fluch,
Und traurig spinnt die beste Sa-
che
Sich in ihr graues Leichentuch!
Noch hatte der Dichter in der
3. Strophe gesungen: «Ja bring
den ganzen Menschen mit!»,
und nun musste er erkennen,
dass dieses verheissungsvolle
Volk einem bosen Weibe
gleicht. Statt den Kommunis-
mus hat eine Mchrheit den Ka-
pitalismus gewihlt. Keller ver-
lor jetzt nicht nur das Vertrau-
en zum Volk, sondern unter
Feuerbachs Einfluss auch den
Glauben an Gott.
In den gleichen Jahren, nach
den gescheiterten Revolutio-
nen in Paris und Berlin, gab es
auch in London einen Arbeits-
losen, der von den gleichen
21

Volk sind all ein



Hoffnungen beseelt gewesen
und nun ebenso enttiuscht
war: Karl Marx, nur um ein
Jahr dlter als Keller, jetzt auch
triumend und schreibend, und
auch emn Gottloser. Als der
Ziircher 1843 schon miissig in
den Wirtsstuben herum sass,
war Marx noch fiir wenige Mo-
nate Redaktor der «Rheini-
schen Zeitung» in Koln. Es war
ein liberales Blatt, aber wie der
radikale Keller hoffte auch der
deutsche Jude, dass ein freies
Volk die Gerechtigkeit wihlen
werde. In einem Artikel gegen
das preussische Pressegesetz
schrieb er, von der Aufkldrung
beseelt, den Satz: «Das Wesen
der freien Presse ist das charak-
tervolle, verniinftige, sittliche
Wesen der Freiheit.» Und als
Keller ein Jahr darauf seinen
«Morgentraum» trdumte, aber
nie verdffentlichte, war Marx
seines Postens bereits ledig und
schrieb in Paris ebenfalls ein
visiondres Manuskript, das
auch er bis zu seinem Tode in
der Schublade liess. Es wurde
erst 1932 entdeckt und ins Ge-
samtwerk aufgenommen unter
dem Titel «Okonomisch-philo-
sophische Manuskripte aus
dem Jahre 1844».

In diesem Manuskript lebt eine
utopische Hoffnung, die ganz
an den Kellerschen Traum vom
«Blumenkniiuel» erinnert, der
die alte Gesellschaft verwan-
delt. Die Sprache ist aber hoch
philosophisch. Die Not des
Volkes wird mit dem Hegel-
schen Begriff der Entfremdung
zu erfassen gesucht. Dem Fa-
brikarbeiter ist nicht nur das
Endprodukt fremd, sondern
auch der eigene Beitrag aus we-
nigen Handgriffen, denn dieser
ist ihm zuwider. Da ihm weder
die Maschine noch die Ware
gehort, wird er ausgebeutet. Ist
der Kampf um die Demokratie
aber einmal gewonnen, so er-
wartet auch Marx, dass sich ei-
ne Mehrheit fiir den volkseige-
nen Betrieb aussprechen wird,
der eine sichere Stelle und ei-
22

nen rechten Lohn gewihrt.
Auch der 26jihrige Denker
zahlt auf den ganzen Menschen
und redet, an Rousseau gemah-
nend, von einer «bewusst und
innerhalb des ganzen Reich-
tums der bisherigen Entwick-
lung gewordene(n) Rickkehr
des Menschen flir sich als eines
gesellschaftlichen, d.h. mensch-
lichen Menschen. Dieser Kom-
munismus ist als vollendeter
Naturalismus = Humanismus,
als vollendeter Humanismus =
Naturalismus». Es heisst wei-
ter, dass die Entfremdung als
Widerstreit zwischen « Existenz
und Wesen» sich aufldse. Der
Mensch  werde durch die
Selbstverwaltung wieder sich
selbst, also der ganze Mensch
sein.

Die Hoffnung, dass der Arbei-
ter den Kommunismus wihlt,
griindet schon beim jungen
Marx nicht nur auf den unge-
rechten Zustinden. Bereits in
der Einleitung zu einer Kritik
der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie hat er gezeigt, wie man
den  Arbeiter revolutionir
stimmt: « Man muss den wirkli-
chen Druck noch driickender
machen, indem man ihm das
Bewusstsein des Druckes hin-
zuftigt. Man muss diese verstei-
nerten Verhidltnisse dadurch
zum Tanzen bringen, dass man
ithnen ihre eigene Melodie vor-
singt.»

Aber kann nach der Macht-
tibernahme auch der geschla-
gene Kapitalist umgestimmt
werden, und wie kann das sieg-
reiche Proletariat zu internatio-
naler Solidaritdt gebracht wer-
den? Man singt in den soziali-
stischen Lindern das Lied vom
neuen Menschen dem Volke
unermiidlich vor, und doch ist
sein Besitzdenken noch nicht
uberwunden, so dass man ihm
mit dem Leistungslohn entge-
genkommen muss. Wiirde die
Entwicklungshilfe an &drmere
Bruderldnder nicht vom autori-
taren Staat geleistet, so konnte
man kaum von Solidaritét re-

den. Marx hat bald eingesehey,
dass nach dem Sieg Uber gg,
Klassenfeind dessen Partejg,
verboten werden miissen, q,
mit er nicht wieder zur Mgy
kommt.

Dass auch die Arbeiter vop de
Partei gefiihrt werden Miisgan
weil diese mehr von Politik —
steht, haben Marx und Engel,
schon 1848 1m Kommunjgy;
schen Manifest gesagt. '
Die Hoffnung, dass ein « Blu
menknduel» das Meerschif
der Reaktion und des Ei“en
nutzes aufhalten und "er§6h
nen konnte, haben Gottfyje,
Keller und Karl Marx balg auf
gegeben. Weder die biirgep;
che noch die sozialistische
mokratie entwickeln sich nNatuy
notwendig zu einem vollenge
ten Humanismus. Marx forqea,
te daher die Diktatur des Prole
tariats, das aber wieder vop de
Partei gefithrt wird. Und K g0
wollte es bet der reprasengayi
ven Demokratie bewenden 1,
sen, denn er sah voraus, g,
fortschrittliche Gesetze. dh
vom Parlament dem Volk
Annahme empfohlen werqq,
von diesem abgelehnt Werder
kdnnten. Wie mancher Bundeq
rat hat seit der Einfithrung .
Referendums Volksentscheig,
schon bedauert und nur
Miihe seinen Groll auf
«bdse Weib», den Souv
unterdriickt! Keller hat
Marx das Vertrauen zy
und Volk verloren.

Wo ein Biirgerkrieg, wie etwy
der Sonderbundskrieg, eim
birgerliche Demokratie 4.
bracht hat, wollten aber Wec:{e
Keller noch Marx den So0zialis
mus mit Gewalt schaffen!
Marx hat die Schweiz den « 7z,
kunftsstaat»  genannt. Sch,
im Manifest zielt die Geyyy]
nur auf die Konigs- oder g 4;
s:gzrmacht, aber nach derer
Uberwindung wird erwargey
dass das befreite Volk mit £ros
ser Mehrheit demokratisch ge,
Kommunismus wihlt. In
«Krititk  des Gothaer

da:
erin
Wit
Got

de
Pro



gramms» schreibt Marx 1875,
dass in einem Zukunftsstaat,
der «Staatsform der birgerli-
chen Gesellschaft der Klassen-
kampf definitiv auszufechten
ist». Ist dieser aber gewonnen,
so wird erst die Diktatur errich-
tet. So stand es auch noch im
Programm der Schweizer Sozi-
aldemokraten bis 1935.

Der reife Marx denkt nicht
mehr an eine naturnotwendige
Vermenschlichung. Er sieht
1875 voraus, dass man in einer
ersten Phase eine kommunisti-
sche Gesellschaft haben wird,
«nicht wie sie sich auf ihrer ei-
genen Grundlage entwickelt
hat, sondern umgekehrt, wie sie
eben aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgeht, also in
jeder Beziehung, dkonomisch,
sittlich, geistig, noch behaftet
ist mit den Muttermalen der al-

ten Gesellschaft, aus deren
Schoss sie herkommt».
Die Entfremdung des Men-

schen wird jetzt nicht mehr nur
mit den ungerechten Verhilt-
nissen erklirt, sondern auch als
«Erbsiinde» erkannt. Das wur-
de von Rousseau noch nicht
gesehen, hat dieser doch so-
wohl der feudalen als auch der
bourgeoisen Gesellschaft nur
vorgeworfen, sie biete ein
«Bild kiinstlicher Menschen
und kiunstlicher Leidenschaf-
ten, die das Werk dieser neuen
Verhiltnisse sind und die keine
Wurzel in der Natur haben».
Jetzt aber erscheinen Hab- und
Herrschsucht auch als Erb-
stiick aus der alten Gesell-
schaft. In dieser Auffassung
klingt die «Zoologische Philo-
sophie» des Franzosen de La-
marck (1744-1829) nach, wel-
che die Vererbung erworbener
Eigenschaften gelehrt hat. Of-
fenbar ist Marx wie Keller und
der junge Nietzsche jetzt in den
70er Jahren bestiirzt gewesen
iiber den Geschiftsgeist, der
besonders in Deutschland nach
dem Sieg tber Frankreich 1871
erwacht ist. Nietzsche, der zu
Beginn der Konjunktur zusam-

men mit Wagner das Men-
schengeschlecht mit Musik und
Kunst zum Sozialismus erzie-
hen wollte, notierte jetzt, dass
auch der Arbeiter «denselben
besitzsiichtigen  biirgerlichen
Sinn» habe, wenn es ihm besser
geht. Und Keller firchtet im
«Fahnlein der sieben Aufrech-
ten»: «Es kdnnten sich auch
bei uns, wie jetzt schon ander-
wirts, bald einmal grosse Men-
gen Geldes zusammenhingen,
ohne auf tiichtige Weise erar-
beitet und erspart worden zu
sein.» Was Keller hinzufugt,
spricht Marx aus dem Herzen:
«Dann wird es gelten, dem
Teufel die Zihne zu weisen.»
Unter solchen Eindriicken ist
die Kritik des Gothaer Pro-
gramms 1875 entstanden. Diese
entarteten Menschen bediirfen
einer strengen Umerziehung,
aber auch des Leistungslohnes,
den Marx zwar ungerecht, aber-
vorlaufig notig findet. Also mit
Peitsche und Zuckerbrot soll
die angeborene Entfremdung
bekdmpft werden, in der Hoff-
nung auf neue Generationen,
die bessere Anlagen mitbrin-
gen, weil ihre Eltern gut erzo-
gen wurden. Je mehr Zucker
vorhanden sein wird, um so
mehr wird auf die Peitsche ver-
zichtet werden konnen. Die
Diktatur ist nur als Ubergang
vorgesehen. Sie wird von einer
«hoheren Phase» abgelost,
nachdem «die knechtende Un-
terordnung der Individuen un-
ter die Teilung der Arbeit, da-
mit auch der Gegensatz geisti-
ger und korperlicher Arbeit
verschwunden ist; nachdem
die Arbeit nicht nur Mittel zum
Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis  geworden;
nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen
auch die Produktivkrifte ge-
wachsen und alle Springquel-
len des genossenschaftlichen
Reichtums voller fliessen.»
Konnte vorher jeder zwar seine
Fihigkeiten entwickeln, aber
nur nach dem Erfolg entlohnt

werden, so kann die Gesell-
schaft jetzt auf ihre Fahne
schreiben: «Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!»

Politisch sieht nach dem reifen
Marx die hdhere Phase aber
nicht wie ein romantisches
«Reich der Fretheit» aus, son-
dern es heisst jetzt ganz
schlicht: «Die Freiheit besteht
darin, den Staat aus einem der
Gesellschaft iibergeordneten in
ein durchaus untergeordnetes
Organ zu verwandeln.» Ver-
langt der geringere Bildungs-
und Produktivititsstand der er-
sten Phase mehr Staat, so heisst
in der zweiten Phase die Lo-
sung: Weniger Staat! Von ei-
nem Absterben des Staates ist
erst bei Engels und Lenin die
Rede. Noch ist im realen Sozia-
lismus der 2.und 3. Welt der
Staat ein libergeordnetes Organ
und wird deshalb noch nicht
kommunistisch genannt, denn
Lenin wollte dieses Wort fir
die hohere Phase aufsparen,
worin der Staat absterben soll.
Aber er wollte diesen Vorgang
nicht versprechen, sondern nur
erhoffen. Vgl. Lenin: Staat und
Revolution, 1917.

Die «allseitige Entwicklung
der Individuen» kann nicht be-
deuten, dass alle Talente gleich
gross sind, denn es heisst ja,
dass jeder nach seinen beson-
deren Fiéhigkeiten beschiftigt
werden soll. Doch wird jedem
mehr als ein besonderes Talent
zugeschrieben, so dass die Tei-
lung der Arbeit aufhort. Die
Abwechslung der Beschifti-
gung trigt dazu bei, dass die
Arbeit zum «ersten Lebensbe-
dirfnis» wird. Trotzdem hilt
Marx an der Forderung nach
viel Freizeit fest, denn man soll
auch Zeit zum Angeln und Re-
zensieren haben, wie er sich

ausdriickt. Das Velofahren
wird erst spdater Mode, erst
recht das Autofahren. Aber

man spielt auch Klavier und
macht Gedichte. Die schopferi-
sche Begabung wird in der
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marxistischen  Anthropologie
ebenso zum Wesen des Men-
schen gezdhlt wie das Bediirf-
nis nach sozialer Verantwor-
tung. Riickkehr zum menschli-
chen Menschen bleibt die
Hoffnung, auch wenn inzwi-
schen die «Erbsiinde» erkannt
i1st. Der Marxismus erstrebt den
«vollendeten», also  klassi-
schen Humanismus, erwartet
ihn aber nicht mehr naturnot-
wendig wie der junge Marx. Es
braucht Erziehung und Forde-
rung.

Von den geistigen Bediirfnis-
sen werden die materiellen un-
terschieden, die ebenfalls als
vielseitig und doch nicht
gleichférmig erkannt werden.
Daher soll die hohere Phase
nicht jedem das Gleiche, son-
dern das Seine verschaffen.
Diese Forderung erschien 1875
noch erfiillbar, waren die tech-
nischen Bediirfnisse, wie er-
wihnt, noch sehr gering!
Umstritten ist der «historische
Materialismus», den der junge
Marx 1846 in der Schrift «Die
deutsche Ideologie» entwickelt
hat. Doch auch sie ist in der
Schublade  geblieben.  Ihr
Grundgedanke wird aber 1859
zusammengefasst, doch nur im
Vorwort zur «Kritik der politi-
schen Okonomie», auf wenigen
Seiten, so dass Sitze entstan-
den, die in die marxistische
Ideologie Verwirrung gebracht
haben, z.B. der Satz: «Es ist
nicht das Bewusstsein des
Menschen, das ithr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesell-
schaftliches Sein, das ihr Be-
wusstsein bestimmt.»

Diese knappe These erweckt
den Eindruck, als ob Marx jetzt
keinen Unterschied zwischen
Wesen und Existenz mehr ken-
ne. Blendet man aber nur zwei
Zeilen zurick, so erkennt man,
dass Marx nicht jedes Be-
wusstsein, sondern nur «be-
stimmte gesellschaftliche Be-
wusstseinsformen» im  Auge
hatte, die er etwas spiter als
«ideologische Formen» be-
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zeichnet, die einen «juristi-
schen und politischen Uber-
bau» tber die Basis bilden. Sie
werden noch erginzt durch die

entsprechenden «religidsen,
kiinstlerischen oder philoso-
phischen Formen». Wieder

kann das nicht heissen, dass al-
les, was Religion, Kunst, Philo-
sophie ist, nur gesellschaftli-
chem Interesse dient. Auch
Liebe und Herzeleid l16sen dem
Kiinstler die Zunge und lassen
den Frommen dankbar oder
bittend die Hinde falten. Auch
Krankheit und Trauer, der «al-
te, stumme Fels, das Schick-
sal», um mit Holderlin zu spre-
chen, lassen «des Herzens Wo-
ge» zu kiinstlerischer Schon-
heit aufschiumen. Aber jeder
Kiinstler und Denker, Prophet
oder Magier, wird auch durch
Not und Unrecht in heiligen
Zorn versetzt. Holderlins Hy-
perion ist nicht nur Eremit,
sondern auch Revolutionir.

Wenn man Marx genau liest,
findet man auch in seinem hi-
storischen Denken keinen Wi-
derspruch zum klassischen Hu-
manismus. Welchen Einfluss
das Geld hat, weiss nicht nur
Plato, sondern auch Erasmus
von Rotterdam, der im «Lob
der Torheit» von Plutos, dem
Gott des Reichtums, sagt: «Er
ist, trotz Hesiod und Homer
und auch trotz Jupiter selbst,
allein der Menschen und Gaot-
ter Vater; ein Wink seiner
Brauen geniigt, um jetzt wie
ehedem die ganze Welt mit al-
lem, was heilig und unheilig
darinnen ist, auf den Kopf zu
stellen; sein Wille beherrscht
den Krieg, den Frieden, Arme-
en, Rite, Gericht, Versamm-
lungen, Heiraten, Vertrige,
Biindnisse, Gesetze, Kiinste,
Kurzweil, Arbeit — der Atem
geht mir aus.» Werden Krieg
und Frieden ausschliesslich
Plutos zugeschrieben, so steht
indessen vor den weiteren
Hauptwortern kein bestimmter
Artikel mehr, womit Erasmus
zugibt, dass nicht alle Heiraten,

Gesetze, Kilnste usw. um des
Geldes willen entstehen. Ay cp
Marx fithrt nur Krieg und Frie.
den auf dkonomische Interes.
sen zuriick, die kulturellen g,
scheinungen aber nur zum Tg;),
Nicht nur das geschilderte v .
wort hat zu einem Streit Jer
Marx Deutung gefiihrt, qp.
dern auch die Thesen des jyp.
gen Marx zu Feuerbach. Ape
auch diese Skizze von 1845 jq
in der Schublade gebliepen,
worin sie erst nach seinem T4
von Engels gefunden und des
sen Schrift tiber Feuerbach ¢
den Ausgang der klassischer
deutschen Philosophie (18gg:
beigefligt wurde. In der 6. The.
se wird ein Jahr nach dem 3.
nuskript lber Existenz ¢
Wesen dieses auf einmal
noch als «Ensemble der gegq).
schaftlichen Verhiltnisses, de-
finiert. Der Vulgdrmarxig e
hat den Satz mit jenem aus depy
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Schopferische im  Menscher
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ebenfalls als falsche Verallge’
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Hier wird ndmlich wieder e
gleiche Unterschied zwischer
Existenz und Wesen gemgch
wie ein Jahr zuvor, aber jetz
mit dem Begriff der Selbsy-,y
rissenheit. Es geht um Feyer
bachs Behauptung, dass i
Religion  Selbstentfremdyp
bedeute. Marx stimmt zwar 2,
aber erblickt auch in der «wet
lichen Grundlage», also jp
Menschen, der zu seiner Erjg
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derum ein «Sichselbst-Wider
sprechen», das in seinem «W;j
derspruch verstanden und ¢q
dann durch Beseitigung de.
Widerspruchs praktisch reyg
lutioniert werden muss». Zup
Verstindnis des Widerspruch:
dient uns das frithere Parjge
Manuskript, das Engels ahe



noch nicht bekannt war, wurde
es doch erst 1932 entdeckt: Der
Arbeiter wie der Arbeitgeber
sind in zwel Seelen zerrissen,
besonders in der Arbeit nicht
sich selber, der Arbeiter, weil er
nur Handgriffe zu machen hat,
der Besitzende, weil er ein
schlechtes Gewissen verdrin-
gen muss. Daher kdnnen beide
Trost im Glauben finden.

Aber der revolutiondre Arbeiter
will seine Zerrissenheit sozial
iiberwinden. Seine Existenz ist
entfremdet, aber sein Wesen,
das darunter leidet, will sich
verwirklichen. Es ist dieser
menschliche Mensch in ihm,
der Gerechtigkeit sucht und
schafft. Auch der Arbeitgeber,
der soziale Massnahmen trifft,
i1st von Humanitét beseelt, inso-
fern er nicht nur aus Angst vor
der «sozialen Unrast» handelt,
wie er sich dann ausdriickt. Im-
mer driicken die ganzen sozia-
len Verhiltnisse auf die Seele,
prdgen sie aber nicht, denn sie
wehrt sich ja dagegen. Nur
wenn sie sich anpasste, wiirde
ihr Wesen ihnen entsprechen.
Solche Unterwiirfigkeit gibt es
bei manchem kleinem Mann
wie die Herrschsucht beim Ge-
bieter. Es sind die « Muttermale
der alten Gesellschaft». Aber
gegen eine solche Existenz
wehrt sich beim Revolutionir
die innerste Seele, sein Urwe-

sen! Schon ein Jahr nach den
Thesen zu Feuerbach steht in
der «Deutschen Ideologie» fiir
das Wesen des Menschen un-
missverstandlich: «Originelle
und freie Entwicklung». Und
1875 erwartet Marx ein allseitig
entwickeltes Individuum, des-
sen Fihigkeiten angeboren,
aber durch Familie und Staat
zu fordern sind.

Der vulgdrmarxistischen Aus-
legung der Anthropologie ist in
der DDR vom Ordinarius fiir
Philosophie in Berlin der
Kampf angesagt worden. Im
Buch von G. Stiehler «Uber
den Wert der Individualitit im
Sozialismus» steht folgender
entscheidender Satz: «Die Ge-
sellschaft - und gerade die so-
zialistische — kann dem Einzel-
nen die Verantwortung fiir sein
Denken und Tun nicht abneh-
men. Das Individuum ist kein
passives Produkt von Umwelt-
einfliissen.» Wer den menschli-
chen Menschen als Natur tiber-
sieht und nicht darauf ziihlt,
dass dieser in gliicklich veran-
lagten Naturen sogar vorwiegt,
leistet einer autoritdren Pid-
agogik und einer biirokrati-
schen Politik Vorschub, die
dem Kind und dem Biirger zu
stark misstrauen. Aber gewisse
Dissidente fallen gern ins ro-
mantische Extrem und glau-
ben, die Menschheit sei so

Oskar Lafontaine als Fussballspieler

menschlich, dass sie ohne
Zwang Opfer bringt fiir Sozia-
[tsmus und proletarischen In-
ternationalismus.

Was der reife Marx vertritt, ist
das Menschenbild der Klassi-
ker. Dass nicht Gott, sondern
die Not der «erste Gesetzge-
ber» ist, steht schon bei Schil-
ler. Dass Kunst und Religion,
Philosophie und Staatsform
«Bliiten und Friichte, nicht Bo-
den und Wurzeln» sind, findet
sich bereits im «Hyperion»,
Und der gottlose Faust von
Goethe glaubt wie Marx an die
Selbsterlosung in zwei Stufen.
Als er sich nach der Erblindung
vom ausbeuterischen Handels-
herrn zum  Frihsozialisten
wandelt und dem Meer frucht-
bares Land abtrotzen will, re-
det er wie ein Diktator:

«Des Herren Wort, es gibt allein
Gewicht.

Vom Lager auf, ihr Knechte!
Mann fiir Mann!

Lasst gliicklich schauen, was ich
kithn ersann.»

Aber wenn das «paradiesisch
Land» geschaffen sein wird,
soll das Volk sich selbst bestim-
men. Der letzte Wunsch des
Gebieters lautet:

«Solch ein Gewimmel mdécht ich
sehn.

Auf freiem Grund mit freiem
Volke stehn.»

Umverteilung der Verantwortung

Die Gesellschaft der Zukunft, kritisiert von Elisabeth Vogelheim

Misst man Oskar Lafontaine an
seinen eigenen Worten, miisste
die Debatte tiber den Abbau
der Massenarbeitslosigkeit
durch  Arbeitszeitverkiirzung
ohne Lohnausgleich schon in
anderer Form gefiihrt werden,
als das momentan zu erleben
ist. Denn: «In einer demokrati-

schen Gesellschaft aber kann
sich ein normativer Konsens
nur im breiten gesellschaftli-
chen Diskurs einstellen. Wir
brauchen in stirkerem Masse
eine politische Debattenkultur,
die dem Geist der antiken Po-
lis, jener Wiege der Demokra-
tie, entspricht.» So sein An-

spruch, den er in seinem Buch
«Die Gesellschaft der Zu-
kunft» formuliert.

Das Buch erscheint zum glei-
chen Zeitpunkt, zu dem Lafon-
taine mit seinen umstrittenen
Ausserungen zur Arbeitszeit-
verkiirzung die Medienoffent-
lichkeit beherrscht. Das politi-
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