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dem Wissenschafter iiber die
Schultern. In e¢inem Abkom-
men haben sich die Super-
méachte 1972 verpflichtet, die
Entwicklung und Lagerung
biologischer Waffen zu An-
griffszwecken zu verbieten. Le-
diglich Impfstoffe waren von
diesem Verbot ausgenommen.
Unter dem Deckmantel der
Schaffung neuer Impfstoffe ex-
perimentieren die USA und die
Sowjetunion nun secit Jahren
mit den Erregern der schlimm-
sten Seuchen, von der Diphthe-
rie iber die Legiondrskrankheit
und Milzbrand bis zur Pest,
und wer weiss, ob nicht auch
der Aids-Virus einmal in einem
Militdrlaboratorium  geschaf-
fen, getestet und dann ent-
wischt ist. Jedenfalls miissen
wir damit rechnen, dass alle Er-
kenntnisse der Gentechnik
praktisch unmittelbar  in

Kriegstechnik umgesetzt wer-
den.

Nur die Herrschaft des
Menschen

Der zweite Punkt ist nicht so
vordergriindig. Er hidngt mit
dem Wertsystem und damit
weitgehend mit der Ethik zu-
sammen. Die Natur hat in ihrer
evolutionédren Entwicklung
tiber Jahrmillionen hinweg das
ganze System zu optimieren
versucht, mit unzihligen Expe-
rimenten, die meist als Misser-
folge endeten und immer nur
relativ selten erfolgreich waren
und sich dann weiterentwik-
keln konnten. Die Natur ist in
uniibersehbar vielen, aber ganz
kleinen Schritten vorgegangen
und hat das Okosystem aufge-
baut, wo alle Kreaturen Platz
haben. Die Natur ist hart und
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gransam, aber sie bevorzugt nie
eine einzige Art.

Dies wird sich dndern, wenn
der Mensch die Schépfung neu
an die Hand nimmt. Wir be-
werten die Natur nur nach dem
Nutzen fiir den Menschen. Das
schonste Unkraut muss ausge-
rottet werden, wenn es den Er-
trag der Ernte gefidhrdet, das
Ungeziefer wird vernichtet,
weill es uns stort. Aber was ha-
ben diese Pflanzen und Tiere in
der Natur zu tun, fiir welche
Aufgaben werden sie 1im Ge-
samtsystem bendétigt? Wir ha-
ben heute schon mit unserer
Grosstechnik einen Sechstel al-
ler Tier- und Pflanzenarten
ausgerottet — oftmals, ohne sie
tiberhaupt zu kennen. Gnade
der Schopfung, wenn sie in die
Hinde der Geningenieure fillt,
die nur die Herrschaft des
Menschen als Ziel sehen.

Freiheit im burgerlichen Staat

Von Peter Sutter

Sind Freiheit und Sozialismus,
wie In politischen Diskussio-
nen immer wieder zu horen ist,
notwendigerweise Gegensitze?
Fihrt, wie von birgerlicher
Seite immer wieder betont
wird, Sozialismus unweigerlich
zu Unfreiheit? Sind Sozialis-
mus und Freiheit unvereinbar?
Mir scheinen solche Fragestel-
lungen auf einem sehr einseiti-
gen, um nicht zu sagen irrefiih-
renden und falschen Verstind-
nis von Freiheit zu beruhen.
Was fiir eine Fretheit ist denn
hier gemeint, wenn ihr der So-
zialismus als Feind gegeniiber-
gestellt wird? Ist dies nicht
bloss jene Freiheit, die nur fir
den Einzelnen gilt, far jenen
Einzelnen, der sich seinen Platz
in der Gesellschaft erobert
oder erkdmpft hat oder dem es

aufgrund der bestehenden Um-
stinde leichter oder besser ge-
lungen ist, Privilegien zu ge-
winnen, die angesichts einer
gerechteren Vertellung bedroht
wiren? Und die anderen? Die
weniger Privilegierten, die sozi-
al Benachteiligten, die Lohnab-
hingigen, die Zukurzgekom-
menen, die alleinstehenden
Miitter, die Arbeitslosen, die
Schulversager - wo ist ihre
Freiheit?

Freiheit aus biirgerlicher Sicht
ist ein relativer Begriff. Er gilt
immer bloss fiir jene, die dar-
iber verfiigen. Dass alle, die
mehr haben als andere oder
sich einen héheren Lebensstan-
dard leisten konnen als andere,
um ihre Freiheit fiirchten, ist
begreiflich. Es muss ihnen ja ir-
gendwo klar sein, dass mehr so-

ziale Gerechtigkeit einen Ab-
bau threr personlichen Privile-
gien und vermeintlichen Frei-
heiten mit sich bringen wiirde.
Hierfur das Schreckgespenst
der Unfreiheit hinzustellen, ist
Verschleierung der tatsiichli-
chen Absicht. Es geht, das
miissten sie ehrlicherweise zu-
geben, nicht um die Freiheit, es
geht bloss um thre Freiheit.
Was fiir eine Freiheit? Eine
Freiheit, die in dem Masse
Freiheit fir die einen bedeutet,
wie damit die Freiheit der an-
deren eingeschrankt oder gar
aufgehoben wird. Wo der Un-
ternehmer seine Freiheit hat, ei-
nen Arbeiter zu entlassen, ver-
liert der Arbeiter seine Freiheit,
nicht um seinen Arbeitsplatz
bangen zu miissen. Wo der Ver-
mogende seine Freiheit hat, mit
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dem Kaufen und Verkaufen
von Grundstiicken Gewinne zu
machen und sein Vermogen
weit ber das hinaus zu ver-
mehren, was er eigentlich zum
Leben brauchte, verliert der
Mieter dadurch unter Umstidn-
den seine Freiheit, in einer ge-
riumigen Wohnung zu einem
fiir thn erschwinglichen Miet-
preis leben zu kénnen. Wo ein
selbstiindig Erwerbender mit
sehr hohem Einkommen seine
Freiheit hat, dem Staat Steuer-
geld vorzuenthalten, verliert
ein unselbstindig Erwerbender
mit sehr geringem Einkommen
seine Fretheit, in der Steuerer-
klirung Abziige anzubringen,
die sich nicht bis auf den letz-
ten Rappen belegen lassen. Wo
der Autofahrer seine Freiheit
hat, mit 50 Stundenkilometern
durch Wohnquartiere zu rasen,
verliert das Kind seine Freiheit,
ohne Angst die Strasse zu liber-
queren. Das ist stets Freiheit
auf Kosten anderer, Freiheit,
die dazu fihrt, dass andere sie
entbehren miissen.

Das ldsst sich durch alle gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen
und politischen Bereiche hin-
durch weiterverfolgen. Wie
verlockend tont der Begriff der
«freien Marktwirtschaft», Ge-
winn, Erfolg, Wachstum ver-
sprechend. Und was fiir fatale
Auswirkungen hat er fir jene,
die nicht auf der profitierenden
Seite stehen! Die «Freiheit»
der Industrielinder besteht
darin, Rohstoffe fir ihre indu-
strielle Produktion dort einzu-
kaufen, wo sie gerade am billig-
sten sind. Die Entwicklungs-
linder bezahlen diese «Frei-
heit» der Industriclinder da-
mit, dass fir thre Rohstoffe
Preise und Absatzmiirkte nicht
garantiert, sondern von Jahr zu
Jahr riesigen Schwankungen
unterworfen sind, was fir sie
unter Umstinden zu fehlenden
Einnahmen, Schulden, Armut
und Hunger fithren kann - lau-
ter Unfreiheit, mit welcher sie
die Freiheit jener bezahlen, die
12

ohne dieses ungerechte System
gar nie zu jenem Reichtum und
zu jener Macht gekommen wi-
ren, iiber die sie nun verfiigen.
In den Entwicklungslindern
selber wiederum geniessen die
Reichen Freiheiten aul Kosten
der Armen, verlegen thre Ge-
winne in «freiheitslicbende»
Liander wie die Schweiz, wo ¢in
«fretheitsliebendes» Bankge-
heimnis ihr Geld vor der sozia-
len Nutzbarmachung schiitzt.
So fiihrt ein falsches Freiheits-
denken, das nur die Freiheit
des Starken meint, in letzter
Konsequenz zu Ausbeutung,
Unfreiheit und Verelendung.
Was ist das fur eine Freiheit,
die Unfretheit schafft und von
Unfreiheit lebt? Kein ethisch
verantwortbarer Wert, weil
Freiheit, wenn es wahre Frei-
heit wiire, fiir alle gelten miiss-
te, flir einen jeden Menschen, in
gleichem Masse, unabhingig
von seiner sozialen oder geo-
graphischen Herkunft, unab-
hingig von Alter und Ge-
schlecht. Letztlich miisste auch
die Natur, die ganze Schop-
fung in einen solchen Freiheits-
begriff eingebunden sein. Auch
Tiere und Pflanzen haben ein
Recht auf Freiheit, aul Erde,
Wasser und Luft. Eine Gesell-
schaft, in der aus Profitdenken
und materiellem Gewinnstre-
ben die natiirlichen Lebens-
grundlagen zerstort werden, ist
keine wirklich freiheitliche Ge-
sellschaft.

Der einzelne Mensch, das zeigt
die Geschichte, hat ein natiirli-
ches Streben nach Freiheit
Sehr bald aber stosst dieses an
Grenzen, dort, wo mit der Frei-
heit des einen die Freiheit des
anderen bedroht wird. Sozialis-
mus ist nichts anderes als die
Idee, solch unbeschrinktem,
Gbersteigertem  Freiheitsstre-
ben etwas Hoheres entgegenzu-
stellen, eben die soziale Verant-
wortung. Ein Staat, dessen be-
stimmende politische Kriifte in
die gleiche Richtung zeigen wie
das tibersteigerte Freiheitsstre-

ben der Einzelnen, kann kein
guter Staat sein. Der Staat 55,4
in gewissem Sinne dem {iher
missigen Freiheitsdrang, e
die Rechte und Freiheiten 4p.
derer einschrinkt, entgege ngre.
ten, sonst wird er berfliiggjg,
Er muss daftr sorgen, dasg die
Freitheit des Einzelnen njcpe
iiberbordet und fiir den apde.
ren zum Schaden wird. Ny, $0
konnen individuelles Freihgigs
streben und sozial verantw gt
bares Gemeinschaftsleben it
einander ins  Gleichgewcpt
kommen. Sozialismus bede et
nicht Unfreiheit, sondern K op-
trolle der Freiheit, Beschpyp-
kung der Freiheit des Eingel.
nen in jenem Masse, dass gie
Freiheit Freiheit bleibt 4
nicht zur Ausbeutung, Verelen-
dung und Zerstorung fihyen
kann.

Wenn sich die biirgerlich grjen-
tierten politischen Krifte ip
unserem Lande gegen mehr
Staat aussprechen, dann fihrte
dies in letzter Konsequenz ,yr
Abschaffung des Staates ypd
damit zum reinen Uberlebeps-
kampf aufgrund von Stirke
und Macht, wo der Schwyche
schutzlos dem Starken ausge-
liefert wire. Die biirgerlichen
Kriifte miissten dem Sozjg]is-
mus eigentlich dankbar geip,
ohne seine S(,hutzwni\uno wii-
re ihr zerstdrerisches Ansmnen
schon ldngst entlarvt, und wir
hdtten wieder Bettler und T4-
gelohner wie einst.

Jene Fretheit, die der Soziglis-
mus meint, ist unteilbar. Sje gilt
fiir alle in gleichem Masse, Sje
1st gerecht verteilt, so wie Ngh-
rung, Kleidung, Wohnung, Ar-
beit gerecht verteilt sein sollten.
Das ist gewiss eine Utopie.
Aber Uteplen sind nicht ddZU
da, von einem Tag auf den 4
deren verwirklicht zu werden_
sondern dazu, dem tdglichen
Tun, den tdglichen Schritten.
so klein sie auch sein mogeq,
eine Richtung und einen Sinn
zu geben. Auf Gerechtigkeit
hin. Auf Frieden hin. Auf ejpe



Gesellschaft hin, in der Frei-
heit nicht bloss Freiheit der Be-
sitzenden und Michtigen ist,
sondern existentielles Grund-
recht eines jeden Einzelnen.

Das biirgerliche Argument, So-
zialismus fithre zu Unfreiheit,
ist in sich selber falsch. Das
Gegenteil ist der Fall. Sozialis-
mus fithrt nicht zu weniger,
sondern zu mehr Freiheit — zu
demokratischer Freiheit sozu-
sagen, die nicht fiir die einen
mehr und fiir die anderen weni-
ger und fiir die dritten iber-
haupt nicht gilt, sondern fir al-

le gleich. Schliesslich ist der
Freiheitsbegriff selber ein an-
derer: Biurgerlich definierte
Freiheit hat etwas Statisches,
Fixiertes, Endgiiltiges an sich,
ein Privileg der einen, das es
gegen die Anspriiche der ande-
ren zu behaupten und zu vertei-
digen gilt. Sozialistisch verstan-
dene Freiheit ist dagegen etwas
Dynamisches, Fliessendes,
eher mit Befreiung zu um-
schreiben als mit Freiheit, ein
Prozess der Uberwindung wirt-
schaftlicher Zwénge, ein Pro-
zess, der eigentlich nie an ein

EGES-Bericht: Die Konsequenzen des Drinbleibens

endgiiltiges Ziel gelangt, son-
dern stets dann wicder von vor-
ne beginnt, wenn Privilegien
und Sonderinteressen von ein-
zelnen Michtigen und von
Machtgruppen tberhand zu
nehmen drohen und die Rechte
und existentiellen Bediirfnisse
des Einzelnen einzuschrinken
beginnen. In diesem Sinne
kann Sozialismus vielleicht gar
nie eine endgiiltige Staatsform
sein, sondern ein bestindiges,
nie endendes Ringen um Men-
schenwiirde, Gerechtigkeit,
Frieden und Freiheit.

Sind die AKW-Betreiber
tiberhaupt noch lernfihig?

Von Stefan Frey

Bundesrat und Parlament werden sich in den ndchsten Monaten in-
tensiv mit dem Umstieg von der Atomenergie auf umweltvertréigliche
Stromproduktionsformen, vor allem aber mit den enormen Sparpo-
tentialen im Strombereich zu befassen haben. Die Begriffe « Morato-
rium» und «Ausstieg» werden die Diskussion beherrschen. Dabei
diirfte wie bisher stets in Atomdiskussionen die Frage nach den Kon-
sequenzen eines Weitermachens kaum aufs Tapet kommen. Grund
genug, um das Drinbleiben in der Atomenergie auszuleuchten. Es
geht dabei um nicht weniger als um den Bau von 19 weiteren Atomre-
aktoren in den kommenden 38 Jahren, jedes zweite Jahr miisste dem-
nach ein Reaktor in Betrieb gehen. Stefan Frey vom WWF hat im
«Panda»-Journal das sogenannte «Referenzszenario» des EGES-
Berichtes untersucht, bevor Blocher & Co. das Atomkraftwerk Kai-
seraugst, nicht aber die Atomenergie fallenliessen. An der Analyse
dndert das nichts.

Als vorigen Herbst der siebte
Zehn-Werke-Bericht der
schweizerischen Elektrizitiits-
wirtschaft publiziert wurde,
vernahm die Offentlichkeit
kaum Uberraschendes. Seit
niamlich 1963 der erste dieser
Berichte erschien, ging es stets
um die «Eingliederung» der
Atomkraftwerke «in die
schweizerische Elektrizitiits-
versorgung». Folgerichtig wa-
ren die in diesen Prognosen

enthaltenen Annahmen Uber
den Stromverbrauch der néch-
sten 10 Jahre gleichbedeutend
mit den Umsatzzielen der be-
teiligten Werke, die sich auf
den Ausbau der Atomenergie
in der Schweiz festgelegt ha-
ben. Jeder Unternehmer wiirde
so handeln: Er erkundet den
kiinftigen Markt, legt seine ei-
genen Marktziele fest und trifft
die entsprechenden Investi-
tionsentscheide. Ebenso folge-

richtig werden die Marktpoten-
tiale verteidigt, Schmilerungen
der Umsatzchancen werden
nicht  hingenommen, denn
sonst wiren die Investitionen
nicht mehr zu rechtfertigen,
Dieses Denken kommt lupen-
rein auch 1m siebten Zehn-
Werke-Bericht zum Ausdruck :
mit einem gewichtigen Unter-
schied zur freien Marktwirt-
schaft: es geht nicht um den
Bau einer Hosenknopffabrik
sondern um Atomkraftwerke
deren verheerende Auswirkun-
gen auf Mensch und Natur, auf
die Wirtschaft, auf die Demo-
kratie in den letzten Monaten
und Jahren hautnah erlebbgp
wurden.

Die Umsatzziele

Die Elektrizititswirtschaft hilg
unverdrossen an einer steten
Verbrauchszunahme fest. Die
erstmals fir einen Zeitraum
von 20 Jahren vorgelegte Um.
satzprognose erwartet zwi.

13



	Sozialismus als Ringen um die Würde des Menschen : Freiheit im bürgerlichen Staat

