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Konnen wir unseren eigenen Fortschritt iiberleben ?

Gentechnik, Eugenik und Ethik

Von Theo Ginsburg

Soweit unsere Geschichte zu-
ruckreicht, hat der Mensch Tie-
re und Pflanzen domestiziert,
gekreuzt und geziichtet, um sei-
ne Lebensgrundlagen zu ver-
bessern. Doch er war immer
sehr eingeschrinkt durch die
Grenzen der Paarungsmdoglich-
keiten und die Artunterschiede.
Die anvisierte Genmanipula-
tion iiberwindet nun diese
Schwierigkeiten. Nicht mehr
die Pflanzen- und Tierart soll
manipuliert werden, sondern
die Grundeinheit: das Gen, das
Erbgut. Die menschliche Zelle
umfasst 50000 bis 100000 Ge-
ne; sie ist also dusserst kom-
plex. Die moderne Gentechnik
erlaubt nun, das genetische
Material zu zerschneiden, neu
zu verbinden, einzusetzen und
zusammenzusetzen. So wie wir
bisher chemische Elemente aus
vorhandenen Materialien ge-
wannen und durch neue Zu-
sammensetzung neue Kunst-
stoffe schufen, gehen wir nun
daran, die Keimzellen des
Lebens zu veridndern oder gar
neu zusammenzusetzen. Der
Mensch wird zum Schopfer;
anstatt toter Kunststoffe will er
in Zukunft auch lebendes Ma-
terial schaffen: er will Kunstle-
ben kreieren.

Was sind die Folgen, wenn dies
gelingt? Uber die gesellschaft-
lichen,  biologischen  und
menschlichen  Auswirkungen
will 1ich im folgenden schrei-
bend nachdenken. Ich kénnte
dabei alles im Konjunktiv
schreiben, denn die Mikrobio-
logie steht in einer gewaltigen
Entwicklung, und sie schafft
sich laufend neue Werkzeuge
fir die Manipulation. Aber
auch ohne diese technischen
Einzelheiten zu kennen, miis-
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sen wir wissen, dass diese neue
Technik vermutlich den radi-
kalsten Wandel in unserer Be-
ziehung zur natiirlichen Welt
eingeleitet hat (wenn wir ihn
nicht verhindern kénnen), und
niemand wird spéter sagen
kénnen: Wir haben nicht ge-
wusst, was wir tun. Alles Leben
kann so zu einem frei verfiigba-
ren chemischen Grundmaterial
werden, wie wir dies heute in
der chemischen Industrie se-
hen. Wir sind dann auf dem
Weg, das Leben aus dem Blick-
winkel des Chemikers oder -
noch schlimmer — des Okono-
men zu beurteilen: der Mensch
wird zur Ware.

Wo stehen wir heute

Die kiinstliche Befruchtung im
Kérper der Frau wird seit Jah-
ren praktiziert. Vor einigen
Jahren wurde mit einem gros-
sen Medienrummel das erste
Retortenbaby in die Welt ge-
setzt, was die kiinstliche Be-
fruchtung von Eizellen ausser-
halb des weiblichen Korpers
bedeutet. Eine Samenbank
(tiefgekiihlt) kann sich jeder
Arzt far die spidtere Verwen-
dung anlegen. Profis sind be-
reits daran, sich auf Samen von
Nobelpreistriagern und Olym-
piasiegern zu spezialisieren.
Durch Einpflanzung eines be-
fruchteten Eis in die Gebir-
mutter einer «Leithmutter»
kann heute schon ein Kind aus-
getragen werden, ohne dass die
leiblichen Eltern beteiligt sind.
Diese Methoden gehoren noch
nicht zur Gentechnik, da die
Erbsubstanz nicht verindert
wird. Aber schon hier zeigen
sich die Moglichkeiten und Ge-
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der drztlichen Kunst ermog-
licht? Vordergriindig erlauben
solche Fragen nur eine Ant-
wort: eine zustimmende. Aber
wenn wir unsere Phantasie
spielen lassen und uns einmal
die Folgen auf lingere Zeit hin
ausmalen, werden wir uns der
Gefahren schnell bewusst wer-
den.

Schon die prinatale (vorge-
burtliche) Analyse des Frucht-
wassers erlaubt heute ohne
Genmanipulation, gewisse
Erbkrankheiten zu erkennen.
So wird heute jeder Frau tber
35 eine solche Analyse emp-
fohlen. Zeigt die Genanalyse,
dass das Kind mongoloid sein
wird, besteht die Moglichkeit
der Abtreibung. Wir wissen
aber heute, dass es mehr als
1500  monogenetische  Erb-
krankheiten gibt. die im Laufe
der kommenden Jahre gewiss
kartiert werden. Sollen nun alle
Schwangerschaften auf diese
Erbkrankheiten hin untersucht
werden? Von welcher Stirke
der Schidigung an wird den El-
tern die Abtreibung empfoh-
len? 1Ist eine Hasenscharte
noch tragbar? Eine solche prii-
natale Aussiebung liegt eindeu-
tig im Feld der «negativen Eu-
genik». Bereits heute ist die
Geschlechterbestimmung beim
Fotus moglich.

Gehen wir in der Phantasie
noch einen Schritt weiter: Es
stehen neben den Samenban-
ken auch Ovabanken zur Ver-
figung. Auswahl und Kombi-
nierung von Eiern und Samen
konnen von Behorden oder Pri-
vaten durchgefihrt werden,
wie dies heute schon zum Teil
bei Tieren der Fall ist. Wer soll
hier iiber die Vorziiglichkeit
der Exemplare richten und
nach welchen Massstiben?
Der Philosoph Hans Jonas
stellt in seinem Buch «Technik,
Medizin und Ethik» (Das Prin-
zip Verantwortung) fest: Lasst
uns erinnern, dass es viel leich-
ter ist, das Unerwiinschte zu
bestimmen als das Erwiinschte.

Wer bestimmt, was erwiinscht
Ist?

Dass Diabetes, Epilepsie usw.
unerwiinscht sind, ist unbestrit-
ten. Aber was ist besser: ein
kiihler Kopf oder ein warmes
Herz, hohe Sensibilitit oder
Robustheit, ein gefligiges oder
rebellisches Temperament?
Wer soll entscheiden, und auf-
grund welchen Wissens und
welcher Ziele? Ist Standardi-
sterung erwiinscht, oder ge-
deiht das Aussergewdhnliche
und Liebenswerte nicht abseits
der Normalitiit?

Der soziale Anpassungsdruck
auf kiinftige Eltern wird enorm
sein, wenn es erst einmal ge-
lingt, in diese Gebiete der Eu-
genik einzudringen. Miitter, die
sich weiterhin der konventio-
nellen Gen-Lotterie aussetzen
- d.h. die prinatalen Untersu-
chungen nicht benitzen -
kéonnten in grosse Schwierig-
keiten geraten, wenn das Kind
einen Schaden aufweist, der
unter Umstinden vorhersehbar
gewesen wire, wie z.B. der
Mongolismus oder andere Erb-
krankheiten. Die Krankenkas-
sen konnen sich weigern, fiir
solche Fille zu zahlen, denn
die Eltern hiitten ja die Mog-
lichkeit zur Abtreibung gehabt.
Im Genzeitalter wird es viel-
leicht so weit kommen, dass
man ihnen Pflichtvergessenheit
vorwerfen und sie moralisch,
wenn nicht sogar juristisch ver-
urteilen wird.

Mit Samen- und Ovabanken
wiirde es aber auch maoglich,
Kinder ohne Eltern zu ziichten.
Vorlidufig -~ bei den heutigen
Praktiken — bendtigt dies aller-
dings noch eine Leihmutter,
der man ein befruchtetes Em-
bryo einpflanzen kann. In we-
nigen Jahren wird es soweit
sein, dass auch die Aufzucht
bis zum Baby in der Retorte
moglich ist. So konnten Kinder
von ldngst verstorbenen Eltern
geboren werden. Im Sinne der
positiven Eugenik liessen sich

Kinder von Nobelpreistrigern,
von  Filmschonheiten,  von
Kreuzungen solcher hochwer-
tiger Menschen zlichten.

Rechtisfreier Raum

All diese Zukunftsvisionen ha-
ben noch nichts mit der wirkli-
chen Genmanipulation zu tun.
Denn es wird ein natiirliches,
unverschrtes Ei  mit einem
ebenso natiirlichen Samen be-
fruchtet - allerdings nicht im
Korper der Frau, sondern wih-
rend 48 oder 72 Stunden aus-
serhalb im Reagenzglas (in vi-
tro) — daher der Fachausdruck
«In vitro-Fertilisation». Der
Samen des Mannes ist leicht zu
erhalten. In den letzten Jahren
wurde 1m «Ziircher Student»
immer wieder in Inseraten zur
Kenntnis gebracht, dass junge
Studenten miihelos ein Ta-
schengeld verdienen konnten
durch ihre Samenabgabe. All
dies geschah allerdings in ei-
nem vollig rechtsfreien Raum;
soweit mir bekannt ist, ist aus
rechtlichen Griinden die o6f-
fentliche Aufforderung dazu
gestoppt worden.

Schwieriger ist die Beschaffung
des weiblichen Keimmaterials.
Die In-vitro-Befruchtung legt
hier den Weg frei. Denn bej
dieser werden durch monate-
oder jahrelange Hormonabga-
be tberzihlige Embryonen ver-
fligbar, die nur teilweise wieder
in die Gebdrmutter der Fray
eingesetzt werden. Obwohl das
Experimentieren damit zumin-
dest verpont ist, besteht hier
der Weg fir den Genforscher,
an das weibliche Keimgut her-
anzukommen. Deshalb gilt es,
rechtzeitig die ethischen und
gesellschaftlichen Probleme zy
erkennen, die mit der Gentech-
nik verbunden sind.

Die eigentliche Gentechnik

Die eigentliche Gentechnik be-
steht darin, in das Erbgut von
lebenden Organismen einzu-

.



greifen, um ihnen selbst oder
ihren Nachkommen bestimmte
gewlinschte Eigenschaften zu
verlethen oder zu nehmen.
Wihrend genetische Manipu-
lationen an Mikroorganismen,
Pflanzen und Tieren bereits
durchgefiihrt werden, sind ge-
zielte Verdnderungen mensch-
lichen Erbguts - so viel mir aus
der Literatur bekannt ist — bis-
lang nicht durchgefithrt wor-
den. Experten rechnen aber in
den nichsten Jahren damit.

Industriell werden schon einige
Verfahren ausgewertet. Ich
denke an umgebaute Bakte-
rien, die komplexe Eiweissmo-
lekiile wie Insulin oder Blut-
gerinnungsstoffe in  grossen
Mengen preiswert herstellen.
Andere neugeschaffene Mikro-
organismen kdnnen Abfille
und Umweltschadstoffe, wie
Olteppiche auf dem Meer, ab-
bauen. Alles sehr positive und
effiziente Verfahren. Agrarbio-
logen schaffen Pflanzen mit
héherem Ertragswert; aber die
teils gesellschaftlich bedingten
Misserfolge der Griinen Revo-
lution in den Entwicklungslin-
dern sollten uns eine Warnung
sein. Und weiter wird - wen
wundert’s — mit viel Eifer und
Geld an biologischen Waffen
gearbeitet; das Pentagon hat
bereits das Menetekel der Gen-
liicke an die Wand gemalt.

Der Weg wird braun sein

Die neuen gentechnischen In-
strumente, die im ersten Teil
dieses Artikels zusammen mit
den daran gekniipften Erwar-
tungen fir die Zukunft darge-
stellt wurden, sind [iir eugeni-
sche Zwecke bestimmt. Ich ma-
che ganz bewusst die Verkniip-
fung der Gentechnik mit der
Fugenik und damit mit den
Nazigreueln, weil ich iber-
zeugt bin, dass uns der Eingriff
in das menschliche Erbgut
zwangsliufig die ominose Un-
terscheidung zwischen wertem
und unwertern Leben bringen
8

wird. Wir erleben heute mit der
In-vitro-Befruchtung und der
Verpflanzung von menschli-
chen Wachstumsgenen in Miu-
se den ersten Schritt auf diesem
braunen Weg, und wir miissen
heute dagegen einschreiten,
wenn wir diese Entwicklung
iberhaupt noch stoppen wol-
len und kénnen.

1932 hat der geniale Schriftstel-
ler Aldous Huxley in seiner
Utopie der «Schonen Neuen
Welt» unsere gentechnisch ma-
nipulierte Zukunft dargestellt.
Das Menschenmaterial ist ge-
normt, es ist der Umwelt und
den wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten angepasst. Von den
Alpha-Eliten bis zu den Ypsi-
lon-Arbeitssklaven wird die ge-
sellschaftliche Hierarchie der
Menschen aus Samen- und
Ovabanken in Retorten ge-
ziichtet, bis hin zu phantasti-
schen, aber nicht unméglichen
Extremen.

In seiner 1949 geschriebenen
kritischen Betrachtung zu sei-
nem damals 7 Jahre alten Werk
wundert er sich, warum er den
Zeitpunkt dieser Welt auf das
Jahr 600 nach Ford gelegt hat.
Er realisierte, dass ein solcher
Schrecken binnen eines einzi-
gen Jahrhunderts auf uns zu-
kommen kann. Und wenn man
heute Wissenschaftszeitschrif-
ten wie « Nature» oder «Scien-
ce» liest, dann kann man zum
Schluss kommen, dass es nicht
einmal mehr diesen Zeitraum
bendtigt, um in diese genormte,
gliickselige Welt zu gelangen,
wo es keinen Hass und keine
Liebe, keine Wiirde und keine
Emotion, kein wirkliches
Menschsein mit seinen Freu-
den und Schmerzen mehr gibt,
sondern nur noch den Norm-
menschen, der gliicklich ist,
wenn er seine Droge - das So-
ma — hat. Dichter und Philoso-
phen erkennen zukiinftige Ent-
wicklungen viel tiefer und emo-
tioneller als alle Wissenschaf-
ter und Zukunftsforscher. Wir
sollten mehr auf sie horen.

Der Mensch als Maschine

Zuriick zur Gentechnologie, p
den rund [00000 Genen eipeq
Menschen konnen heute etyy
1500  monogenetische  Epp.
krankheiten auf der Genkar[e
festgestellt werden. Sollen gje
in den kommenden Jahrhy,,._
derten alle aus dem Erbcgge
des Menschen eliminiert wey.
den? Auf diese Weise wiirdep,
wir den menschlichen Genpg g
in einer Weise zu einer «Mop .
kultur» umbilden, wie wir

A €8
mit den Nutzpflanzen yuq
Haustieren gemacht habep
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lage heilen lassen, warum dapp
nicht auch  Kurzsichtigkej;.
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Gene, die der Geningenieur pe;
der Modifikation des Mep.
schen einhalten muss? Jeder
Ingenieur sucht stets ngep
Méglichkeiten. die  Leistypg
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Die Maschine des Geningenpj.
eurs ist der Mensch. Ein ElkZep_
tierbares Mass fir eine Grepze
der Verbesserung seiner N,.
schine gibt es nicht. Wir stehap
heute am Anfang eines Prozeq.
ses, der kein Ende hat.

Die Ungefiihrlichkeit muss
bewiesen werden

Die  Genmanipulation  degq
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verbessert wohl unser korper)i.
ches Wohlbefinden, sie Mag
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befreien und sogar unser Lebep
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plan des Lebens ist riesig, und
als bescheidener Wissenschaf-
ter wiirde ich sagen, sie ist nicht
iberschaubar. Man stelle sich
vor: eine Keimzelle mit 100000
Genen. Die Verinderung einer
einzigen bewirkt Krebs, be-
wirkt Blaudugigkeit, bewirkt
Sanftheit des Charakters. Es
braucht schon viel Uberheb-
lichkeit, wenn Experten hier
behaupten, sie beherrschten
diese Probleme. Der Wissen-
schaftstheoretiker Meyer-
Abich hat einmal festgestellt:
«Die Forscher wissen immer,
dass sie viel wissen; aber sie
wissen nicht, was sie nicht wis-
sen.» Wie einfach und wie er-
hellend! Fragen Sie einmal ei-
nen der genialen Geningenieu-
re, was sie vom menschlichen
Gen nicht wissen. Was fir
langfristige Nebenwirkungen
hat ein Eingriff in die mensch-
liche Keimzelle? Was fiir syn-
ergetische Effekte sind zu er-
warten, wenn mehrere Gene
gleichzeitig mutiert werden?
Bei einem so komplexen Sy-
stem umfasst ein solcher Fra-
genkatalog unendlich viele
Fragen. Man kann diese Be-
trachtungsweise auch anders
formulieren: Wir Betroffenen
sollten nicht mehr die Gefdhr-
lichkeit eines Experiments zu be-
weisen haben, wenn wir die Risi-
ken, denen uns die Forschung
ausselzt, nicht iibernehmen wol-
len. Die Beweislast muss beim
Macher liegen: Er muss den
Beweis erbringen, dass sein
Eingriff ungefidhrlich ist. Diese
Maxime sollte fiir alle Umwelt-
probleme gelten: Nicht die Ge-
fahrlichkeit, sondern die Unge-
fahrlichkeit eines Experiments
ist zu beweisen. Bei einer strik-
ten Durchfiihrung dieser Regel
wiire unsere Umwelt gerettet.

Dann geschahen die
Katastrophen

Noch vor 15 Jahren waren die
Wissenschafter von den neuen
Moglichkeiten der Atomener-

gie fasziniert. Die chemische
Industrie behauptete, mit ih-
rem Kunstdiinger und der
Schidlingsbekimpfung  den
Hunger in der Welt bekdampfen
zu konnen. In der Dritten Welt
wurde die «Griine Revolution»
propagiert, welche den Ertrag
aus der Landwirtschaft ent-
scheidend erhéhen sollte. Auf
alle Warnungen vor den Ge-
fahren einer sich explosivartig
ausbreitenden Grosstechnolo-
gie in alle Welt wurden die
Warner von den Managern und
Wissenschaftern immer mit
Gberheblicher Arroganz zu-
riickgewiesen. Diese behaupte-
ten, alles im Griff zu haben.
Dann kam Seveso — ein Ausrut-
scher.

Der Reaktorunfall von Harris-
burg wurde nach den ersten
Schreckmomenten als Beweis
dafiir gefeiert, dass auch bei
schweren Unfillen keine Be-
drohung des Menschen vorlie-
ge: noch kein Mensch sei je
durch AKWSs getétet worden,
hiess es noch lange Zeit, und
der unbedingte Sicherheitsan-
spruch der Kernenergie wurde
aulrechterhalten.

Dann kam die Grosskatastro-
phe vom Bhopal, die 2000
Menschenleben forderte und
viele Uberlebende blind zu-
riickliess; diese Tragodie ist in-
zwischen zu einem Krieg der
Versicherungen um thre Ver-
antwortung iibergegangen.

Das Jahr 1986 brachte eine
Hiufung von Katastrophen der
Grosstechnik: Die Challenger-
Rakete explodierte beim Start.
Die entsprechenden Untersu-
chungen haben menschliches
Versagen, ja kriminelle Ver-
nachlidssigung von Sicherheits-
vorschriften ergeben. Das Dra-
ma fithrte lediglich zu einer
zweijihrigen Verzogerung des
Weltraumprogrammes, das
auch fiir den Krieg im Welt-
raum von entscheidender Be-
deutung ist; bald wird das ver-
besserte Weltraumvehikel ge-
startet werden.

Beim Reaktorungliick  in
Tschernobyl kamen wir
Schweizer wieder gut weg; die
Katastrophe geschah ja
1200 km 06stlich von uns, und
auch das  meteorologische
Gliick stand uns bei: Der ra-
dioaktive Ausfall wurde gegen
Norden geweht, wo heute die
ganze Lappenbevolkerung
einer Zukunft ohne Zukunft
entgegensicht, weil ihre Ren-
tierherden radioaktiv verseucht
sind. Die Schuldzusprechung
war klar: Die bésen Russen ha-
ben eben nicht geniigend siche-
re AKWs, bei uns kdnnte so et-
was nicht passieren...

Bis dann Schweizerhalle kam.
Nur dank einem gliicklichen
Umstand wurde neben dem
brennenden Chemielager das
dort gelagerte Gift nicht vom
Feuer erfasst. Keine Menschen
starben deswegen: aber der
Rhein nahm schweren Scha-
den.

Und in der Folge wurden fast
jeden Tag neue Chemieunfille
gemeldet, die bisher ganz un-
auffillig verschwiegen wurden.
Also sogar in der ganz sicheren
Schweiz muss mit diesen Kata-
strophen gerechnet werden.

Die immer gleichen Argumente

Auf die medizinischen, sozia-
len und gesellschaftlichen Ge-
fahren der Gentechnik hinge-
wiesen, argumentieren die Mi-
krobiologen so, wie wir es in
den letzten 15 Jahren von den
Physikern und Chemikern ge-
wohnt sind. Es kann heissen:
«Gentechnik 1st  ambivalent
wie alle Technik. Das muss
man in Kauf nehmen. Gentech-
nik tut nur das, was ohnehin in
der Natur stattfindet: Genaus-
tausch. Die Anfang der siebzi-
ger Jahre bestehenden Risiko-
befiirchtungen wurden von den
Wissenschaftern selbst aufge-
griffen und im Jahre 1975 zum
Anlass fiir bestimmte Schutz-
bestimmungen genommen. In-
zwischen haben sich diese Risi-
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kobefiirchtungen als «<unab-
schitzbar gering> erwiesen.
Vorsicht ist heute vor allem bei
der Anwendung der Gentech-
nik auf den Menschen geboten.
Darum: Hinde weg vom
menschlichen Keim. Insgesamt
hat sich die wissenschaftliche
Selbstkontrolle und Selbstver-
antwortung aber bewihrt.»
Soweit eine mogliche Selbst-
darstellung der Mikrobiologen.
[n der Schweiz kennen wir heu-
te die weitherum als verniinftig
anerkannten Richtlinien der
schweizerischen Akademie fiir
medizinische Wissenschaften.
Sie haben jedoch nur beding-
ten Wert: Einmal gehen sie
nicht weit genug, sie lassen das
langfristige ethische Moment
unberiicksichtigt, und sie ha-
ben keine Gesetzeskraft. Thre
Missachtung hat keine Konse-
quenzen. Und wenn man weiss,
welche Finanzmichte hinter
der Vermarktung der gentech-
nischen Produkte stecken,
dann ist es auch klar, dass in
den Laboratorien mit allen
Mitteln weitergeforscht wird,
unabhingig von den langfristi-
gen Folgen, die damit verbun-
den sein kdnnen.

Entscheidend ist, dass sich
heute schon gentechnische Ver-
fahren in der medizinischen
Praxis eingebiirgert haben, die
kaum mehr zuriickgestutzt wer-
den konnen. All diese Verfah-
ren werden in einem rechtlosen
Raum durchgefiithrt. Einzelne
Kantone haben die Richtlinien
kurzerhand ins Gesetz aufge-
nommen, was aber auch unsi-
chere Verhiltnisse schafft, da
die von einem Privatverein auf-
gestellten Regelungsbestim-
mungen automatisch zum Ge-
setz werden, wenn — wie dies im
Kanton Genf der Fall ist - die
Richtlinien jeweils «in ihrer
letzten Fassung» Gesetzeskraft
bekommen. Der Schweizer Be-
obachter hat deshalb auf Bun-
desebene eine Initiative fiir ei-
ne Verfassungsgrundlage lan-
ciert, die dem Gesetzgeber die
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Moglichkeit gibe, Missbriu-
che von gentechnologischen
Verfahren zu verhindern.
Meiner Meinung nach sind die
Gefahren dieser Technik so
gross, dass sie eigentlich verbo-
ten werden sollte. Dies diirfte
jedoch bei der heutigen unge-
niigenden Bewusstseinslage
unscrer Bevolkerung noch un-
moglich  sein, obwohl dem
«Recht auf Forschung» ein an-
deres Recht gegeniibersteht,
nimlich das «Recht auf die
Wiirde des Menschen». Und
wenn hier Prioritdten zu setzen
sind, dann sicher die fiir den
Menschen. Nicht den Uber-
menschen gilt es zu ziichten,
sondern dem Menschen seine
Menschlichkeit zu erhalten.
Das ist unsere Aufgabe in die-
ser Zeit der gewaltigen Umbrti-
che.

Basteln an sich selbst

Die Gentechnik will bewusst
die Entwicklung der natiirli-
chen Evolution beschleunigen.
Was die Natur in Jahrmillionen
geschaffen hat, will sie in weni-
gen Generationen neu schaf-
fen, verbessern - oder ver-
schlimmbessern. Der Mensch
eignet sich dabei die Rolle des
Schopfers an; er wird aber
gleichzeitig auch selbst zum
Bastelmaterial fir den neugie-
rigen, vom Geld gestiitzten
Forscher.

Wir koénnen uns diese Be-
schleunigung bewusst machen,
wenn wir die Menschenge-
schichte auf ein Gberschauba-
res Modell abbilden. Die Mil-
lionen Jahre seit der Mensch-
werdung werden abgebildet
auf die Lebensdauer eines
Menschen von dreissig Jahren.
Dann entspricht einem Jahr-
hundert in der Geschichte ein
einziger Tag im Modell. Befin-
den wir uns heute im Modell
am Jahresende des 30. Jahres,
so existiert das jiidische Volk
seit einem Monat; das Chri-
stentum ist drei Wochen alt,

und in den zwel letzten Tagen
hat die technische Revolytjgp
stattgefunden.  Die  ergiep
Atombomben wurden am gj).
vestermittag  gezindet,  {a¢
Spiel mit den Genen hat ger
Mensch am Abend begonney, -
und schon plant er, am Ng.
jahrstag sich selbst und gje
ganze Natur umzumodeln {4
es nicht Wahnsinn, hates qgch
Methode. Die ganze Arrggqp,
der heutigen  Wissenschaf
kommt in diesem Vergleich 7u-
tage. Die Bev(jlkerungsexplo_
sion, welche im Laufe derp letz-
ten 10000 Jahre die menschli-
che Population auf das T4,.
sendfache hat ansteigen lassen.
ist harmols gegenliber dem jr
sinnigen Bestreben, den Nep.
schen neu zu schaffen. thn ,ym
Normobjekt zu degradiereq,
Die amerikanische  Bio]gein
Ruth Hubbard weiss um gje
Gefahren der  Gentechpjik.
wenn sie an einem Kongregg im
April 1985 ausrief: «Nicht nyr
Experten oder Juristen gder
Gesetzgeber, sondern  yjele
Menschen mit unterschied]i-
chen Lebenserfahrungen miis-
sen die Risiken und Probleme
der Gentechnik verstehen ypnd
zu der Entscheidung beitragen_
welche Prozeduren entwickely
werden, und wie sie regyliert
und iiberblickt werden kdnnen.
Ohne diese Art von Verstehen
und aktiver Teilnahme werden
die meisten Leute von den go-
genannten Experten getiugcht
werden, die fiir diejenigen gte-
hen, die am meisten von der
Anwendung dieser Techniken
profitieren - in bezug ayuf
Macht, Prestige und Profjt _
wihrend der Rest von uns mit
den Risiken leben muss.»

General und Forscher

Zum Schluss méchte ich noch
ganz kurz auf zwel zentrale
Punkte hinweisen. Der erste jgt
trivial: Immer wenn sich ejpe
neue, leistungsfihige Technpik
entwickelt, schaut der Generg|



dem Wissenschafter iiber die
Schultern. In e¢inem Abkom-
men haben sich die Super-
méachte 1972 verpflichtet, die
Entwicklung und Lagerung
biologischer Waffen zu An-
griffszwecken zu verbieten. Le-
diglich Impfstoffe waren von
diesem Verbot ausgenommen.
Unter dem Deckmantel der
Schaffung neuer Impfstoffe ex-
perimentieren die USA und die
Sowjetunion nun secit Jahren
mit den Erregern der schlimm-
sten Seuchen, von der Diphthe-
rie iber die Legiondrskrankheit
und Milzbrand bis zur Pest,
und wer weiss, ob nicht auch
der Aids-Virus einmal in einem
Militdrlaboratorium  geschaf-
fen, getestet und dann ent-
wischt ist. Jedenfalls miissen
wir damit rechnen, dass alle Er-
kenntnisse der Gentechnik
praktisch unmittelbar  in

Kriegstechnik umgesetzt wer-
den.

Nur die Herrschaft des
Menschen

Der zweite Punkt ist nicht so
vordergriindig. Er hidngt mit
dem Wertsystem und damit
weitgehend mit der Ethik zu-
sammen. Die Natur hat in ihrer
evolutionédren Entwicklung
tiber Jahrmillionen hinweg das
ganze System zu optimieren
versucht, mit unzihligen Expe-
rimenten, die meist als Misser-
folge endeten und immer nur
relativ selten erfolgreich waren
und sich dann weiterentwik-
keln konnten. Die Natur ist in
uniibersehbar vielen, aber ganz
kleinen Schritten vorgegangen
und hat das Okosystem aufge-
baut, wo alle Kreaturen Platz
haben. Die Natur ist hart und

Sozialismus als Ringen um die Wiirde des Menschen

gransam, aber sie bevorzugt nie
eine einzige Art.

Dies wird sich dndern, wenn
der Mensch die Schépfung neu
an die Hand nimmt. Wir be-
werten die Natur nur nach dem
Nutzen fiir den Menschen. Das
schonste Unkraut muss ausge-
rottet werden, wenn es den Er-
trag der Ernte gefidhrdet, das
Ungeziefer wird vernichtet,
weill es uns stort. Aber was ha-
ben diese Pflanzen und Tiere in
der Natur zu tun, fiir welche
Aufgaben werden sie 1im Ge-
samtsystem bendétigt? Wir ha-
ben heute schon mit unserer
Grosstechnik einen Sechstel al-
ler Tier- und Pflanzenarten
ausgerottet — oftmals, ohne sie
tiberhaupt zu kennen. Gnade
der Schopfung, wenn sie in die
Hinde der Geningenieure fillt,
die nur die Herrschaft des
Menschen als Ziel sehen.

Freiheit im burgerlichen Staat

Von Peter Sutter

Sind Freiheit und Sozialismus,
wie In politischen Diskussio-
nen immer wieder zu horen ist,
notwendigerweise Gegensitze?
Fihrt, wie von birgerlicher
Seite immer wieder betont
wird, Sozialismus unweigerlich
zu Unfreiheit? Sind Sozialis-
mus und Freiheit unvereinbar?
Mir scheinen solche Fragestel-
lungen auf einem sehr einseiti-
gen, um nicht zu sagen irrefiih-
renden und falschen Verstind-
nis von Freiheit zu beruhen.
Was fiir eine Fretheit ist denn
hier gemeint, wenn ihr der So-
zialismus als Feind gegeniiber-
gestellt wird? Ist dies nicht
bloss jene Freiheit, die nur fir
den Einzelnen gilt, far jenen
Einzelnen, der sich seinen Platz
in der Gesellschaft erobert
oder erkdmpft hat oder dem es

aufgrund der bestehenden Um-
stinde leichter oder besser ge-
lungen ist, Privilegien zu ge-
winnen, die angesichts einer
gerechteren Vertellung bedroht
wiren? Und die anderen? Die
weniger Privilegierten, die sozi-
al Benachteiligten, die Lohnab-
hingigen, die Zukurzgekom-
menen, die alleinstehenden
Miitter, die Arbeitslosen, die
Schulversager - wo ist ihre
Freiheit?

Freiheit aus biirgerlicher Sicht
ist ein relativer Begriff. Er gilt
immer bloss fiir jene, die dar-
iber verfiigen. Dass alle, die
mehr haben als andere oder
sich einen héheren Lebensstan-
dard leisten konnen als andere,
um ihre Freiheit fiirchten, ist
begreiflich. Es muss ihnen ja ir-
gendwo klar sein, dass mehr so-

ziale Gerechtigkeit einen Ab-
bau threr personlichen Privile-
gien und vermeintlichen Frei-
heiten mit sich bringen wiirde.
Hierfur das Schreckgespenst
der Unfreiheit hinzustellen, ist
Verschleierung der tatsiichli-
chen Absicht. Es geht, das
miissten sie ehrlicherweise zu-
geben, nicht um die Freiheit, es
geht bloss um thre Freiheit.
Was fiir eine Freiheit? Eine
Freiheit, die in dem Masse
Freiheit fir die einen bedeutet,
wie damit die Freiheit der an-
deren eingeschrankt oder gar
aufgehoben wird. Wo der Un-
ternehmer seine Freiheit hat, ei-
nen Arbeiter zu entlassen, ver-
liert der Arbeiter seine Freiheit,
nicht um seinen Arbeitsplatz
bangen zu miissen. Wo der Ver-
mogende seine Freiheit hat, mit
1
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