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bestimmungsinitiative von 1976
und der seitherigen parlamen-
tarischen Vorstdsse die Idee als
solche zu begraben. Scheiterte
die Initiative damals - neben
andern  Ablehnungsgriinden
wie u.a. einem Misstrauen ge-
gen die Gewerkschaften - wohl
hauptsichlich am fehlenden
Bediirfnis, sich um mehr als die
eigene Werkbank und den eige-
nen Schreibtisch zu kiimmern,
so konnte sich genau dies in ab-
sehbarer Zeit indern.

Den hochqualifizierten  Ar-
beitskriiften der «neuen Mittel-
schichten» wird es rasch verlei-
den, an irgendeinem Job ihre
taglichen acht Stunden abzusit-
zen und ihre Selbstverwirkli-
chung bloss anschliessend am
Steuerrad, im Konsumrummel
und in der Selbsterfahrungs-
gruppe auszuleben. Immer
mehr werden sie eine ganzheit-
liche Titigkeit und damit einen
Handlungsspielraum in threr
Arbeit suchen. Bei allem wirt-
schaftlichen  Strukturwandel
und noch so guter Konjunktur
werden aber niemals alle, die

Fiir einen herrschafisfreien Diskurs

dieses Bediirfnis versptiren, ihr
Heil als Selbstandigerwerben-
de finden kénnen und wollen,
und deshalb wird der Ruf nach
entsprechenden  Veridnderun-
gen auch in Angestelltenposi-
tionen lauter werden.

Dem kommt die gleichlaufende
Entwicklung der Wirtschaft
selbst entgegen. Immer mehr
Firmen merken, dass sie die
neuen Technologien nur mit
hoch motivierten, selbstindig
denkenden und flexibel han-
delnden Arbeitskriften bewil-
tigen konnen - und solche
Menschen lassen sich das Den-
ken nicht einfach an der Vor-
zimmertur des Chefs abstellen.
Sie wollen mitreden bei der
Planung der Arbeit, beir der
Festlegung der Ziele minde-
stens in threr Abteilung, in ih-
rem Betrieb, mit der Zeit aber
wahrscheinlich auch aul der
Unternehmensebene. Aller-
dings ist klar: Solche Men-
schen werden ihre Mitsprache-
und Mitbestimmungsrechte
nicht an einen Gewerkschafts-
vertreter delegieren wollen.

Neue Mitbestimmungsmodelle
miissten daher von den unmit-
telbaren Bediirfnissen des Ein-
zelnen an seinem Arbeitsplatz
ausgehen; sie mussten sich an-
finglich auf die betriebliche
Mitbestimmung konzentrieren
und darauf vertrauen, dass die
dort einbezogenen Mitarbeiter
stark genug sein werden, spiter
auch eine unternehmerische
Mitbestimmung  durchzuset-
zen, wenn sie deren Notwen-
digkeit erkennen, und schliess-
lich miissten sich die Gewerk-
schaften dabei auf die - sehr
wichtige und durchaus ein-
flussreiche — Aufgabe der
Schulung, der Beratung und
der Kontaktvermittlung und
Koordination beschrinken.
Also denn: Wo sind die poli-
tisch bewussten, wirtschaftlich
kompetenten, von unternehme-
rischer Initiative beseelten und
flir die Emanzipation des gan-
zen Menschen engagierten
Frauen und Minner, die hier
ein neues Unternehmen star-
ten?

Sozialistische Politik 1st Machtkritik

Von Gérard Wertstein

Im Alltag stellt der politisch in-
teressierte Mensch oft die Fra-
ge: Worin unterscheiden sich
eigentlich  Sozialdemokratie
und Birgertum? Die Stimm-
blirgerinnen und Stimmbiirger
haben zusehends Miihe, diffe-
renziert zu urteilen — was nicht
tiberraschen dirfte: Seit 1959
herrscht die «Zauberformel»,
eine Art grosse Koalitionsre-
gierung, allerdings mit einer ty-
pisch schweizerischen Eigen-
art: Dieser Regierungsblock
verfiigt tber keinen verbindli-
chen Koalitionsvertrag. Der
Bundesrat betreibt eine gehei-

me Kabinettspolitik: Die Of-
fentlichkeit erfiahrt nie, wer was
gesagt und wer wie abgestimmt
hat. Der Einheitstopf ist per-
fekt - und schwicht nattirlich
die Sozialdemokratie.

Will die sozialistische Bewe-
gung jedoch wieder eine glaub-
wiirdige Alternative sein, so
muss sie die zentrale Frage in
den Mittelpunkt ihrer politi-
schen Arbeit stellen: die Frage
der Macht, der Machtentste-
hung, der Machtinhaber und:
Wie kann Macht iberwunden
werden, was fiir Alternativen
gibt es?

Der demokratische Sozialis-
mus muss endlich Abschied
nechmen vom jahrtausendalten
Modell der Herrschaft und der
Macht. Macht beruht auf ei-
nem hierarchischen Konzept.
Dieses setzt voraus, dass einer
mehr Einsicht in Richtiges hat
als die andern. Folglich setzt es
Unmindigkeit der Untergebe-
nen voraus, es handelt sich um
eine asymmetrische Beziehung
Herrscher-Beherrschte. Dieser
Konstellation begegnen wir
tiberall: in der Schule, im Be-
trieb, in der Verwaltung usw.
Sozialistische Politik ist Macht-
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kritik. Der franzoésische Philo-
soph Andre Gorz hat erkannt:
«Die Ersetzung der personalen
Macht durch die funktionale,
mit einem anonymen Organisa-
tionsplan verkniipfte Macht
hat die  Klassenkampfziele
griindlich verindert. Nunmehr
wird die Macht in der Gesell-
schaft und im Unternehmen
von Leuten ausgeiibt, die sie
nicht besitzen, die fir ihre
Handlungen nicht verantwort-
lich sind und die es eher der ih-
nen (bertragenen Funktion
tiberlassen, sie zu verantwor-
ten.» Gorz glaubt weiter,
«funktionale Macht ist unver-
meidlich.'»

Gorz’ pessimistischer Schluss
darf keinesfalls so iibernom-
men werden, denn es wiire eine
Bankrotterkldrung der soziali-
stischen Bewegung.

Ausweg aus dieser Machtord-
nung ist die Kooperationsord-
nung, die im wesentlichen von
Jirgen Habermas entwickelt
wurde. Hier erfolgt die Ent-
scheidfindung durch Kommu-
nikation unter gleichgeordne-
ten, miindigen  Menschen.
Wahrheitsfindung kann nur er-
folgen aufgrund von Einsicht,
Konsens und Verantwortung
aller. Was ziihlt, ist nur das bes-
sere  Argument, irrationale
Komponenten (Prestige, sozia-
le Position, Bildung usw.) wer-
den so hinfillig.

Das Kommunikationsmodell
von Habermas ist ein erster
Schritt, um die Gesellschaft
von Machtstrukturen zu befrei-
en. Bedeutende Psychoanalyti-
ker haben die Folgen von
Macht, deren Entstehung und
Verbreitung lidngstens analy-
siert. Canetti erkannte, dass
Befehle nicht verdaut, sondern
verinnerlicht werden. Diesen
verinnerlichten «Stachel» tra-
gen wir mit uns herum - und
geben thn in Form eines Be-
fehls weiter, sobald wir dazu in
der Lage sind’. Konsequenz:
das System der Macht konsoli-
diert sich.
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die an sich banale Feststellung
ausformuliert: «Am Anfang
war die Erziehung» (so der Ti-
tel eines Werkes von ihr). Dar-
um: Eine sozialistische Gesell-
schaft freier und mindiger
Menschen kann nur dann ent-
stehen, wenn erst einmal das
heutige Schulsystem vollig neu
formuliert wird. Bewusstseins-
bildung kann der sozialisti-
schen Bewegung zum Vorteil
gereichen. Kritische Menschen
sind im  eindimensionalen
Weltbild der Bourgeoisie po-
tentielle Feinde ihrer Ordnung.
Was schldgt Habermas konkret
vor? Zunichst geht er von zwei
Thesen aus:

® [Es gibt Probleme, die uns al-
le angehen als politische Ge-
meinschaft und die wir losen
miissen.

® ks besteht kein objektives
Indiz daftir, dass einer besser
weiss, was gut ist fir die Gesell-
schaft, als ein anderer.
Ausgehend von diesen Thesen
formuliert Habermas sein Mo-
dell des herrschaftsfreien Dis-
kurses:

- Jedes sprach- und hand-
lungsfihige Subjekt darf an
Diskursen teilnehmen,

- jeder darf jede Behauptung
problematisieren,

— jeder darf jede Behauptung
in den Diskurs einfiihren,

— jeder darf seine Einstellun-
gen, Wiinsche und Bedirfnisse
dussern,

~ keiner dart durch innerhalb
oder ausserhalb des Diskurses
herrschenden Zwang daran ge-
hindert werden, secine festge-
legten Rechte wahrzunehmen.
Die Folgen sind offensichtlich:
Partnerschaft in den zwischen-
menschlichen Beziehungen
wird zum Mittelpunkt und Mo-
tor jeglicher Titigkeit. Der
Zwang von oben wird abgeldst
durch die Beteiligung aller
Menschen am Entscheidungs-
prozess.

Diese Regeln bediirfen gewis-
ser Erginzungen. Dass die

Sprach- und Artikulationsts.
higkeit, die Freiheit, alles pro-
blematisieren zu diirfen usw
bereits tim Elternhaus und ip
der Schule geiibt und gelerpt
werden miissen, dirfte k|ap
sein.

Die am Diskurs  Beteiligtep
miissen aber auch die Bediirf.
nisse zukiinftiger Generationep
und nicht sprachfihiger Meq.
schen (Kleinkinder, Sprachbe.
hinderte, Geisteskranke) ejp-
bringen, wie es Rawls in seiner
«Theorie der Gerechtigkeity
fordert.

Die Kooperationsordnung gt
die einzige Alternative, die ej-
nen Fortschritt bringen kanp.
Nicht von ungefihr striuben
sich die Birgerlichen gegen
umfassende Schulreforn’rén.
gegen Friedensforschung, ge.
gen ausgebaute Stipendienord-
nungen usw., die allesamt dje
Voraussetzungen fir einen
herrschaftsfreien Diskurs {iber-
haupt erst ermoglichen.

Das Modell der Macht dient
letztlich der Bourgeoisie, ihre
Hegemonie in Wirtschaft und
Gesellschaft aufrechtzuerhg)-
ten. Das militiirische Prinzip
soll vermehrt auf das Ziville.
ben lbertragen werden. Hier
gilt es, massiven Widerstand zy
leisten.

Der Sozialismus
handeln:

1. Echte Schulreformen miis-
sen realisiert werden. Kosmetik
und kleine Korrekturen brin-
gen nichts.

2. Parallel muss Transparenz
auf allen Gebieten gefordert
werden. Konkret: Transparenz
in den Exekutiven, d.h. Schlysg
mit dem Gottesdienst der Kol-
legialitit. Die Bevolkerung hat
ein Recht darauf zu wissen, wer
welche Positionen in der Regje-
rung vertritt. Sitzungen vonp
parlamentarischen  Kommyjs.
sionen der Exekutive miissen
grundsitzlich 6ffentlich sein,

muss jetzt

3. Simtliche  Lebensbereiche
miissen nach den Regeln vonp
Habermas entmachtet ung



durch das Modell der Partner-
schaft ersetzt werden.

Im Bereich der Gesetzgebung,
der Medien usw. sind Voraus-
setzungen zu schaffen, die eine
Emanzipation der Menschen
Giberhaupt erst ermdglichen.
Stichworte: Verbot von Kriegs-
spielzeugen und Kriegspropa-
ganda, Bekimpfung von Ge-
waltdarstellungen und -ver-
herrlichungen in den Medien,

Friedens- und Umwelterzie-
hung, Presseforderungsgesetz

zum Schutz der Minderheiten
usw.

Die Diskursregeln von Haber-
mas miissen in sdmtlichen SP-
Sektionen zur Kenntnis ge-
nommen und eingefiihrt wer-
den. Tabus darf es fiir cine so-
zialistische Parter nicht geben
(kleine Anfrage vorab an
Landsektionen: Akzeptiert ihr
Gespriche liber die Abschaf-
fung der Armee?).

Wer den Sozialismus will, muss
thn zuniichst und vor allem in

Osterreich 1938 : Vergewaltigte Nation oder williges Opfer?

den eigenen Reihen verwirkli-
chen! In einem Wort gesagt:
Ein Vorwiirts zu Jirgen Haber-
mas bedeutet einen ersten
Schritt in Richtung Emanzipa-
tion der Gesellschaft.

Anmerkungen:

"Andre Gorz, Abschied vom Proleta-
riat, 1984,

* Elias Canetti, Masse und Macht.
Zusitzlich ecmptohlen:

Habermas, Theorie des kommunikati-
ven Handelns (2 Biinde) 1981,

John Rawls, Gerechtigkeit als Fair-
ness, 1977.

Warum keine Schisse fielen

Von Stefan Gass

Der 1978 zu frith verstorbene
Wiener Universitdtsprofessor
Ludwig Jedlicka hat kurz vor
seinem Tod einen bemerkens-
werten Aufsatz iiber die Anne-
xion Osterreichs am [11./12.
Miirz 1938 geschrieben («War-
um hat das Bundesheer nicht
geschossen?» In: « Wien aktu-
ell», Heft3, Miirz 1978). Es
lohnt sich, im Zusammenhang
mit dem 50sten Gedenkjahr
dieses Ereignisses und mit der
Waldheim-Affire,  Jedlickas
Gedanken wieder aufzuneh-
men.

Dass Osterreich im Mirz 1938
so sang- und klanglos seine Ei-
genstaatlichkeit  aufgegeben
hat, erstaunt immer wieder.
Zwar ist die historische Aufar-
beitung dieser Zeit innerhalb
und ausserhalb  Osterreichs
weit voran gediehen, doch ma-
chen sich im allgemeinen Ver-
gangenheitsbewusstsein immer
wieder vereinfachende Erkli-
rungsweisen breit: entweder
heisst es, dass die Osterreicher
ja von Anfang an Nazis gewe-
sen seien, oder aber Osterreich
sei das erste Opfer nationalso-
zialistischer Gewaltpolitik ge-
wesen, von den Alliierten

schméhlich 1m Stiche gelassen.
Die Wirklichkeit aber war, wie
so oft, weit komplizierter.

Zu bedenken ist die kurze und
bewegte Geschichte der ersten
Republik. Hervorgegangen aus
der Liquidationsmasse der
Gsterreichisch-ungarischen
Monarchie, wollte sich dieses
«Restgebiet» vorwiegend
deutschsprachiger Bevolke-
rung der deutschen (Weimarer)
Republik anschliessen.  Der
Vertrag von  Saint-Germain
und der Versailler Vertrag von
1919 verboten aber diesen An-
schluss, durchaus verstiandlich
aus der Sicht der Siegerméchte,
vor allem Frankreichs. Die un-
geliebte Republik geriet von
Anfang an in enorme wirt-
schaftliche Schwierigkeiten
(Inflation, Strukturkrisen, Ver-
sorgungskrisen usw.). Dazu
kam aber noch die verheerende
Polarisierung der Gesellschaft.
Sozialdemokratie und Christ-
lichsoziale standen sich unver-
sohnlich gegentiber: das rote
Wien den schwarzen Bundes-
lindern. Dies hatte stindige
Krisen zur Folge - etwa den Ju-
stizpalastbrand von 1927 —, die
schliesslich in den Biirgerkrieg

von 1934 mindeten. Der Sieg
der Christlichsozialen und die
Errichtung des «Stindestaa-
tes» durch Bundeskanzler En-
gelbert Dollfuss schloss rund
die Hiilfte der politisch aktiven
Bevolkerung von der Mitarbeit
im Staat aus, nimlich die Sozi-
aldemokratie. Im Juli 1934 ver-
suchten dann die osterreichi-
schen Nationalsozialisten mit
deutscher Unterstiitzung die
Regierung zu stirzen. Der
Putsch scheiterte, Bundeskanz-
ler Dollfuss aber wurde ermor-
det. An seine Stelle trat Kurt
von Schuschnigg.

Das nationalsozialistische
Deutschland tibte immer hem-
mungsloscr Druck auf den siid-
lichen Nachbarn aus, der sich
aussenpolitisch bloss noch auf
Italien stiitzen konnte. Oster-
reich war also 1937/38 aussen-
politisch isoliert. Deutschland,
in voller militdrischer Aufrii-
stung begriffen, sah in Oster-
reich einen wertvollen Roh-
stoff-, Devisen und Arbeits-
kraftlieferanten. Hermann Go-
ring, mit der Durchsetzung des
Vierjahresplanes von Hitler be-
traut, betrieb mit allen Kriften
die Angliederung. In mehreren
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