Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 67 (1988)

Heft: 4

Artikel: Radikal umverteilen

Autor: Lafontaine, Oskar

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340602

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340602
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

mit denen heute ganz anders
umspringen.

Beide Beispiele kénnen bedeu-
ten: Die Geschwister SPD und
DGB haben sich nicht mehr
viel zu sagen - familiire Senti-
mentalitit und der Krach wi-
ren lediglich verschiedene Sei-
ten derselben Medaille.

Mal drgern sich zum Beispiel
Gewerkschaftsreprdsentanten
dartiber, dass sie sich auf Ver-
anstaltungen der SPD zu Zu-
kunftsthemen mit einem Platz
in der zweiten Reihe begniigen
miissen. Dann wiederum ver-
driesst Genossen, dass DGB-
Gewerkschafter mit  Auszug
drohen, weil ein Vertreter der
Deutschen  Angestellten-Ge-
werkschaft (DAG) ein Gruss-
wort sprechen darf.
Sozialdemokraten stdsst sauer
auf, dass der Gewerkschafts-
bund an den Vorschligen der
Bonner Koalition zur Kosten-
dimpfung im Gesundheitswe-
sen noch Bedenkenswertes fin-
den. Die Sozialdemokraten
operieren lingst auf der Linie:
Da werden doch nur die Kas-
senmitglieder «abkassiert».
Unverziehen ist offenbar der
SPD, dass sie beim langandau-
ernden Skandal um die Neue
Heimat nicht im Schritt mit
dem DGB marschierte. Die
Dachorganisation geizte noch
mit Selbstkritik, als Sozialde-
mokraten den Gewerkschafts-
bund selber hart annahmen.
Freilich: Im Sclbstverstindnis
manches Gewerkschafters zeigt
die SPD Konditionsméingel.
Ob der Kampf gegen die Mas-
senarbeitslosigkeit noch The-
ma Nummer eins sei, fragen
giftig Betriebsriite wie Funktio-
nire. Dieselbe skeptische Fra-
ge stellen sich Sozialdemokra-
ten, wenn sie intern iiber die
Gewerkschaftspolitik diskutie-
ren.

Nicht zu verbergen war, dass
die  SPD-Bundestagsfraktion
bei den Vorschligen zur Lo-
sung der Stahlkrise mit unter-
schiedlichen Zungenschlidgen
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aufwartete: Mal war die Verge-
sellschaftung Programmpunkt,
mal wurde diese Position von
1G-Metallern pikiert vermisst.
Gewerkschaftsvertreter mokie-
ren sich iiber biirokratische
Strukturen in der SPD. Sozial-
demokraten merken sduerlich
an, einige Gewerkschaften sei-
en erst dann zufrieden, wenn
die Wiinsche threr Zentrale bis
aufs Komma beherzigt worden
seien. Die Liste der Argernisse
liesse sich fortsetzen.

Es ridcht sich heute, dass die
Sozialdemokraten nicht ausrei-
chend analysierten, wie sehr
die Arbeitnehmerorganisatio-
nen auf eine «umfassende Poli-
tisierung der Gewerkschaltsar-
beit» (Franz Steinkiihler) driin-
gen.

Nachdriicklich hat unlidngst
der Vorsitzende der Postge-
werkschaft, Kurt van Haaren,
davor gewarnt, das Verhalten
der Arbeitnehmervertretungen
als  «pure Abwehrschlacht»
und als «letztes Aufbidumen
iiberkommender dinosaurier-
artiger Grossorganisationen»
zu deuten.

VYan Haaren nannte das Fest-
halten an gewerkschaftlichen
Grundpositionen einen Ver-
such, «Weichenstellungen fiir
die Zukunft zu beeinflussen».
Und dazu zidhlte der Postge-
werkschafter nicht zuletzt auch
«Einwirken auf Parteien, Par-
lamente und Regierungen».
Hier miisse wieder ein «politi-

sches Hauptaktionsfeld  qqp
Einheitsgewerkschaft» liegap
Nur unter grossen Mithen hg_
ben es andererseits die Sozig)_
demokraten gelernt, die ZzZgqi¢
der sozialliberalen Ara inpep.
lich zu verarbeiten. Nun apear
missen die Genossinnen ypg
Genossen erleben, dass flir den
DGB und seine Einzelorgg ;.
sationen der politische Gegner
in Bonn die erste Adresse Aat
und nicht mehr die alte Sozjq
demokratie neben den Gewery
schaften Erbe der Arbeiteppyo.
wegung.

Es hapert also am _ieweiligen
Rollenverstindnis  sowie 7
Dialog iber Ziele und Mittel
qer beiden grossen Organjg,-
tionen.

Das SPD-Prdsidium hat in q;
ner Erklirung die Wogen -
glatten versucht: Sowoh| | ,_
fontaine als auch seine Wige,.
sacher fanden sich in dem p,_
pier wieder. Sogar die konger.
vative «Frankfurter Allgeme;.
ne Zeitung» vermochte ejpqaq
«Briickenschlag» zu den ..
werkschaften zu erkennen
«Dumm, dreist und tOrichty
hatte Bundeskanzler Koh] 1984‘
die Forderung nach einer 35
Stunden-Woche durch die 15
Metall genannt - Lafontgiyes
Vorstellungen bezeichnete geor
unbestritten michtigste

. Ge-
werkschaftsvorsitzende Steig-
kithler jetzt lediglich als «to-

richt».
Das lisst hoffen.

Radikal umverteilen

Von Oskar Lafontaine

Machen wir uns doch nichts
vor: Arbeitszeitverkiirzungen
ohne Lohnausgleich gehoren
lingst zur hisslichen Wirklich-
keit. Seit Jahr und Tag werden
Menschen auf die denkbar ra-
dikalste Weise ohne jeden

Lohnausgleich auf die Arbgiys.
zeit. Null gesetzt — und gjec
gleich zweieinhalbmillignen_
fach. Marie Jahoda hat einm,,
geschrieben: Arbeitslose bpay,.
chen nicht Sozialtherapie A,
beitslose brauchen Arbeit. g



halb miissen wir unser Maog-
lichstes tun - ich gebrauche
sehr bewusst diese hochste
Wortsteigerung: unser Mog-
lichstes —um jedem Arbeitswil-
ligen einen Arbeitsplatz zu ge-
ben.

Uber das «Moglichste» lasst
sich natiirlich streiten, doch
sollten die Argumente wahr-
haftig sein. Ich predige nicht
einfach Lohnverzicht, weil ich
den liberal-konservativen Irr-
glauben nicht teile, dass allein
durch eine Verbilligung der Ar-
beitskraft Arbeitspldtze ge-
schaffen werden. Wer ist schon
so naiv, seine ganzen Hoffnun-
gen auf das soziale Gewissen
der Unternehmer zu setzen?
Wiirden die Arbeitnehmer auf
einen Lohnteil schlicht verzich-
ten, die Arbeitgeber wiirden
sich artig bedanken und hinter
ihren Villen Golfplitze anle-
gen. Nein, der Lohnverzicht an
sich zeitigt keinen arbeitsplatz-
schaffenden Effekt, und so ist
auch die hohe Arbeitslosigkeit
keine Folge des hohen Lohnni-
veaus.

Vielmehr ist sie — unter ande-
rem - auch ein Ausdruck dafir,
dass in einem Land mit hoher
und rasch steigender Produkti-
vitit noch zu viele Menschen
zu lange arbeiten. Nicht der
Lohnverzicht, sondern eine
einschneidende  Verkiirzung
der Arbeitszeit wird beschifti-
gungswirksam sein - was auch
von den Gewerkschaften seit
langem erkannt worden ist. Mit
Fug und Recht fordern sie des-
halb in den Tarifverhandlun-
gen nicht nur Lohn- und Ge-
haltserhéhungen, sondern
auch Arbeitszeitverkiirzungen.
Solche Forderungen sind nicht
nur ein notwendiger Ausgleich
fiir die infolge von Preiserho-
hungen geschwundene Kauf-
kraft, sie entspringen vor allem
dem berechtigten Wunsch der
Arbeitnehmer, an dem von ih-
nen erwirtschafteten Produk-
tionszuwachs angemessen be-
teiligt zu werden.

Ich weiss, dass die Arbeitneh-
mer in den letzten Jahren vom
Produktionszuwachs e¢her ein
zu kleines als ein zu grosses
Stiick abbekommen haben.
Und ich weiss, dass die Ge-
werkschaften in den Tarifver-
handlungen ihre moderaten
Forderungen nach Lohn- und
Gehaltserhohungen sowie
nach Arbeitszeitverkiirzung mit
vollem Lohnausgleich immer
nur innerhalb des vorhandenen
Vertetlungsspielraums gestellt
haben. Eben das ist der kriti-
sche Punkt. Denn die Vertei-
lungsmasse wird im wesentli-
chen durch den Produktivitiits-
zuwachs bestimmt.

Wenn aber die tarifvertraglich
mit vollem Lohnausgleich ver-
einbarte Arbeitszeitverkiirzung
immer nur innerhalb des im
wesentlichen durch den Pro-
duktivititszuwachs  gesetzten
Vertetlungsrahmens erfolgt,
dann kann sie im Endeffekt
auch nicht viel mehr sein als
ein Ausgleich fiir den zeitlichen
Produktivititsgewinn. Produk-
tivititssteigerung heisst ja, dass
in weniger Zeit mehr produ-
ziert wird. Die tarifvertraglich
weggekiirzte Arbeitszeit ent-
spricht im grossen und ganzen
nur der durch Rationalisierung
und Arbeitsintensivierung ein-
gesparten, also Uberfliissig ge-
wordenen Arbeitszeit.

Kein Zweifel, dass in der Ver-
gangenheit die tarifvertraglich
mit vollem Lohnausgleich ver-
einbarte Arbeitszeitverkiir-
zung, in dem sie den zeitlichen
Produktivitdtsgewinn ausglich,
viele der vorhandenen Arbeits-
plitze sichern half’; kein Zwei-
fel aber auch, dass sie nicht da-
zu beitragen konnte, die vor-
handene, iber Jahre angestaute
Masse der Arbeitslosigkeit in
einem nennenswerten Umfang
abzubauen. Fir die mit der ge-
steigerten Produktivitit einge-
sparte Arbeit werden keine
neuen Arbeitskrifte eingestellt.
Die angestaute hohe Arbeitslo-
sigkeit ldsst sich also nur durch

wirtschaftliche Innovation und
Expansion abbauen - sowie
durch eine Verklirzung der Ar-
beitszeit, die den zeitlichen
Produktivititsgewinn merklich
ibersteigt, die also auch den
Rahmen jenes durch den Pro-
duktivititszuwachs bestimmten
Verteilungsspielraums sprengt,
in dem die Tarifverhandlungen
bisher geftihrt wurden. Dem-
entsprechend muss die Vertei-
lungsmasse tiber den Produk-
tionszuwachs hinaus vergros-
sert werden.
Hierzu missen alle beitragen,
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer.
Wenn wir wirklich unser
«Moglichstes» gegen die Ar-
beitslosigkeit tun wollen, diir-
fen wir auf einen Solidarbei-
trag der Besserverdienenden
genausowenig verzichten wie
aul eine Umverteilung des
Bruttosozialprodukts  zugun-
sten der Arbeitnehmer.
Als 1982 der Miinchner Partei-
tag zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit von allen, die
monatlich mehr als 5000 Mark
verdienen, einen Solidarbeitrag
in Form einer Erginzungsab-
gabe von bis zu sechs Prozent
des Einkommens forderte, hat
niemand gemurrt, obwohl es
gegen eine solche Abgabe ver-
fassungsrechtliche Bedenken
gab. Was spricht dagegen, von
der gleichen Verdienergruppe
einen Solidarbeitrag in einer
anderen Form zu fordern: Den
Besserverdienenden soll die
Zeit, die sie kiinftig nach tarif-
vertraglicher Regelung weniger
arbeiten, nicht mehr entgolten
werden.
Freilich soll die auf diese Wei-
se erzielte Gehalts- und Lohn-
kostenersparnis nicht etwa in
die Taschen des Staates oder
der Unternehmer fliessen, sie
soll vielmehr an die tarifver-
traglich vereinbarte Pflicht ge-
koppelt sein, dafiir weitere Ar-
beitskriifte einzustellen. Mit ein
bisschen Phantasie wird man
fiir dieses Verfahren schnell die
passenden, konkreten Modali-
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titen finden. Die Tarifpartner
diirfen sich nicht durch integra-
tiven Selbstbetrug aus ihrer
Verantwortung gegeniiber den

arbeitslosen Menschen stehlen
und dem hochverschuldeten
Staat die unerledigten Aufga-
ben zuweisen.

Oskars Denkfehler

Von Franz Steinkiihler

Im Moment macht sich Oskar
Lafontaine bekannt als Quer-
denker, als mutiger Zwischen-

rufer, gerngesehener Inter-
viewpartner und als Gast an
Personalityshows.

Anlass dazu ist seine Aufforde-
rung, ber Arbeitszeitverkiirzun-
gen aul Lohnausgleich zu ver-
zichten. Eine Aufforderung,
die nur deshalb so sehr Furore
macht, weil sie diesmal von ei-
nem Mann kommt, der sich an-
schickt, nach vorne zu kom-
men.

Aber Oskar Lafontaine unter-
liegt nicht nur einer Reihe von
Denkfehlern. Das wiire ja kein
Problem, denn erstens ist Irren
menschlich, und zweitens ist
Oskar Lafontaine auch lernfi-
hig.

Viel schlimmer ist, dass Oskar
Lafontaine mit seiner undiffe-
renzierten Aussage die in Hun-
derten von Tarifverhandlungen
lingst widerlegte Arbeitgeber-
agitation aufs neue belebt, wo-
nach die Arbeitslosigkeit eine
direkte Folge der Lohnhohe
wiire. Wechselkurs- und Kauf-
kraftparititsverinderungen,
die die Konkurrenzfihigkeit
der deutschen Industrie weit-
aus mehr beeinflussen, und der
Stand der Produktivitiit pro Ar-
beitsstunde haben in solch ein-
fachen Denkkategorien natiir-
lich keinen Platz.

Lohn- und Gehaltserhbhungen
und  Arbeitszeitverkiirzungen
mit Lohnausgleich finden im
Rahmen von Tarifverhandlun-
gen immer nur, was die fur die
Arbeitgeber wirksame Kosten-
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seite anbetrifft, innerhalb des
zur Verteilung stehenden Spiel-
raumes statt. Fiir die Kosten-
seite ist es vollig unbedeutsam,
ob auf Arbeitszeitverklirzung
ganz verzichtet und dadurch
der ganze Verteilungsspiel-
raum fiir Lohn und Gehalt aus-
geschopft wird oder ob der
ganze Verteilungsspielraum fir
Arbeitszeitverkiirzung mit

Lohnausgleich genutzt und auf

Lohnerhéhungen verzichtet
wird.

Nicht gleichgiiltig allerdings ist
es fir die Arbeitnehmer und
schon gar nicht fiir die Arbeits-
losen. Bei Arbeitszeitverkiir-
zung mit Lohnausgleich inner-
halb der Grenzen des zur Ver-
fligung stehenden Verteilungs-
spielraums verzichten die Ar-
beitnehmer, die ihre Arbeits-
kraft noch gegen Lohn und Ge-
halt verkaufen kénnen, aul den
Teil der Lohn- und Gehaltser-
héhung, den sie zusitzlich oh-
ne Arbeitszeitverkiirzung er-
halten wiirden. Sie verzichten
also solidarisch auf einen Teil
ithres Einkommens zugunsten
derer, die, bedingt durch Ar-
beitslosigkeit, keine Gelegen-
heit haben, ihre Arbeitskraft
gegen Lohn und Gehalt zu ver-
kaufen.

Wenn ich von Verteilungsspiel-
raum geredet habe, so habe ich
unkorrekterweise nur den Aus-
gleich der Preissteigerungen
und die Teilhabe der Arbeit-
nehmer an der Produktivitiits-
steigerung unterstellt. Hinzu
kommen muss aber unser An-
spruch  auf  Umvertetlung.

Denn Tatsache ist, dass der A
teil der Arbeitnehmer am Bry.
tosozialprodukt in den letztep
Jahren bestindig gesunken jg¢
Wenn ich den Umvertcilungs_
zuschlag aus dem Verteilungg.
spielraum rausgelassen habe.
dann nur deshalb, weil man be;j
Oskar Lafontaine wohl unter.
stellen muss, dass er die derzej.
tige Lohnquote als unveriinder.
bare, fest fixierte Grosse be.
trachtet.

Nun meint Oskar Lafontaipe
wenn die Lehrer bel Arbejgg.
zeitverkiirzung auf einen Tej
des Lohnausgleichs verzichiep
missen, dann konnten dafy,
arbeitslose Lehrer einges[em
werden. Ein Teil der Klasge,
ndmlich die arbeitslosen Lep.
rer, werden begilinstigt vom
Verzicht des gleichen Teils der
Klasse, niimlich der bcschéif‘tig__
ten Lehrer. N
Aber wie funktioniert dies pej
den Arbeitnehmern der oe.
werblichen Wirtschaft? Ubber_
proportional von Arbeitslogig_
keit betroffen sind die Frayep
in den unteren Lohngruppep
und die weniger qualifiziertep
Arbeitnehmer. Die Arbeitgeber
nennen dafiir als Begrﬂndun&
dass gerade die unqualiliziepge
Arbeit in den unteren Lohp.
gruppen zu teuer sei. Wenn Q.
kar Lafontaines Logik Sipp
macht, dann miissten die .
qualifizierten Arbeitskrifie
und die Frauen in den unterep
Lohngruppen auf einen Teil jj.
res Einkommens verzichiep,
damit arbeitslose Frauen upd
arbeitslose Unqualifizierte .
nen Arbeitsplatz kriegen kgn.-
nen.

Oder meint Oskar Lafontaine,
dass die auch heute noch ge.
suchten  hochstqualifiziertep
Arbeitnehmer auf einen Teil {h-
res Einkommens verzichtep
sollen, damit Arbeitnehmer ip
den unteren Lohngruppen einp-
gestellt werden? Beides hat kej-
ne Chance auf Realisierung.
Wenn alle Arbeitnehmer aqyuf
den Lohnausgleich verzichten
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