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Diskussion eines umstrittenen Begriffspaares

«Feminismus» versus «Sozialismusy»

Zwei Beitrdge von Mava Berger und Heidi Witzig

«Wir nehmen die Frauenfrage ernst!» bekundet die SP Baselland und
hat ihren Parteitag im vergangenen November der Frage gewidmet:
«Feminismus — Sozialismus, wie gehen wir damit um ?» Zwei Refera-
te von Mayva Berger (zur Begriffserkldrung) und Heidi Witzig (histori-
sche Zusammenhdnge) dienten der Einfiihrung in die Diskussion.
Wir drucken hier die beiden tiberarbeiteten Beitrdge ab.

I. Menschenbilder meinen

Mannerbilder

Alle reden davon: von «Para-
digmawechsel», von «Wende-
Zeit» und «Wende-Denken»,
von «Umdenken» ... nicht zu-
letzt in Kreisen der Wirtschalft.
Die historische Wende wird
dort ins Auge gefasst, gar der
kommende Bewusstseins-
sprung, der kosmische Wandel
(ich denke dabei an die New-
Age-Welle unter den neuen
Managern). Alle sind sie auf
der Suche nach dem Neuen,
denn so wie bisher kann es of-
fensichtlich nicht mehr weiter-
gehen. Diese Erkenntnis ist al-
lerdings langst nicht mehr neu.
Dass es an der Zeit ist zum
Wenden, zum Umkehren - und
nicht nur im Denken und Fiih-
len! —, dariiber sind sich mitt-
lerweile viele einig, bloss wo-
hin uns die Wende fiithren mo-
ge, dariiber streiten sich ver-
schiedenste Geister und unter-
schiedliche handfeste Interes-
sen. Die Rede vom Paradigma-
wechsel i1st zwar Mode, aber
eben auch mehr als nur dies,
und es ist zu priifen, was sie fiir
die linke Diskussion meint. Als
Paradigmawechsel innerhalb
der Linken bezeichnete z.B.
kiirzlich der «Tages-Anzeiger»
den «allmihlichen Ubergang
von sozialen Problemstellun-
gen zu Okologischen»,

Wenn aber, wie am jlingsten
Parteitag der SP Baselland, die

Begriffe Sozialismus versus Fe-
minismus ins Zentrum riicken,
stellt sich die Frage: Was steht
jetzt wirklich zur Diskussion,
Ubergang zu 6kologischer Pro-
blemstellung, der offenbar be-
reits in Gang ist, oder necuer-
dings zu feministischer Pro-
blemstellung, oder gar Uber-
gang zu beiden zugleich? Lei-
der 1st zu vermuten, dass sich
die beiden Probleme in die
Quere kommen werden, dass
der gute Wille allein, dkologi-
sche und feministische Proble-
me zugleich losen zu wollen,
nicht geniigt - ganz abgesehen
von der Schwierigkeit bei der
praktischen Umsetzung. Zum
Beispiel ist eine Gleichberech-
tigung der Frauen in den Indu-
strielindern denkbar bei fort-
gesetzter Umweltzerstorung
und fortgesetzter Ausbeutung
der sogenannten Dritten Welt,
d.h. auch der dortigen Frauen.
Die Probleme sind miteinander
verkniipft, und dementspre-
chend kénnen auch die Diskus-
sionen tiber Sozialismus, Oko-
logie und Feminismus nicht ge-
trennt gefithrt werden.

Zum Umgang
mit den Begriffen

«Sozialismus - Feminismus,
wie gehen wir damit um?», so
die Ausgangsfrage am Basel-

bieter Parteitag. Dazu ein paar
methodische Bedenkpunkte:
«Sozialismus» ist nicht gleich
«Sozialismus», weder auf der
Ebene der abstrakten Defini-
tionen noch im Konkreten, d. h.
in der Geschichte selbst. Erin-
nert seien all die Lintenkimpfe
innerhalb der sozialistischen
Bewegung in den letzten 150
Jahren, die blutigen Auseinan-
dersetzungen auch, wo Soziali-
sten — im weitesten Sinne des
Begriffs verstanden - sogar So-
zialisten totgeschossen haben,
Man denke an den sogenann-
ten realen Sozialismus heute,
mit dem viele, die sich selbst als
Sozialisten verstehen, nichts
gemeinsam haben wollen.
Nicht anders steht es um den
Begriff Feminismus. «Feminis-
mus» ist nicht gleich « Feminis-
mus». I's gibt erbitterte Linien-
kimpfe unter Frauen, die sich
selbst als Feministinnen verste-
hen, gegenseitige Polemik, Ver-
achtung...
Wir kommen also nicht drum
herum, zur Kenntnis zu neh-
men, dass die Begriffe «Sozia-
lismus», « Feminismus» bereits
historisch und theoretisch ver-
einnahmt und besetzt sind.
Wiire aber nicht ein unbefange-
ner, spontaner Umgang mit
den Begriffen denkbar, unbe-
frachtet von der Last der Ge-
schichte und der vorgeprigten
Definitionen? - sind wir doch
schliesslich auf der Suche nach
Neuem und konnten die Be-
griffe mit selbst produzierten
Inhalten zu fullen versuchen!
Wahrscheinlich wird uns dabei
aber nur allzubald zu schaffen
machen, was ich mit «vor-
schneller Konkretion» bezeich-
nen mdachte. Ich meine damit,
dass durch die Begriffe, wie [Tei
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und unbefangen wir uns auch
diinken, je ganz bestimmte As-
soziationen ausgeldst werden -
insbesondere durch den Begriff
«Feminismus»! Da tauchen
dann blitzschnell ganz konkre-
te Frauenbilder auf und damit
verbunden auch schon je be-
stimmte, vorgefasste Urteile,
Vor-Urteile also. Diese sind bis
zu einem gewissen Grad wohl
immer clanspezilisch, erfah-
rungs- und geschlechtsabhin-
gig.

Ausser um die historische Vor-
priagung der Begriffe haben wir
uns also auch um unsere sub-
jektiven Erfahrungen und un-
sere Parteinahme zu kiimmern,
sollen diese nicht bloss als hin-
terriicks eingeschmuggelte As-
soziationen die Begriffsdefini-
tionen verzerren. So bleibt
auch mir nichts anderes als der
Versuch des augenkneifenden
Uberblicks auf die Geschichte,
im Bewusstsein, dass ich dabei
gleichzeitig Stellung beziehe
und von subjektiver Erfahrung
nicht abstrahieren kann.

Weil ich mich kurz fassen
muss, mdchte ich zwei Meta-
phern gebrauchen bzw. zwei
Bilder oder Vergleiche, die mir
typisch scheinen fiir die Vor-
stellungen von Mensch und
Welt, wie sie 1m 19. und
20. Jahrhundert wirksam wa-
ren und noch sind. Ich meine [.
die Figur des Prometheus - ei-
ne Figur aus der Mythologie al-
so - und 2. die Herr-Knecht-Fi-
gur, die berithmt geworden ist
seit der Philosophie Hegels. Es
sind dies beides paradigmati-
sche Figuren, die herrschende
Denkmuster und  Ideologien
zusammenfassen und verkor-
pern. Sie sind bedeutsam ge-
worden vorab in Literatur und
Philosophie, und vielleicht ist
es etwas uniblich, sie so unver-
mittelt in eine politische Dis-
kussion einzubringen. Meine
These lautet, dass die beiden
Figuren ein klasseniibergrei-
fendes Menschen- und Welt-
bild charakterisieren, das also
10

typisch ist auch fiir den Sozia-

lismus. Ein Menschen- und
Weltbild aber letztlich, in
welchem Frauen hochstens

noch am Rande vorkommen,
ein  Weltbild, das also ge-
schlechtsausschliessend bleibt.

Prometheus — das Bild
vom Menschen iiberhaupt

Prometheus, der beriihmte
Halbgott und Titanensohn aus
der griechischen Mythologie,
lehnt sich auf gegen den miich-
tigen Gottervater Zeus: «lch
kenn nichts Armres/ Unter der
Sonn’, als euch, Gotter», pole-
misiert er im Goethegedicht
und verweigert den Gottern die
Ehre. «lIch dich  ehren?
Woflir?» trotzt er gegeniiber
Zeus. Prometheus will sich ein
Geschlecht und mit diesem ei-
ne Welt nach eigenem Bilde
formen. Durch List raubt er
schliesslich den Gottern auch
noch das Feuer, das den Sterb-
lichen bisher vorenthalten war
und mit dessen Hilfe erst sich
menschliche Kultur und Tech-
nik entwickeln konnte.
Modern bzw. aufgeklirt ge-
sprochen ist Prometheus die
mythische Verkleidung des Ho-
mo faber - der sich wohl in der
Renaissance idealtypisch ver-
wirklicht. Dieser ist Erfinder,
Theoretiker und Praktiker zu-
gleich, der Prototyp des Ingeni-
eurs, der planmissig einwirkt
auf die Natur, sie umwandelt in
eine zwelte, verinderte Natur:
eine «gezihmte» oder «be-
herrschte» Natur, die dem
Menschen nicht mehr bedroh-
lich ist, eine menschgemiisse
Natur also, nach den Massen
des Menschen.

Die Furcht von den Menschen
zu nechmen und sie als Herren
tiber Natur und Naturmiichte
einzusetzen, dies war gemein-
sames Ziel sowohl des aufstre-
benden Biirgertums wie spiiter
der Sozialisten, die sich um das
gemeinsame Erbe betrogen sa-
hen. Als Erben aber waren sie

sich verwandt durch den Ge.
danken der Aufkldrung, der 4].
lem «Fortschritt» voranleuch.
ten sollte: Menschliches Musg.
so der Aufklirungs-«Glaube,,.
konne sich nur durchsct/en ge-
gen Aberglaube und feindsel;.
ge Natur dank der Macht deg
Wissens, das anstelle blogger
Einbildung zu treten habe. Dear
Mensch solle und konne sjch
befreien aus seiner «selbstyey
schuldeten Unmiindigkeit»  jp.
dem er «sich auf den Kopf, dq¢
ist aul den Gedanken steljgy.
d.h. abstiitzt und indem er dep
Mut aufbringe, sich  seipeg
«eigenen Verstandes zu bedje.
nen». Erst wenn er dies tye.
werde das Tageslicht, qgq
«Reich der Vernunft» anppe.
chen. Verstand, Vernunft, r,.
tio sollen also Licht bringen ip
den blinden, dunklen Natyy,,.
sammenhang.

Im Prometheus-Mythos ist der
Gedanke der Aufklirung pe.
reits  vorweggenommen.  Prg.
metheus hat den Mut, sich sei-
nes eigenen Verstandes zy pe.
dienen - so raubt er z.B. i
List das Feuer —, er macht sich
miindig und furchtlos gegen-
iiber den mythlbchen Mddnen
und wird Herr seiner selbst_ wie
hart ihn dieser Kampf auch
kommt.

Was im Mythos Kampf Zegen
die Gotter heisst, heisst Modern
bzw. aufgeklirt gesprochen:
Kampf gegen die wilde, Unge-
zihmte Natur, die den Mep.
schen als Unmundigen, Nayr-
verfallenen gefangen hilt,
Vernunft, Ratio sind die ent-
scheidenden Waffen im K“lTlpl'
um die Befreiung von Na[uru
walt. Der mundlue Mensch gpl
nicht linger von der Natur pe.
herrscht werden, er befreit gi¢p,.
indem er selbst Natur zy be:
herrschen beginnt. Damit et
das Herrschaftsverhiltnis .
gekehrt — nicht aber aufgep,.
ben! Naturbeherrschung, dqin
sind sich Vertreter aus dem .
zialistischen wie aus dem k 4n:.
talistischen Lager durchaug L

dan-



nig, heisst: Wir miissen uns die
Natur zunutze machen. Dies
aber bedeutet: verniinftige Pro-
duktion, Verniinftigmachung
der Produktion, d.h. rationelle
Produktion, letztlich moglichst
effiziente Produktion, also in-
dustrielle Produktion — und die
haben wir ja jetzt!

Dieser gemeinsame Traum von
Kapital- und Arbeitervertre-
tern., der Traum von der ratio-
nalen Produktion, ist ohne wei-
teres historisch belegbar. (Vgl.
dazu als eindriickliches Bei-
spiel: «... aber was ist denn
das, der «irrationale Rest»? Zur
Rationalisierungsdiskussion in
der Weimarer Republik und
heute» von Christel Neusiiss
in: Beitriige zur feministischen
Theorie und Praxis, Nr.[2/
1984. Vgl. weiterfithrend dazu:
Neusiiss, «Die Kopfgeburten
der Arbeiterbewegung...»,
Rasch und Réhring 1985.) So-
weit also der Versuch, in histo-
rischen Siebenmeilenschritten
die Prometheus-Figur zu kon-
kretisieren. Prometheus ver-
standen als das herrschende
Bild des Menschen dberhaupt,
und zwar klasseniibergreifend.

«Promethine» gibt es nicht!

Promethecus kann nie und nim-
mer Promethine (Prometheia)
sein! Das heisst ein weiblicher
Prometheus, ein weiblicher
Homo faber ist nicht vorgestellt
in diesem Menschenbild. Frau-
en sind aus diesem Bild ausge-
schlossen. Die Befreiung des
Menschen von der Natur meint
lediglich die Befreiung des
Mannes. Frauen aber werden
mit Natur verglichen oder
gleichgesetzt, vor allem auch
aufgrund ihrer Gebirfihigkeit:
sie sind wild, unberechenbar,
d.h. irrational und miissen da-
her beherrscht werden. Histo-
risch gesehen, hat das Hexen-
prozesse bedeutet, heute stehen
in diesem Zusammenhang die
Gen- und Reproduktionstech-
nologien zur Diskussion.

Mit der Rationalisierung, d.h.
Verniinftigmachung der Pro-
duktion werden Frauen verwie-
sen in den Bereich der soge-
nannten  Reproduktion.  Sie
sind verantwortlich nicht fir
Rationalitit und Vernunft, son-
dern fiir Emotionalitit und Be-
zichungen, die aus der verniinf-
tigen Produktion ausgelagert
wurden.

Das Herr-Knecht-Paar, Kamp/
um Herrschaft als Bild der
Wirklichkeit iiberhaupt

Wie mittlerweile offensichtlich
ist, hat die historische Wirk-
lichkeit das Versprechen der
Aufkldrung nicht eingeldst.
Anstelle der proklamierten
Gleichheit zum Beispiel gab es
Besitzende und Besitzlose, Ka-
pitalisten und Lohnarbeiter.
Das einst ertriumte Reich der
Vernunft erwies sich schliess-
lich als «verniinftig» allein
noch im Sinne von niitzlich
und interessenkonform fir die
Besitzenden. In deren Ge-
brauch verkommt Vernunft
zum blossen Herrschaftsinstru-
ment, das Herrschaft nicht nur
ausiibt tber finstere Naturge-
walten, sondern auch iber die
benutzbaren, weil besitzlosen
Menschen. So ist es den einen
gelungen, den «Fortschritt» in
der Naturunterwerfung fiir sich
auszunutzen, wihrend die an-
deren sich um ihren Teil betro-
gen sahen und selber ausgebeu-
tet wurden. Das klassentiiber-
greifende Menschenbild vom
«Herr seiner selbst und iiber
die Natur» musste also modifi-
ziert, wenn auch nicht aufgeho-
ben werden.

An Stelle der Prometheus-Fi-
gur tritt daher als Bild des
Menschen iiberhaupt ein Men-
schenpaar: die Herr-Knecht-
Figur. Der einzelne, der als
metaphysischer Selfmademan
prometheisch gegen die Gotter
gekampft hatte, wird nun abge-
10st durch Menschen, die mit-
einander um die Herrschaft

kimpten. Sie gelten nicht nur
als Bild des Menschen {ber-
haupt, sondern als das Wirkli-
che Gberhaupt: Wirklichkeit ist
Kampl um Herrschaft (vgl. da-
zu Glinther Anders, «Die Anti-
quiertheit des Menschen»). Die
Prometheus-Figur tritt damit in
den Hintergrund, [6st sich aber
nicht auf, sondern bleibt hin-
tergriindig prisent.

Auch dic Natur wird in den
Hintergrund bzw. Untergrund
abgedrdngt. Sie ist nicht mehr
linger vorgestellt als lebendige
Akteurin auf dem Weltschau-
platz, die mit eigener Sprache
begabt 1st, sondern nur noch
als blosses totes Material, le-
diglich als Objekt menschlicher
Aneignung bzw. Ausbeutung.
Die Herr-Knecht-Metapher
hat zentrale Bedeutung fiir das
traditionelle sozialistische
Menschen- und Weltbild. Pole-
misch, aber ernsthaft, wiire zu
fragen, inwieweit dieses Welt-
bild bloss Derivat des alten
Prometheus-Bildes sei, modifi-
ziert zwar durch die Sicht und
die reale Erfahrung der Betro-
genen, die sich letztlich aber
doch als verhinderte Herren,
gekrinkte Prometheiden be-
greifen. Was sind aber schon
Herren ohne Herrschaft?! Im-
merhin, auch wenn jene unter
den Menschen aulgehoben wii-
re, es bliebe thnen immer noch
die ausgebeutete, zum Material
degradierte Natur.

... und wo bleiben die Mdgde?

Um aut der Ebene der Herr-
Knecht-Metapher zu bleiben:
Die Migde, die sowohl von
den Herren wie auch von den
Knechten missbraucht werden,
sind erneut aus dem Men-
schenbild ausgeschlossen. Im
sozialistischen Sprachgebrauch
ist mit Herr aber in erster Linie
der Kapitaiist gemeint und mit
Knecht der Lohnarbeiter, ge-
nauer der freie Lohnarbeiter,
d.h. im wesentlichen mit ver-
traglich geregelter Arbeit und
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existenzsicherndem Lohn.
Ausgeschlossen bleiben erneut
die unfreien Nichtlohnarbeiter,
d.h. in erster Linie Frauen, hier
und in der Dritten Welt, die
zwar arbeiten als Hausfrauen,
Biduerinnen, Gelegenheitsar-
beiterinnen usw., aber ohne
existenzsichernden Lohn und
ohne vertraglich gesicherte
Rechte. Weltweit gesehen wird
80 bis 90 Prozent aller Arbeit in
Form dieser unfreien Nicht-
lohnarbeit verrichtet und nur
gerade 10 Prozent in Form frei-
er Lohnarbeit, die immer noch
beansprucht, die Norm zu sein,
die Grundlage der Ausbeutung,.
Das Herr-Knecht-Weltbild
schliesst also Frauen, lebendi-
ge Natur und schliesslich auch
die Dritte Welt aus. Sie fallen
dann folgerichtig auch heraus
aus den Analysen, aus den
Strategien (vgl. dazu «Rote Re-
vue», Nr. 12/87: Dritte Welt —
Frauen — Natur. Ich habe dort
versucht, auf die Querverbin-
dungen zu verweisen. Litera-
turangaben ebendort).

Blick von draussen
bei einem Bein drinnen

Der Feminismus, den ich mei-
ne, versucht die ausgesperrte
Dreiecksbeziehung: Frauen -
Natur - Dritte Welt zu themati-
sieren, und zwar so konsequent
wie moglich vom Standpunkt
ausserhalb bzw. unterhalb des
Herr-Knecht-Verhiltnisses
aus. Feminismus hiesse dem-
nach ungefihr und proviso-
risch: Standpunkt und Sicht
der Migde. Nur, was das Gan-
ze schwierig macht: Konkrete
Frauen sind nicht einfach
gleichzusetzen mit dem allge-
meinen und metaphorisch zu
verstehenden Begriff « Magd».
Konkrete Frauen sind immer
drinnen und draussen zugleich,
d.h. in diesem Herr-Knecht-
Bild, in diesem realen Herr-
Knecht-System. Sie sind drin-
nen als Komplizinnen sowohl
der Herren gegen die Knechte
12

wie auch der Knechte gegen
die Migde. Als Mittelstand-
fraven der Industrielinder z. B.
sind sie mitbeteiligt an der Aus-
beutung der Dritten Welt, an
der Zerstorung der Natur. In-
dem Frauen thre aufgezwunge-
nen Geschlechterrollen wider-
standslos akzeptieren, stabili-
steren sie auch das bestehende
System. Frauen sind aber im-
mer auch draussen, weil es eine
wirkliche Gleichberechtigung
noch nie gegeben hat und in-
nerhalb dieses Systems auch
nie geben kann!

Wenn Feminismus zur Diskus-
sion steht, wiirde ich folgende
unterschiedlichen Gebrauchs-
formen des Begriffs vorschla-

gen:
1. Wir versuchen von konkre-
ten, historisch  bestimmten

Frauen zu reden, und es geht
dabei um konkrete Identitdts-
findung von Frauen. Feminis-
mus heisst dann: Frauenge-
schichte, gesehen von einem
Bein draussen.

2. Wir versuchen die radikale,
konsequente Sicht von unten
und draussen auf das minn-
lichkeitsbeherrschte Welt- oder

Wirklichkeitsbild zu beschrei-
ben und kritisieren dieses da-
mit. Diese Sicht von draussen
beinhaltet aber auch Selbstkri-
tik der Frauen in ihrer Kom-
plizinnenrolle, weil ja konkret
immer ein Bein auch drinnen
ist.

Feminismus so verstanden jst
ein Annidherungsversuch an je.-
nen bloss vorstellbaren Stand-
punkt, wo wir beide Beine
draussen hiitten. Damit bleibg
die Sicht nicht aufs Bestehende
beschrinkt, sondern weist ten-
denziell tiber dieses hinaus, 7
glauben, Frauen seien, weil gje
Frauen sind, allein befihigt.
pradestiniert USW., diesén
Standpunkt draussen in aller
Konsequenz hier und jetz
praktisch und konkret schonp
einzunehmen - Feminismus glg
Rettung in der Not — fiih
nicht nur zu einer masslosen
(Selbst-)Uberforderung der
Frauen, sondern enthebt dje
Minner der dringenden Aufgoy.
be, sich endlich um die Mip.
nerfrage zu kimmern, hisgeo.
risch, politisch, sittlich. ..

Maya Berger

[1. Sozialistische Frauenbewegung
Feministische Frauenbewegung

Seit threm Entstehen hat die
sozialistische Frauenbewegung
den Klassenkampfl als ihr
Hauptziel verstanden. Vereint
mit den Genossen sollte der
Kampf gegen die Herrschaft
der Ausbeuter und gegen das
kapitalistische System {iber-
haupt gefithrt werden. Oder um
mit dem vorher eingefithrten
Bild zu sprechen: Sie hatten
den Anspruch, als gleichbe-
rechtigte Maigde mit den
Knechten gemeinsam gegen
die Herren zu kimpfen. Wenn
man bedenkt, wie selbstver-
stindlich die Frauen aus dem
Welt- und Menschenbild aus-
geschlossen waren, kann das

Pochen auf eine gleichberech.
tigte Position als Magd durch.
aus als Anspruch auf Emang;.
pation angesehen  werdep.
Aber bei genauerer Betrach.
tung zeigen sich deutliche Ap,.
bivalenzen:

Die 6konomische Lage der A .
beiterfamilien war im 19. Jap
hundert so schlecht, dass aje
erwerbsfidhigen Personen mjq.
verdienen mussten. Dies wyp
zwar durchaus Tradition. Vg,
der Industrialisierung war qgp
gemeinsame Erwerb fir dqgq
Familieneinkommen in wejge.
sten Kreisen der Bevélkerung
(sie bestand zu 95 Prozent g
Bauern-,  Handwerker- upg



Heimarbeiterfamilien) Norm
und Regel. Dabei fielen Woh-
nen und Produktion zusam-
men, alles geschah unter dem
gleichen Dach. Die Arbeiterfa-
milien bewegten sich also in
einer jahrhundertelangen Tra-
dition, wenn alle produktive
Arbeit leisten mussten. Aberim
Laufe des 19. Jahrhunderts hat-
ten sich nicht nur Produktions-
weise und -bedingungen rasant
veridndert, sondern auch die
Rollenzuweisungen an Frau
und Mann. Durch die Entste-
hung von Fabriken und Biiros
im grossten Massstab  wurde
die ausserhiusliche Erwerbstii-
tigkeit immer mehr zur Regel,
die Familie produzierte nicht
mehr unter dem Wohndach wie
frither. Das wirtschaftlich, poli-
tisch und kulturell fihrende
Biirgertum musste und konnte
es sich also leisten, eine an sich
erwerbsfihige  Person  fur
Haushalt und Kindererziehung
freizustellen, da ja jemand un-
ter dem Wohndach bleiben
musste. Eine unproduktive
Sphiire war geschaffen.
Parallel zu dieser Trennung
von Frauen- und Minnerrollen
lief auf der kulturellen und
ideologischen Ebene eine tief-
greifende Trennung der
Frauen- und Minnerwelten, th-
rer Perspektiven und Lebens-
einstellungen iiberhaupt. Da-
von spdter.

Es war Ziel der Arbeiterbewe-
gung, sich dem neuen biirgerli-
chen Familienideal annihern
zu konnen. Auch die Arbeiter-
frau sollte unter dem Wohn-
dach bleiben konnen. Der
Kampf um bessere Arbeitsbe-
dingungen  (Lohn,  Arbeit,
Frauenschutz) ging explizit da-
von aus, dass Minner als Fami-
lienviiter Prioritiit bei den klas-
senkdmpferischen  Forderun-
gen hitten, dass Minner allei-
nige Erndhrer threr Familien
werden sollten, dass Frauen
keine Konkurrenz fir qualifi-
zierte Arbeiter sein diirften.
Wohl erhoben einige radikale

Vorkdmpferinnen den  An-
spruch auf absolute Gleichbe-
rechtigung am Arbeitsplatz, um
die Frauen als vollwertige Mit-
streiterinnen  zu  etablieren,
aber sie blieben ohne breites
Echo.

Die Realitiit der Trennung von
Wohn- und Erwerbssphiire und
das birgerliche Ideal, diese
Sphiren mit getrennten
Frauen- und Minnerrollen zu
besetzen, war von der Arbeiter-
bewegung und auch von der so-
zialistischen Frauenbewegung
also weitgehend ibernommen
worden. Sie kimpften um thren
Platz unter dem Wohndach,
und somit stellte sich auch die
Frage nach einer anderen Rol-
lenteilung nicht. Eine neue
Auitetlung der Hausarbeit und
Kinderbetreuung zwischen den
Ehepartnern stand nicht zur
Diskussion, auch wenn die
doppelbelasteten Arbeiterfrau-
en fast zusammenbrachen.
Wieder waren es einige wenige
Sozialistinnen, wie z.B. Betty
Farbstein, die die Vergesell-
schaftung der Hausarbeit for-
derten, d.h. sie sollte gegen Be-
zahlung von Frauen zentral
und rationell geleistet werden.
Die grosse Mehrheit der Ar-
beiterfrauen wehrten sich vehe-
ment; sie wollten den privaten
Raum als Hausfrau, Gattin und
Mutter selbst besetzen und
nicht abgeben. Einzig die Frage
der Abtreibung wurde aus der
als privat akzeptierten Frauen-
welt und -rolle herausgelost.
Fiir die kinderreichen Arbeiter-
familien war sie so brennend,
dass Protest- und Aufkldrungs-
versammlungen einen &dhnli-
chen Andrang hatten wie dic
|.-Mai-Feiern.

In der Geschichte der soziali-
stischen Frauenbewegung wi-
derspiegeln sich diese Ambiva-
lenzen:

Seit 1855 entstanden Arbeite-
rinnenvereine in Berufsgattun-
gen, die nicht dem Gewerk-
schaftsbund angeschlossen wa-
ren, d.h. in typischen Frauen-

berufen wie Glitten, Waschen,
Nihen usw. Die Zielsetzungen
waren einerseits gewerkschaft-
lich (bessere Arbeitsbedingun-
gen), spdter auch politisch
(Frauenstimmrecht). Darin
wurden sie von der Arbeiterbe-
wegung und den Gewerkschaf-
ten unterstiitzt, allerdings eher
theoretisch als praktisch. Die
Miagde sollten nicht allzu
gleichberechtigt werden, ihre
eigentlichen Aufgaben lagen ja
andcrswo. Die Arbceiterinnen-
vereine konnten dem nicht viel
entgegensetzen. Sie mobilisier-
ten ihre Mitglieder selbst hiu-
fig mit Forderungen, die die er-
werbstitigen Frauen als Fami-
lienmiitter ansprachen: freier
Samstagnachmittag, um das
Familienleben pflegen zu kon-
nen, Nih- und Kochkurse, um
wirkungsvoller die hiuslichen
Pflichten zu erledigen usw.
1904 schloss sich der Schwei-
zerische  Arbeiterinnenverein
dem Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund an. Als erste
Frauensekretiirin wurde Marie
Faas-Hardegger angestellt. Sie
erwies sich nicht nur als radi-
kale Vorkidmpferin fir die
Gleichberechtigung der Miigde
mit den Knechten, sondern sie
stellte auch das Ideal der ge-
trennten Frauen- und Minner-
rollen andeutungsweise in Fra-
ge —und sie hatte damit einigen
Erfolg. Sie wurde natiirlich
bald entlassen. 1912 trat der Ar-
beiterinnenverein in die SPS
ein.  Vorausgegangen waren
lange Bedenken, ob die Inte-
gration in eine grosse Partei
den Verlust der Autonomie
aufwiege. Da der Klassen-
kampf und in diesem die Prio-
ritit der familienviterlichen
Anliegen doch tberwiegendes
Ziel des SAV war, wurde das
«kleinere Ubel» gewiihlt. Es
bildeten sich innerhalb der SPS
Frauengruppen, betreut von
einer Frauensekretdrin. Sie fri-
steten ein zunehmend margina-
les Dasein, bis die neue
Frauenbewegung die Diskus-
13



sion um ihre Existenzberechti-
gung und -moglichkeiten von
einer anderen Optik aus ent-
fachte.

Die feministische
Frauenbewegung

Die neue Frauenbewegung, in
Europa als Teil der 68er Bewe-
gung entstanden, vertrat ur-
spriinglich deren klassenkdmp-
ferische Parolen, holte dann
aber zu einer umfassenden Kri-
tik des Patriarchats aus, in wel-
cher der gemeinsame Kampf
gegen Klassenfeind und bir-
gerliche Autorititen unterging.
Um wieder mit den Verglei-
chen von Maya Berger zu spre-
chen, wandte sich die neue
Frauenbewegung von den Ver-
teilungskdmpfen zwischen
Herr und Knecht bzw. Magd
ab und richtete ihre grundsiitz-
liche Kritik gegen das Prome-
theus-Prinzip. Das Prinzip der
Herrschaft der méannlichen Ra-
tio wurde radikal angegriffen
als Wurzel aller Ausbeutung.
In der Frauenbewegung kon-
zentrierte sich die Demontage
des patriarchalischen Herr-
schaftsanspruchs auf die Kritik
der getrennten Geschlechter-
rollen, der Etablierung von
Frauen- und Minnerwelt. Mit
dem Slogan «Das Private ist
politisch» wurde die den
Frauen zugewiesene Sphire
der Familie, in der sie fir ande-
re und durch andere leben und
sich aufopfern sollte, als Ideo-
logie im Interesse der ménnli-
chen Herrschaftssicherung de-
klariert. Aber die Kritik ging

noch tiefer: Die Minnerwelt
mit ihren ausschliesslichen
Werten wie Rationalitit,

Durchsetzungsvermdogen, Ag-
gressivitidt usw. liess ihre Ange-
horigen in der Tendenz zu see-
lisch verkriippelten Charakte-
ren verkommen, die riicksichts-
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los zur Ausbeutung von
Frauen, Natur und anderen
Volkern bereit waren. Die
Frauenwelt anderseits mit ih-
ren Werten wie Passivitit,
Emotionalitit,  Aufopferung
usw. brachte in der Tendenz
hilflose, depressive Geschopte
hervor, die ohne Autonomie
sich den Minnern als Kompli-
zinnen oder als Opfer anhin-
gen mussten. Kritik an dieser
Rollenteilung und thren Folgen
auf die gesamte Charakter-
struktur war und ist zentral.

Im privaten Bereich folgten
Demonstrationen fir die Ab-
tretbung, Forderungen nach
Aufhebung der Rollenteilung,
Suche nach sexueller und psy-
chischer Autonomie. Im 6f-
fentlichen Bereich folgten die
Forderungen teilweise denjeni-
gen der traditionellen Frauen-
bewegung: Gleichberechtigung
in Erwerb, Bildung und Karrie-
re usw., gleichzeitig aber eta-
blierte sich eine grundsitzliche
Kritik am patriarchalisch-kapi-
talistischen Gesellschafts-
system und seine Folgen im
Wirtschaftsleben,  gegeniiber
der Natur, der Dritten Welt, im
kulturellen Bereich, in Wissen-
schaft und Sprache. Es blieb
nicht nur bei der Kritik. In der
Solidarisierung mit den Gri-
nen, den Friedens- und 3.-
Welt-Bewegungen erreichten
die Frauen eine enorme Stoss-
kraft. Feministische Kritik an
den verheerenden Folgen des
Prometheus-Prinzips auf unse-
re ganze Gesellschaft ist heute
zum fundamentalen Angriff auf
das ganze System geworden.

Mit der Postulierung eigener
genuin weiblicher Werte wie
Herrschaftslosigkeit, Kreatiir-
lichkeit und Miitterlichkeit ist
die neue Frauenbewegung al-
lerdings zumindest teilweise
wieder in die Falle der Ge-
schlechterpolaritit gelaufen. In

Mittelschichtkreisen, wo dje
neue Frauenbewegung Reso.
nanz gewonnen hat, finden wir
Tendenzen, sich aus der Miin-
nerwelt auszugrenzen und ejge-
ne Werte und Mythen zu schaf.
fen. Wir finden jedoch auch ej.
ne breite Palette von Versy.
chen, die Rollenteilung aufzy.
heben. Unter den heutigen so.-
zialen und wirtschaftlichen Be.
dingungen ist dies cher mgg.
lich als vor hundert thren
Neue Wohn- und Lebensfor.
men, Forderung und Durchset.
zung der Teilzeitarbeit und
Hausarbeit fir Frau und Mann
usw. sind zwar nur von eiper
kleinen Schicht verwirklicht,
aber sie firben sozusagen gp,
In den letzten 20 Jahren hay
sich die Optik der neyenp
Frauenbewegung mehr durch.-
gesetzt (auch bei Minnern), g)¢
man in Anfillen von Mutlosjg-
keit glauben mochte.

Politische Frauengruppen wie
die SP-Frauen haben die zeq.
trale Krittk am rationglen
ménnlichen Herrsghaftsprmzm
ibernommen. Thre Solidarisije.
rung mit Beherrschten und ih;
Kampf gegen die Trennung
von Frauen- und Mdnner\ve[[
mit ihren verheerenden Folgen
fiir berde Geschlechter sind eip
Gradmesser fiir ihr «Aussen-
stehen», fiir thre Wewerung
sich zu integrieren — privat ypd
pohthch Pohtls(,he: E[’]odge_
ment in einer traditioneljen
Partei bedeutet jedoch glejch.
zeitig auch Integration, Teilha-
berschaft am System. So haben
sich viele Frauen in ihrem gp.
gagement auf eine «Gratwyn.
derung» begeben - ein Rein
draussen, ein Bein drinnen_ ym
nochmals an Maya Berger ap.
zukniipfen —, eine der faszinje.
rendsten Wanderungen, die wir
heute machen kdnnen.
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