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stimmen. Ohne diesen schwie-
rigen Weg durch die Institutio-
nen, den seinerzeit der akade-
mische Nachwuchs der spiten
sechziger Jahre mit einigem Er-
folg angetreten hatte, geht es
nicht. Damit verbunden sind
Arbeit, Konflikte, Auseinan-
dersetzungen und Niederlagen.
Nur so werden die heute fiih-
renden Kader der Partei ge-
zwungen sein, ithre bevorzugten
Themen an ihnen fremden
Massstdben messen zu lassen.
Anders geht es nicht.

Gewiss, die neue Fraktion der
Sozialdemokraten in der Bun-

desversammlung ist zusam-
mengeschrumpft. Wichtige so-
zialpolitische und arbeitsrecht-
liche Sprecher der Fraktion
fehlen, die meist auch ausge-
zeichnete Kenner der Arbeits-
welt in der Schweiz waren.
Wenn die Fraktion sich jedoch
zu Beginn der Legislatur einige
wenige, (berschaubare Ziele
setzt und danach in den kom-
menden vier Jahren insbeson-
dere dafiir sorgt, dass diese
Ziele erreicht werden, und da-
mit ein Bild der Geschlossen-
heit vermittelt, dann diirfte sich
auf diese Weise auch eine Aus-

Sozialismus als Humanismus und konkrete Moral

strahlung auf das Leben in def
Partei erreichen lassen. Hinzu
kommt, dass auch die Verbin-
de des Schweizerischen G¢
werkschaftsbundes wieder zY
grosserer Geschlossenheit zZU-
riickfinden miissen, anstatt sich
dffentlich zu bekriegen. Und
schliesslich muss der Prozess
beginnen, dass die Arbeitnehf
merschaft wieder in die Parte!
zuriickkehrt und ihren aktiver
Beitrag gegen alle Widrigkeicen!
in der alltiglichen politische?
Arbeit leistet.

Unsere Ungeduld i1st berechtigt

Von Ruth Dreifuss

—

Am Wahlparteitag 1987 der SPS hat Ruth Dreifuss, Sekretdrin beim
Schweizerischen Gewerkschaftsbund, ein Hauptreferat gehalten. Die
Wahlen sind zwar vorbei und nicht so ausgefallen, wie der Parteitag
1987 sich das vorgestellt und erhofft hatte. Aber was Ruth Dreifuss
den Genossinnen und Genossen zu sagen hatte, verdient es, einem
weiteren Kreis bekannt gemacht zu werden, zumal sich Ruth Dreifuss
mit dem Spannungsfeld Utopie und Zwang zum Reformismus der
linken und Gewerkschaftsbewegung intensiv auseinandersetzte. Die
Ubersetzung aus dem Franzisischen besorgte Ruedi Wullschleger,
ehemaliger Zentralsekretéir beim VPOD.

Es ist wohl mehr als nur ange-
bracht, dass an diesem Partei-
tag auch eine Stimme aus der
Romandie — und die einer Frau
- zu vernehmen ist, und zwar
nicht «bloss» als Diskussions-
votum oder im administrativen
Teil. Dennoch zogerte ich, als
mir angeboten wurde, hier «of-
fiziell» das Wort ergreifen zu
dirfen. Ich muss Euch daher
kurz sagen, was mich bewegte,
doch ans Rednerpult zu treten:
Es ist beinahe schon zu einem
Gemeinplatz ltir die Kommen-
tatoren unseres politischen Le-
bens geworden, in unserer Par-
tei zwischen einem gewerk-
schaftlichen und einem - ja,
wie soll man das bezeichnen? -
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«politischen» Fliigel zu unter-
scheiden, oder auch den Refor-
mismus der einen dem Utopis-
mus der andern gegeniiberzu-
stellen. Oder von der eher kon-
servativen Grundhaltung des
einen und dem progressiven
Draufgingertum des andern
Fliigels zu reden - gar einen
Gegensatz von Arbeitern und
Intellektuellen zu konstruieren
und unsere internen Debatten
mit ihrem so notwendigen wie
forderlichen Ideenreichtum in
eine stindige Zerreissprobe
umzudeuten.

Als Gewerkschafterin - und
nun gar vollamtliche Funktio-
nidrin — diirfte ich wohl befugt
sein, diesen Karikaturen ein

realistischeres  Bild  unsere’
Partei entgegenzuhalten. Zwa'
geniigte es eigentlich, uns ¢!
bisschen besser zu kennen, V1
nicht im Zerrspiegel zu be-
trachten, um sich davon 7V
iiberzeugen, dass diese gingig®
Zwei-Fliigel-Darstellung  £r°
verzeichnet ist. Aber da ma”
ihr teilweise bis in unsere €1g<
nen Reihen hinein Glaube”
schenkt, ist es wohl nicht gan?
unniitz, dariiber zu spreche?

Der Sozialismus lisst sich i€t
in ein Schwarz-weiss-Schem?
zwingen. Er ist nicht ein BNV
weder-dies oder dann EDEL
das. Er ist zugleich «extrem”
stisch», systemveriindernd unt
reformistisch. Er ist kithn, Un_
er ist moderat. Er bedeutet 5'05
wohl Verteidigung von bere!”
Erreichtem wie auch VOrweﬁ,
nahme einer durch neue T€¢

niken und neue Denk\f\/elsei
verinderten Zukunft, Er ist ™

Leidenschaft dem Heute, 4

Alltiglichen zugewandt Uan‘
fordert uns gleichzeitig €in & 4
bales, ganzheitliches Denki-
ab, das auch die mogliche z



Kunft einbezieht. Fiir mich be-
Cutet Sozialismus in erster Li-
e eine Verweigerung, besser:
Cine ganze Summe von Verwei-
8Crungen. Verweigerung, Un-
dnnehmbares ertriéiglich zu fin-
n. In den finfziger und zu
fginn der sechziger Jahre
1€ss das Unannehmbare vor
alle-m: Kolonialismus, McCar-
thyismus und Gulag, aber auch
usschluss der Frauen aus den
Dstitutionen, aus dem offiziel-
N politischen Leben, Massen
Yon  weijtgehend  rechtlosen,
Verletzlichen, fast jeder Willkiir
Und Demiitigung preisgegebe-
"en  Fremdarbeitern. Ich bin
amals das eine oder andere
al zu ijhnen hinuntergestie-
ien ~ hinuntergestiegen  im
r60rtllchen Sinne: Ich fand ih-
I sechzig in einen Keller ge-
p,fer_Cht, und ich sah Frauen,
'¢ thre Brote mit Saridon be-
“&len, um gegen die stindigen
Opfschmerzen anzukimpfen.
ti:rl[;t(e heisst das_ Nichtak_zep~
Welrdre: Hung.er in der Dritten
by L, Apartheid in Siidafrika,
~ ¢tschwundene» und Folter
SC‘;](GF auch Ausweisung, Riick-
eidffung von Bedrohten, die
uns Asyl und Rettung such-
:’fnaCh Lindern, in denen sie
"olgung und Tod erwartet,
SigT(r_auch «bloss» Arbeitslo-
o :13” und Elend. Unannehm-
e 1}10_11 der Ristungswettlauf,
- _ellrung Eu.ropas und der
bl@cklen dntagomstnsqhe Macht-
: » krass ungleiche Aus-

N . .
Chten auf Gesundheit und Le-
Cnsdauer.

All dioe o0
Il dies tragt den Stempel von

nili:r}ftht[ Lind Verachtung und ist
Wir a”()derlerbar. {\lso miissen
intOIera em~ gegentiiber absolut
5 umm sein. Das verste_he
Musy 5\? unserem «E.xtremls-
emp'o'-rt "l;r S{nd aufs dusserste
Dqucht;l Ler jedes einzelne ver-
W ebg:n ~ u_uch da smq
Stischy, e\;vn_, su_1d wir «f;xtremi-
daTHUq- l}‘_stnd es, mc_ht um
schln \e politisches Kapl_tz.il zu
i gz n, um zu generalisieren

U pauschalisieren und

.

dem politischen Gegner stin-
dig die tbelsten Absichten, ei-
ne grundsitzlich unmenschli-
che Haltung zu unterschieben.
Wir sind es, weil wir unseren ei-
genen Blick fiir das Nichtak-
zeptierbare schirfen, uns vor
der Gewdhnung an das Unge-
wohnliche bewahren missen.
Es darf fiir uns keine «noch ge-
rade annehmbare Zahl» von
Opfern geben, von in diesem
oder jenem und auch in unse-
rem System angeblich unver-

meidlichem «menschlichem
Abfall».
Wir kannten hier in der

Schweiz wihrend langer Zeit
die Vollbeschiftigung. Wir wis-
sen also, dass Vollbeschiifti-
gung moglich ist (wobet freilich
immer noch bloss ein Drittel
der Frauen im Erwerbsalter be-
rufstatig waren). Also miissen
wir der Zweckbehauptung ent-
gegentreten, nach der es immer
einen «Bodensatz von Arbeits-
losigkeit» gebe, geben miisse,
wonach dieser Bodensatz als
Schmiermittel fiir das Rider-
werk der Wirtschaft unentbehr-
lich sei. Gleichermassen wich-
tig 1st es, der Meinung entge-
genzutreten, schulische Misser-
folge einzelner oder ganzer
Gruppen seien unvermeidlich.
Es ist wichtig, die Idee zu be-
kdmpfen, dass das soziale Netz
zwar die meisten aufzufangen
habe, aber einzelne, die Lang-
zeit-Arbeitslosen, die Angehdo-
rigen von Randgruppen, je-
doch leider durchfallen lassen
miisse. Wir verweigern uns da
grundsitzlich, weil es zu dieser
Verweigerung keine humane
Alternative gibt. Man kann die
Todesstrafe nicht «reformie-
ren», man kann nicht die
Apartheid reformieren, man
kann nicht jemanden seinem
Schicksal uberlassen, den die
Ausweisung aus der Schweiz in
todliche Gefahr bringt. Aber
wir weigern uns ebenso ent-
schieden, uns mit dem Fehlen
eines diesen Namen verdienen-
den Kiindigungsschutzes in der

Schweiz abzufinden, oder mit
der unsozialen Finanzierung
der Krankenversicherung, oder
mit dem Saisonnierstatut, mit
der Umweltzerstérung, seit der
Verwendung schidlicher Sub-
stanzen...
Die Sozialkritik ist eine unserer
Hauptaufgaben. Nicht aus ei-
nem Hang zur Opposition um
jeden Preis, nicht weil wir
grundsitzliche Neinsager wi-
ren oder weil wir uns unserer
Mitverantwortung dafiir ent-
ziehen wollten, wie unser Land
regiert wird, weil wir unsere
Stellung als Minderheit in ei-
nen moralischen Vorteil um-
miinzen mdchten. Wohl aber,
weil die Anderungen, die wir
allein nicht durchsetzen kon-
nen, die Sozialkritik vorausset-
zen, mit ihr ihren Anfang nech-
men. Sozialkritik ist also sozu-
sagen unsere «natiirliche» Auf-
gabe, weil das, was uns eint, der
Wille ist, die Humankosten des
gesellschaftlichen  Abenteuers
— Fortschritt genannt - nach
Moglichkeit zu reduzieren, der
Wille auch, die Risitken und
Chancen dieses Abenteuers
maoglichst gleichmiissig und ge-
recht zu verteilen und nicht ir-
gendwelche Gruppen davon
auszuschliessen.
Ich verstehe dennoch, dass un-
sere Gegner irgendwie gereizt
reagieren, wenn wir Sozialde-
mokraten uns hier oder anders-
wo als das soziale Gewissen
des Landes bezeichnen. Nichts
beweist, dass das Gewissen je-
der und jedes Einzelnen von
uns aus soliderem Stoff gewirkt
ist. Vielmehr weist einiges dar-
auf hin, dass auch wir mit
Kurzsichtigkeit oder gar Blind-
heit geschlagen sein konnen.
Der Skandal, die Ausweglosig-
keit des Kolonialismus ist
lingst nicht Giberall von den so-
zialistischen Parteien von allem
Anfang an erkannt worden.
Der Ehrentitel, den Antikolo-
nialismus «entdeckt», «erfun-
den» zu haben, kommt der Lin-
ken nicht zu, wohl aber der,
13



frither als andere ein offenes
Ohr fiir die Stimme der Koloni-
alvolker gehabt, das Verhiltnis
Europas zur iibrigen Welt unter
neuem Blickwinkel betrachtet
und erkannt zu haben, wie
hoch die Kosten des kolonialen
Abenteuers zu stehen kommen
- in Miinze von Armut, Elend,
Demiitigung und Gewalt ge-
rechnet.

Hat die SPS auch nur bemerkt,
was die «Pro Juventute» mit ih-
rer Aktion «Kinder der Land-
strasse» fiir die Jenischen be-
deutete? Hat sie versucht, die-
ser letztlich auf die Auslo-
schung eines Volkes hinzielen-
den Aktion Einhalt zu bieten?
Ich erwihne diese beiden Bei-
spiele, den Kolonialismus und
das Auseinanderreissen der
Nomadenfamilien, nur, damit
wir uns daran erinnern, wie gut
uns Bescheidenheit anstiinde —
selbst in Wahlzeiten. Wir ha-
ben keinen sechsten Sinn fiir
Ungerechtigkeiten und kein
Monopol auf das Gewissen.
Aber wir haben die politische
Verpflichtung  iibernommen,
jede Anderung im Gesell-
schaftsgefiige mit doppelter El-
le zu messen: Was sie an Positi-
vem bringt, was sie an Opfern
erfordert, muss so gleichmissig
und gerecht wie moglich ver-
teilt werden, und niemand darf
dabei ausgeschlossen bleiben.
Sozialismus ist Humanismus
und konkrete Moral. Das
heisst: Wohl sind wir in der
Verweigerung des Nichttole-
rierbaren unbeugsam (diesem
« Extremismus» haben wir uns
verschrieben), doch gleichzei-
tig verpflichten wir uns zur
Vorsicht und wigen die Konse-
quenzen unseres Tuns sorgfil-
tig ab. Welche Folgen hiitte die
Erfillung dieser oder jener un-
serer Forderungen fiir das Le-
ben, den Alltag jedes Einzelnen
— der Verletzlichsten, der
Wehrlosen vor allem? Zu wel-
chen Korrekturen diirfen, miis-
sen wir bereit sein, um die neu-
en Probleme zu meistern, die
14

sich als Folge des von uns Er-
rungenen ergeben? Was tun
wir, um sie so rasch als moglich
zu erkennen? Das Wissen um
unerwiinschte Nebenfolgen je-
des tatsdchlich wirksamen Me-
dikamentes wird den Arzt nicht
hindern, es zu verschreiben!
Aber er wird es mit dusserster
Vorsichtdosieren, wird zusétzli-
che Massnahmenanordnen und
wird die Abgabe des Mittels
einstellen, wenn sich die nega-
tiven Symptome verstirken.
Dieses Bild mochte ich auf die
Politik tibertragen. Die Gesell-
schaft ist ein sehr empfindli-
cher, sehr komplexer Korper.
Wir wollen seine Gebrechen
bekdmpfen, wir wollen verin-
dern, verbessern. Aber wir
missen jederzeit bereit sein,
die Folgen dieser Verinderun-
gen zu erkennen, allféllig nicht
gewollte, verderbliche Konse-
quenzen durch Korrektur zu
mildern, wenn moglich abzu-
blocken. Unsere Problemlisun-
gen gelten nicht fiir alle Zeiten,
sind nicht das definitive Opti-
mum. Es gibt - auch wenn wir
mit Freude und Inbrunst davon
singen - kein «letztes Ge-
fecht». Und dennoch streben
wir tiefgreifende Reformen an,
stindig, beharrlich, aber im Be-
wusstsein, dass alles Erreichte
verbesserungsfihig bleibt.
Keinesfalls heisst das — um
nochmals auf das Bild aus der
Medizin zurickzugreifen -,
dass unsere Eingriffe stets nur
homoéopathisch sein sollten:
Unter giner bestimmten
Schwelle ist Wirkungslosigkeit
unvermeidlich. Die fortschrei-
tende Zerstorung unserer Um-
welt ruft nach einem ganzen
Biindel von Massnahmen, die
raschestens ergriffen werden
missen - mit inbegriffen die
Beschrinkung der «Ver-
schmutzungsfreiheit». Wir
miissen damit authdren, unse-
ren natirlichen Lebensraum
weiter zu verwiisten. Mit Riick-
sicht auf uns selber, aber auch
aus Solidaritit mit den kom-

menden Gencerationen, denenp
wir keine nicht mehr losbaren
Probleme hinterlassen diirfen.
Wir diirfen uns nicht auf Lg-
sungen verlassen, die vielleicht
einmal fiir dieses oder jenes
Teilproblem gefunden werden
konnen. Wir missen auf die
Atomenergie verzichten - go
rasch als moglich -, denn wir
haben thre Folgen nicht im
Grift, wihrend wir den Aus-
stieg sehr wohl zu meistern im-
stande sind. Wir miissen dem
Offentlichen  Verkehr unbe-
dingte Prioritit einrdumen.
denn wir haben kaum andere
Mittel, das weitere Waldster-
ben zu verhindern. Wir kénnen
uns nicht vorstellen, wie wir
ohne Wiilder leben sollten -
aber wir kénnen uns ein Leben
ohne Auto durchaus ausmalen.
Es gibt in unserem Lande poli-
tische Gruppen und Krifte, die
solchen Anderungen ein ent-
schiedenes Nein entgegenset-
zen — um thre Privilegien zu be-
wahren. Unser Nein dagegen
bedeutet, dass wir nicht linger
bereit sind, die Umwelt auf
dem Altar unseres Komforts,
unserer (vielleicht bescheide.
neren) Privilegien zu opfern.

Unser Reformismus erschopft
sich aber nicht im vorsichtigen
Abwiigen der Konsequenzen
unseres Tuns und Lassens. Er
gehort schlicht zu unserer de-
mokratischen Grundhaltung_
Nicht dass die Schweiz in unse-
ren Augen ein vollendetes,
nicht mehr verbesserungsfihi-
ges Modell der Demokratie wii-
re. Wir kennen thre Schwiichen
und Liicken. Wir wissen, dass
man auch be1 uns mit viel Geld
eine Abstimmung, eine Wah]
viel leichter gewinnt als mit be-
scheidenen materiellen Mit-
teln. Wir wissen, dass die Aus-
lander, die zusammen mit yns
unsern Reichtum schaften, dije
mit uns in einer Schicksalsge-
meinschaft leben, kein Stimm-
recht besitzen. Ein Parlament,
in welchem alle Volksschichten
ihrer Bedeutung entsprechend



vertreten wiren, Transparenz
der Entscheidungen, die Be-
reitschaft, eine Debatte auf-
grund neuer Erkenntnisse wie-
der aufzunehmen - wie etwa im
Fall Kaiseraugst -, dies alles
und manch anderes fehlt uns,
damit wir uns von unserem Sy-
stem vollig befriedigt erkliren
konnten.

Aber zuzugeben, dass unsere
Demokratie, wie alles in unse-
rer Gesellschaft, verbesse-
rungsfahig bleibt, einzugeste-
hen, dass diese Demokratie
manchmal auch Pannen erlei-
det, heisst nicht, ihre Spielre-
geln mutwillig abzulehnen, den
bestehenden Gesellschaftsver-
trag aufzukinden. Es bedeutet
nicht Doppelspiel, das System
zu kritisieren und sich gleich-
zeitig darin zu integrieren. Die
Falltiiren unserer Institutionen
aufzuspiiren ist notig; dies hin-
dert uns aber nicht, uns an all-
seits anerkannte Spielregeln zu
halten. Redlich ist es, dies of-
fen zu sagen, uns zu allen Fa-
cetten unseres Demokratiever-
stindnisses zu bekennen. In
unserem Bekenntnis zur De-
mokratie wurzelt auch der un-
biandige Wille, zu iiberzeugen,
die Weigerung, jederzeit gegen
alle andern recht zu behalten,
uns als die Avantgarde zu ver-
stehen, der «die Massen» zu
folgen hiitten.

Unserem Willen zu Demokra-
tie entspricht es vielmehr, den
jeweils moglichen Konsens an-
zustreben, bereit zu sein, den
Preis dafiir zu bezahlen: Die
Politik der kleinen Schritte,
was wiederum nicht heisst,
dass wir uns mit kleinen und
kleinsten Schritten zufrieden-
geben konnten. Wir miissen er-
kennen, dass unsere Ungeduld
berechtigt ist - und dass wir sie
dennoch ziigeln miissen. Und
daraus erwichst unsere Zahig-
keit, unsere Hartniickigkeit.
Wir haben, um nur diese Bei-
spiele zu erwidhnen, fir die
Mitbestimmung, fir einen Zi-
vildienst, fur eine wirklich so-

ziale Krankenversicherung in
diesem Lande noch keine
Mehrheiten gefunden. Wir
miissen also aufs neue antreten,
zu  uberzeugen  versuchen,
schlimmstenfalls neue Nieder-
lagen in Kauf nehmen, um
schliesslich doch zu (berzeu-
gen und durchzudringen. Wo
wiire das Frauenstimmrecht ge-
blieben, wo die AHV, wenn wir
in der Vergangenheit anders
gehandelt hitten?!

Unser demokratisches Engage-
ment verbietet es uns auch, uns
nur im Rahmen institutionali-
sierter Politik zu bewegen. Wir
mochten Ridume schaffen, in
denen sich Leute frei entfalten
konnen. Wir wollen — mit ei-
nem bekannten Wort - die Leu-
te dort abholen, wo sie sind,
dort wo sie mit ihren kleinen
und grossen Sorgen leben.
Denn Sozialismus - ich wieder-
hole mich - ist auch die Lei-
denschaft fir das Alltagliche,
das Gewohnliche, das Konkre-
te. Die Gesellschaft, das Leben
indern ist eine Leerformel,
wenn dabet nicht der Alltag ge-
andert wird.

Aber Sozialismus bedeutet das
Heute wund das Morgen. Wir
werden nicht aufhéren, uns ei-
ne bessere Zukunft, eine neue
Gesellschaft auszudenken, da-
mit wir wissen, in welche Rich-
tung wir zu marschieren haben.
Nicht dass wir nach den Ster-
nen griffen, nicht dass wir die
«reine Utopie» fiir moglich
hielten. Nicht paradiesische,
wohl aber wirklich menschliche
Verhiiltnisse sind das Ziel.
Doch dazu braucht es ein theo-
retisches Modell - eine Utopie
eben -, damit unsere Vorschli-
ge und Forderungen in einem
grossen Zusammenhang einge-
ordnet bleiben. Haben wir also
den Mut, unsern auf das Jetzt
gerichteten Reformismus zu
verbinden mit der Vision einer
kommenden - zu erkdmpfen-
den - neuen Gesellschaft!
Zum Schluss mochte ich die
wohl etwas abstrakten Ausfiih-

rungen noch mit einigen Bei-
spielen aus der tdglichen Ge-
werkschaftserfahrung illustrie-
ren. Ich greife daher einige
Stichworte nochmals auf.

Stichwort Verweigerung :

Verweigerung, gewisse Vorgin-
ge und Situationen hinzuneh-
men. Zum Beispiel die Kindi-
gung von Vertretern des Perso-
nals, Arbeitszeiten, die jegliche
Moglichkeit der freien Entfal-
tung verunmoglichen, erstik-
ken, die Verwendung von Stof-
fen, deren Gefihrlichkeit uns
bekannt sein miisste, das Sai-
sonnierstatut, das Ubermass an
Kontrollen und Uberwachung,
das letztlich Personlichkeit und
Intimsphire verletzt usw.

Stichwort Vorsichi:

Vorsicht, die uns beispielsweise
hindern muss, Modestromun-
gen zu folgen, auf Modebegrif-
fe hereinzufallen, wie etwa den
Modebegriff Arbeitszeit-Flexi-
bilisierung (a la mode du pa-
tron). Unsere Gesetzgebung
verbietet heute den Frauen ge-
wisse Tdtigkeiten. Die Verhalt-
nisse, das sei eingerdumt, sind
nicht mehr die gleichen wie da-
mals, als diese Gesetze erlassen
wurden. Aber Vorsicht! Jetzt
sind jene Leute rasch mit dem
Gleichheitsartikel unserer Ver-
fassung zur Hand, welche die
Lohngleichheit mit den gesuch-
testen Scheinargumenten be-
kiimpfen. Bevor ihre formelle
Gleichheit fiir uns auch nur ein
Thema sein kann, wollen wir
die Situation «vor Ort» ruhig
und griindlich abkldren, wollen
wir genau wissen, was da allen-
falls auf die ohnedies Benach-
teiligten zukommen soll. Wir
fragen uns ganz konkret, ob das
«Recht» auf Nachtarbeit fir
Frauen nicht einfach heisst,
dass die mit dieser neuen
Gleichheit «beschenkten» aus-
ser ithrer Arbeitskraft nun auch
noch ihre Gesundheit verkau-
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fen sollen. Ich bin aufs dusser-
ste befremdet — um nicht einen
stirkeren Ausdruck zu verwen-
den - von der Weigerung der
Arbeitgeber, tiberhaupt auf ei-
ne Diskussion iiber die gesund-
heitlichen und gesellschaftli-
chen Folgen der Nachtarbeit
einzutreten. Ausserste Vorsicht
also und unbeugsamer Wider-
stand gegen die Demontage
unserer Errungenschaften.
Vorsicht aber auch bei unseren
Forderungen. Es gehort keines-
wegs zur Tradition der Ge-
werkschaften, Unerfiillbares zu
fordern, in der Hoffnung, die
Gegenseite werde dann schon
soviel Vernunft und guten Wil-
len haben, dass auf halbem
Wege eine Ubereinkunft zu-
standekommt. Wir fordern
vielmehr das Mogliche, aber
dann alles, was jeweils moglich
ist, ohne dass der Weiterbe-
stand eines Betriebes gefihrdet
wird. Damit wir das aber wirk-
lich so handhaben konnen,
brauchen wir ein Recht auf um-
fassende Information iiber die
Lage und die Zukunftsperspek-
tiven eines Betriebes, einer Un-
ternechmung, einer Branche,
brauchen wir Mitbestimmung
und Einsitz von Personalvertre-
tern in die Kontroll-, ja, in die
Leitungsorgane.

Stichwort Demokratie.

Bekenntnis zur Demokratie —
auch der internen -, Anerken-

nung der Spielregeln, darauf
baut unsere Vertragspolitik
auf. Doch dies gilt auch fiir un-
sere politischen Vorstosse. Wir
wollten, dass die gesetzlich
festgelegte Feriendauer verlidn-
gert werde, denn wir haben da-
fiir zu sorgen, dass auch die am
hiirtesten Ausgebeuteten ohne
allzu grosse Verzégerung in
den Genuss jener Errungen-
schaften kommen, die wir dort
aushandeln konnen, wo wir
stark sind. So ist der Anspruch
auf vier Ferienwochen fiir alle
ins Gesetz gekommen. Die
Volksabstimmung, in der unse-
re weitergehenden Forderun-
gen abgelehnt wurden, brachte
dann einen  provisorischen
Marschhalt auf dem Weg zur
weiteren Verbesserung der Ge-
setzesgrundlage. Doch von Be-
tricb zu Betrieb, von Unterneh-
men zu Unternehmen kiimpfen
wir weiterhin um die flinfte Fe-
rienwoche. Wir beweisen, dass
die Betriebe damit durchaus zu
Rande kommen, und eines Ta-
ges werden wir mit einer neuen
Gesetzesvorlage antreten.
Ahnliches liesse sich von der
Mitbestimmung, einer viel
grundsitzlicheren und daher
noch weit hirter bekdmpften
Forderung sagen.

Aber die Gewerkschaft ist nicht
nur zum Fordern da. Sie muss
auch wieder der Ort werden,
wo man sich iber die Tagesfor-
derungen hinaus gemeinsam
Gedanken iiber die Zukunft

Konzepte fiir angepasste Technologien

macht, tiber eine Zukunft, dje
sich grundsitzlich vom Heute
unterscheidet: eine Zukunft, ip
der es die Lohnarbeit in ihrer
heutigen Form nicht mehr ge.
ben wird. Die Gewerksc‘h“aﬁ
kann sich nicht fiir alle Zejten
darauf beschrinken, nur das je-
weils gerade erreichbar Sche;.
nende vorzuschlagen und dgp-
uber zu verhandeln. Mit all den
Nuancen, die ich einzubringen
versuchte, mit dem Hinweis quf
all die Gegensitze, die wir
tiberwinden wollen, reisst man
wohl niemanden vom Stuhl. Eg
wiire sicher einfacher, einep
Wahlkampf mit ein paar ein fijr
allemal giiltigen Wahrheiten
mit ein paar eingingigen Wer:
bespriichen zu bestreiten. [¢ch
bin aber immer noch daygq
iiberzeugt, dass wir nur dapp
wirklich wir selbst sind, wenn
wir zu all unserer Gegensitz-
lichkeit stehen, wenn wir unps
zugleich Umsicht und Kiihn-
heit abfordern, wenn wir ypg
mit aller Kraft gegen Ryjck-
schritte und Abbau von Er.
reichtem stemmen und glejch-
zeitig mit jeder Faser Anderyp.
gen anstreben.

Diese Gesellschaft hat solche
Menschen nétig, hat uns notie.
Sie braucht kimpferische Sg.
zialisten. Unser Land braucht
solche Sozialisten im Par]a.
ment! Das ist meine innerste
Uberzeugung. Ich wollte gje
Euch mitteilen.

Mehr autonome Produktion

Von Peter Haber

«Angepasste Technologie»
und «neue Arbeitsteilung»,
«High-Tech» und «Weltwirt-
schaftskrise».  Schlagworter,
die heute die Diskussion iiber
die Wirtschaft prigen. Uber die
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Zukunft der Arbeitswelt, der
Gesellschaft mithin. Vieles ist
bereits geschrieben worden da-
zu, aus allen Lagern. In der
Reithe «Alternative Konzepte»
des deutschen C.F. Miiller-

Verlages ist von Willy Bierter
ein Bichlein erschienen, dag
die Diskussion weiter beleben
will: «Mehr autonome Prodyk.
tion — weniger globale Werk.
binke» lautet der schwerfy).



	Sozialismus als Humanismus und konkrete Moral : unsere Ungeduld ist berechtigt

