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fite zu machen, und einzig der
Staat ordnend eingreifen kann.

In diesem Sinn kann das Schlag-

I wort vom «geordneten Wettbe-

Sozialdemokratische Politik und biirgerlicher Freiheitsbegriff

web» unterstiitzt werden - «ge-
ordnet» ganz gross geschrieben.

Markt und Freiheit
1m biirgerlichen Staat

Von Giinter Baigger *

*Giinter Baigger ist Mitglied der sozialpolitischen Kommission der SPS

Vorbemerkung

Der folgende zweiteilige Aufsatz
will prinzipielle Aspekte sozial-
demoratischer Politik prézisie-
ren. Viele wichtige Zusammen-
hdange gehen oft in der kurzatmi-
gen Argumentation des politi-
schen Alltags verloren. Ich
maochte mit dieser Arbeit einen
klarenden Beitrag leisten, der
die Vernunft der Grundsitze so-
zialdemokratischer Politik zei-
gen soll. Es ist klar, das mit die-
sem Ansatz nicht jede, insbeson-
ders jede taktisch bestimmte
Handlungsweise, begriindet
werden kann.

Im ersten Teil «Rationale Dis-
kurse und Markt» versuche ich
einige Grundsétze der Politik ra-
tional einzufithren und zu be-
schreiben. Im zweiten Teil «Kri-
tische Rekonstruktion biirgerli-
cher Begriffe» versuche ich, ei-
nige Grundsitze biirgerlicher
Politik kritisch darzustellen.

Rationale Diskurse und Markt

1. Rationale Diskurse

Ich gehe davonaus, dassin unse-
rer Gesellschaft nicht alle Be-
diirfnisse quasi automatisch be-
friedigt werden konnen. Viel-
mehr treten tagtdglich Bediirf-
niskonflikte auf, d.h. Situatio-
nen, in denen verschiedene mit-
einander unvertriagliche Bediirf-
nisse gedussert werden. Es er-
scheint verniinftig, solche Kon-

flikte soweit moglich durch ei-

nen rationalen Diskurs anzuge-
hen: ‘
- Es wird nicht persuasiv (liber-

redend) argumentiert.

- Gegen das Artikulieren be-
stimmter Meinungen werden
keine Sanktionen ergriffen.

- Meinungen werden  nicht
durch Verweis auf Autoritiaten
begriindet.

Als zusdtzliches viertes Kriteri-
um schlage ich vor, nur echte
Probleme zu diskutieren. Viele
Diskurse scheitern namlich des-
halb, weil man das urspriingli-
che Problem nur mehr im Hin-
blick auf einen fiktiven und un-
realistischen Fall diskutiert.
Gegen das Postulat rationaler
Diskurse wird verschiedenes ein-
gewandt. Der erste Einwand be-
zieht sich auf die praktische
Durchfiihrbarkeit: Ein rationa-
ler Diskurs erfordere ein viel zu
langes Entscheidungsverfahren.
Diesem Argument halte ich fol-
gendes entgegen:

Die Forderung nach rationalen
Diskursen ist als Ideal zu verste-
hen, dem man sich durch Refor-
men ndhern kann, ohne es voll-
standig zu erreichen. Wenn man
sich tiber dieses Ideal einig ist,
dann macht es keinen Sinn, des-
sen Unrealisierbarkeit zu bekla-
gen.

Ich habe sozialdemokratische
Politik immer so verstanden,
dass letztlich alle Anstrengun-

gen der SP im sozialpolitischen
Bereich darauf hinauslaufen,
dem Ideal rationaler Diskurse
ndherzukommen bzw. das Re-
sultat dieser Diskurse in die Tat
umzusetzen,
Der zweite Einwand, den vor al-
lem biirgerliche Theoretiker ma-
chen, besagt, dass das Ideal ra-
tionaler Diskurse aus philoso-
phischen und erkenntnistheore-
tischen Griinden unmdoglich sei.
Denn erstens kénne man nicht
weiterargumentieren, wenn eine
Seite ohne Begriindung aufihrer
Position beharre. Zweitens la-
gen im politischen Bereich jeder
Argumentation unterschiedli-
che Weltanschuungen oder
Wertordnungen zugrunde, die
nicht mehr diskutierbar seien.
Beide Einwidnde stellen auf eine
fiktive Diskussionssituation ab,
um einen rationalen Diskurs a
priori fiir unmoglich zu erkla-
ren. Der erste Einwand ist zwar
wahr. Mit jemand, der sich wei-
gert zu diskutieren, kann man
nicht diskutieren. Aber eine sol-
che Diskussionsverweigerung
tritt hierzulande fast nie auf.
Stattdessen strotzen die politi-
schen Parteien geradezu vor
Diskussionsbereitschaft. Eben-
sowenig gilt fiir die hiesige poli-
tische Landschaft, dass weltan-
schauliche Differenzen eine ra-
tionale Einigung scheitern las-
sen. Solche Differenzen mogen
zwar vorhanden sein, sie sind in
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der konkreten Auseinanderset-
zung nicht relevant.

Die katholische Soziallehre
beispielsweise begriindet von
Sozialdemokraten anerkannte
Prinzipien wie Solidaritit durch
christliche Grundsitze wie
Néchstenliebe 0.4. Solange man
aber zu gleichen Resultaten ge-
langt, sind weltanschauliche
Dispute iiberfliissig.

Freisinnige Politik wird eben-
falls nie mit der Weltanschau-
ung des Egoismus begriindet. In
der Diskussion uiber die Sozial-
versicherung werben freisinnige
Politiker mit anderen Argumen-
ten fiir ihre Position: Das beste-
hende Sozialversicherungssy-
stem sel unsozial, erzeuge ver-
kehrte Solidaritdten, mache die
Reichen reich. Dieses Argumen-
tationsmuster war bei der Kam-
pagne des Gewerbeverbandes
gegen die «Unsoziale Mutter-
schaftsversicherung» zu beob-
achten. Diese neue Versiche-
rungsart sei ein unsoziales Giess-
kannensystem und deshalb ab-
zulehnen. Diese Begriindung
des Gewerbeverbandes ist unzu-
treffend, da dielohnprozentuale
Finanzierung einen sozialen
Ausgleich herstellt, und da tiber-
dies die Geburt eines Kindes we-
gender Vergrosserung der Fami-
lie und wegen der Reduktion der
Berufstitigkeit der Eltern auch
bei besser Verdienenden einen
erheblichen sozialen Abstieg mit
sich bringen kann. Ich md&chte
die damit zusammenhéangenden
Fragen nicht weiterverfolgen.
Stattdessen weiseich darauf hin,
dass im Fall der Mutterschafts-
versicherung die Argumentation
nicht im Weltanschaulichen ver-
sickert, sondern im Bereich
komplexer aber rationaler Ana-
lyse bleibt.

2. Der Markt

In unserer Gesellschaft werden
Bediirfniskonflikte seltener
durch den Staat, haufiger durch
den Markt geregelt. Dieser wan-
delt Bediirfniskonflikte in Ver-
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teilungskampfe um. Der Markt
liefert gleichzeitig zahlreiche
personliche Anreize, die als Ur-
sache fiir die gewaltige Entfal-
tung der Produktivkrafte der
letzten Jahre gelten. Diese Aus-
weitung der Produktivitdt hat
dazu gefiihrt, dass in den we-
sentlichen Industrienationen die
Verteilungskdmpfe an Heftig-
keit verloren haben. Dies ist
letztlich auch der Grund dafiir,
dass im wirtschaftlichen Bereich
rationale Dialoge als iiberfliissig
erachtet werden. Der Markt ge-
wihrleiste bereits eine ausrei-
chende Verteilung, eine Diskus-
sion dariiber sei unnotig. Dage-
gen werdeich Verschiedenes ein-
wenden. Der Zusammenhang
zwischen Markt und Effizienz
ist nicht so stringent, wie in der
Diskussion oft behauptet wird:
@® Einerseits beobachtet man
bei so verschiedenartigen L&n-
dern wie England oder Chile ei-
ne Verarmung, die sich in der
Folge einer verstarkten Hinwen-
dung zu marktwirtschaftlichen
Prinzipien einstellte.

® Andererseits zeichnen sich
die wirtschaftlich sehr erfolgrei-
chen Lander des Fernen Ostens
gerade dadurch aus, dass sie viel
weniger marktwirtschaftlich
strukturiert sind als die westeu-
ropéaischen Lander.

Diese Beispiele verfilschen die
Hypothese, Marktwirtschaft sei
eine notwendige Voraussetzung
fiur wirtschaftliches Wohlerge-
hen. Uberdies ist das Argument
der wirtschaftlichen Effizienz
nur soweit stichhaltig, als alle
Teile der Gesellschaft am er-
zeugten Wohlstand teilhaben.
Das Prinzip sozialer Gerechtig-
keit wird aber in der Marktwirt-
schaft innerhalb eines Landes,
im Weltmassstab sogar extrem
verletzt.

Ein weiteres Problem des
Marktsystems liegt in der ihm
eigenen Instabilitdt. Uberlasst
man ein Marktsystem sich
selbst, bilden sich Monopole,
die die Marktgesetze, nach de-

nen sie urspriinglich angetreten
sind, ausser Kraft setzen.

Esist deshalb eine Instanz notig,
die korrigierend in das Wirt-
schaftsgeschehen eingreift. Die
Aufgaben dieser Instanz iiber-
nimmt gewohnlich der Staat,
Wo und wie der Staat eingreift,
kann am besten durch rationgle
Diskussion entschieden werden.
Es gibt jedoch einen einfacherep
Grund, weshalb auch im Markt-
system nicht auf rationale Djs-
kurse verzichtet werden kann:
Um iiberhaupt die Resultate deg
Wirtschaftsgeschehens beurtei-
len zu kdnnen, bedarf es ratio-
naler Diskurse.

Kritische Rekonstruktion biir.
gerlicher Begriffe

3. Geld und Eigentum

Die Anreize des Marktes bery-
hen auf dem Phidnomen Geld.
Jedermann mochte moglichst
viel davon haben, und dies allge-
genwirtige Verlangen nach Geld
halt das System in Schwung. Mit
Geld kann man sich Gegenstin-
de kaufen, die einem dann geh-
ren. Geld ist insofern nur Mitte]
zum Zweck. Viele Menschen ha-
ben jedoch vergessen, dass Fj-
gentum an Geld kein Selbst-
zweck ist. Der letztgenannte
Nebensatz gilt nicht nur fiir mo-
netdres Eigentum, sondern fiir
Eigentum schlechthin. Ich be-
haupte, dass ganz allgemein Fj-
gentum immer nur Mittel zuym
Zweck und nie Selbstzweck ist.
Um dies zu begriinden, analysje-
re ich den Begriff «Eigentumsy
genauer: Zundchst fallt auf,
dass der Eigentumsbegriff ejne
zweistellige Relation darste]it.
Gewisse Gegenstdnde gehoren
gewissen Personen. Durch dije
Eigentumsrelation wird die Welt
aufgeteilt in Dinge, die jemand
gehodren, und Dinge, die dieser
Person nicht gehodren. Die Ej-
gentumsrelation hat zur Folge,
dass alle Menschen, denen ejp
bestimmter Gegenstand nicht
gehort, diesen Gegenstand nicht
oder nur nach Massgabe des Be-



sitzers beniitzen diirfen. In die-
sem Zusammenhang wird meist
iibersehen, dass der Besitzer ein
Eigentum ebenfalls nicht unein-
geschrankt benutzen darf. Die
Eigentumsrelation macht also
den rationalen Diskurs iiber die
Verwendung von Eigentum in
Konfliktfallen nicht tiberfliissig.
Vollig verfehlt ist die Redensart:
«Ich kann mit meinem Eigen-
tum machen, was ich will.»
Eigentum dient also zur Bediirf-
nisbefriedigung, es ist deshalb
nicht nur nicht Selbstzweck, in
Konfliktfallen muss es zur Dis-
position gestellt werden. Aus
diesem Grund wird im Schwei-
zer Zivilgesetzbuch immer wie-
der auf die Schranken in der Ei-
gentumsverwendung hingewie-
sen, die durch die Rechte Dritter
bestimmt werden. Obige Uber-
legungen konnen durch folgen-
de Fragen zusammenfassend
dargestellt werden:

1. Welche Gegenstande sind je-
mands Eigentum?

2. Was darf/muss jemand tun
mit dem, was ithm gehort?

3. Was darf/muss jemand tun
mit dem, was ihm nicht gehort?
Dieser drei Fragen sind ethischer
und 6konomischer Natur. Sie
werden nur selten diskutiert.
Dabei sind sie grundlegend fir
die politische Diskussion. Das
weitere Schicksal der Sozialver-
sicherung hingt davon ab, wie
man obige drei Fragen beant-
wortet. Erst wenn klar ist, was
einem gehort, ldsst sich von Um-
verteilung reden und dariiber
diskutieren. Ohne Beantwor-
tung der Fragen 2 und 3 liasst sich
auch nicht das Ausmass einer ge-
rechtfertigten Umverteilung be-
stimmen. Durch die Diskussion
dieser drei Fragen konnte insbe-
sondere die Diskussion iiber den
Sozialstaat viel besser begriindet
werden.

4. Freiheit, Sozialismus

und Staat

Der eingidngige Slogan einer
biirgerlichen Partei der Schweiz
heisst «Mehr Freiheit - weniger

Staat, mehr Selbstverantwor-
tung». In Deutschland haben
die konservativen Unionspartei-
en in den 70er Jahren mit dem
Spruch «Freiheit statt Sozialis-
mus» ebenfalls den Begriff (ge-
nauer das Wort) Freiheit be-
setzt. Der deutsche Soziologe
Helmut Schelsky hat in der glei-
chen Zeit den Begriff Freiheit
gegenden Begriff Demokratisie-
rung ausgespielt.

Die Sozialdemokraten haben
auf diese Propagandaoffensive
irritiert reagiert. Schliesslich wa-
ren siees, diesichinihrer ganzen
Geschichte fiir mehr Freiheit
und Demokratie eingesetzt ha-
ben. Und es waren vor allem So-
zialdemokraten und andere Lin-
ke, die von biirgerlichen Politi-
kern mit repressiven Mitteln an
den Rand gedrangt wurden und
so in den Genuss biirgerlicher
Unfreiheit kamen. Berufsverbo-
te, Einschridnkungen der De-
monstrationsfreiheit und Re-
pressalien gegen Kriegsverwei-
gerer, das geht alles in erster Li-
nie von biirgerlichen Parteien
aus. Um diese biirgerliche Hal-
tung besser verstehen (und kriti-
sieren) zu koénnen, ist es notig
den biirgerlichen Freiheitsbe-
griff genauer zu analysieren.
Nach biirgerlicher Auffassung
gehoren Markt und Freiheit un-
trennbar zusammen. Dies er-
scheint sogar plausibel: In der
Marktwirtschaft konne jeder
Produzent entscheiden, was und
wieviel davon er produzieren
wolle, und jeder Konsument,
was und wieviel davon er kaufen
wolle. Er werde sich dabei vor
allem an Qualitdt und Preis des
Produktes orientieren. Dabei
entstehende Einbussen an Frei-
heit seien sachlich notwendig
und wiirden zu einem fairen
Ausgleich fithren. Uberdies sei
das Tauschprinzip von Leistung
und Gegenleistung auch in ethi-
scher Hinsicht gut verankert.
Notwendige Voraussetzung fur
kostengiinstige Produktion sind
Technik und Wissen. Erwerb
von Wissen ist jedoch an freien

Informationsfluss  gebunden.
Aus diesem Grund sei in der biir-
gerlichen Gesellschaft die Mei-
nungsfreiheit eine notwendige
Bedingung fiir das Funktionie-
ren der Marktwirtschaft.
Da die Bediirfnisse des Men-
schen auch kiinstlerischer Natur
sind und der Kiinstler diese ge-
gen Geld befriedigen kann,
herrsche in der Marktwirtschaft
auch  Freiheit der Kunst.
Nach biirgerlicher Auffassung
herrscht also in der Marktwirt-
schaft ein Optimum an Freiheit.
Jegliche Eingriffe, insbesondere
von seiten des Staates storen die-
se Freiheit, selbst dann, wenn
dieser Staat demokratisch ge-
wihlt wurde. Moglicherweise ist
dies eine Erkldarung dafir, dass
Schelsky Demokratie und Frei-
heit fiir gegensdtzlich erklart
hat.
Diese biirgerliche Auffassung
von Freiheit beruht auf einer be-
grifflichen Einengung. Wih-
rend urspriinglich ein System als
freiheitlich gilt, das jedem eine
(moglichst grosse) Zahl von Op-
tionen offenhilt, wird im biir-
gerlichen System Freiheit mit
dem Funktionieren des Marktes
verwechselt. Dabei fallt gar
nicht mehr auf, dass es noch an-
dere Aspekte des Freiheitsbe-
griffs gibt und dass auch im
Markt Freiheiten eingeschrankt
werden (miissen). Zum Beispiel:
1. Uneingeschrankte Freiheit
des einen schriankt die Freiheit
des anderen ein. Dieser Bediirf-
niskonflikt wird in der Markt-
wirtschaft nicht mehr wahrge-
nommen, da er quasi automa-
tisch gelost wird. Rationale Dis-
kurse finden iiber den strittigen
Gegenstand nicht statt, obwohl
dadurch manches Scheinpro-
blem erkannt, mancher Gegen-
stand wegen seiner Nebenfolgen
nicht produziert wiirde.
2. Der Markt funktioniert nach
Regeln, die von marktunabhin-
gigen Instanzen iiberwacht wer-
den. Speziell verboten sind
Diebstahl, Betrug, Sachbeschi-
digung u.i. Die Marktwirt-
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schaft bedarf deshalb eines um-
fangreichen Apparates zur Kon-
trolle. Damit rede ich nicht einer
Abschaffung der Polizei das
Wort, ich weise nur darauf hin,
dass das Verhalten der Markt-
teilnehmer kontrolliert werden
muss. Typisch in diesem Zusam-
menhang ist die Haltung biirger-
licher Parteien zur Demonstra-
tionsfreiheit. Um die (Markt-)
Ordnung aufrecht zu erhalten,
sind burgerliche Parteien sehr
rasch bereit, wie zahlreiche Bei-
spiele zeigen, die Demonstra-
tions- und Versammlungsfrei-
heit einzuschrianken.

3. Der Markt wird tiber die Insti-
tution Konkurrenz gesteuert.
Auch wenn die Konkurrenz die
Produktivkrifte entwickeln
hilft, schriankt sie zugleich die
Anzahl moglicher Handlungs-
alternativen fir Arbeitnehmer
und Arbeitgeber und damit de-
ren Freiheit ein. Aus diesem
Grund gewdhren marktwirt-
schaftlich orientierte Betriebe
intern keine demokratischen
Freiheiten. Die Angst der Mana-
ger vor diskussionsbedingten
Effizienzverlusten kann nur
durch Druck von «aussen»
iiberwunden werden.

4. Ein weiterer Nachteil des
Marktsystems ist die ihm inne-
wohnende Tendenz, Macht und
Freiheit ungleichmassig zu ver-
teilen.

5. Schliesslich ist die bereits er-
wdhnte fehlende Souverinitat,
das eigene System durch Linke
in Frage stellen zu lassen, ein
Zeichen fehlender Freiheit. Be-
grindet wird die biirgerliche
Haltung den Linken gegeniiber
mit dem plausibel scheinenden
Schlagwort «Keine Freiheit de-
nen, die Unfreiheit predigen».
Dagegen lésst sich sehr viel ein-
wenden. hier nur zwei Punkte:

- Die biirgerlichen Parteien
miissten, was ich auch mit mei-
nen Ausfihrungen anzuregen
versuchte, ihren Freiheitsbegriff
genauer unter die Lupe nehmen,
bevor sie anderen mangelndes
Freiheitsverstandnis vorwerfen.
24

- Auch nach solch einer Analyse
sollte man nicht ohne Not denen
die Freiheit einschrianken, die
man fiir weniger freiheitsliebend
halt.

Obige Aufzidhlung zeigt, dass
auch in der Marktwirtschaft ein
demokratisch gewihlter Staat
notwendig ist, um die Freiheit zu
garantieren. Die eingangs ge-
nannten biirgerlichen Slogans
erscheinen demgegeniiber nicht
haltbar. Positiv gewendet erge-
ben sich aus obiger Analyse eini-
ge Schwerpunkte sozialdemo-
kratischer Politik:

- Demokratisierung aller Berei-
che der Gesellschaft, um ratio-
nale Diskurse zu ermoglichen;

- Ausbau von Meinungs- und
Demonstrationsfreiheit;

- Struktur- und Sozialpolitik,
um Okonomische Ungl elchhel_
ten zu beseitigen;

- Bekdmpfung von Monope-
len, Kartellen und andere
Machtballungen.

Uber die einzelnen Massngh-
men, die zu diesen Zielen fij}-
ren, muss diskutiert werdep.
Wichtig erscheint mir dabej fg]-
gendes: Im Mittelpunkt der po;-
tischen Orientierung darf nie der
Markt oder ein anderes abstrgk-
tes politisches System stehen, jm
Mittelpunkt muss der Men5ch
oder genauer jeder Mensch ste.-
hen.

Zum neuen Buch von Rudolf H. Strahm

L —

Wirtschaftsbuch Schweiz

Von Armin Jans

Nach den Sommerferien wartete
Ruedi Strahm mit seinem neue-
sten Buch auf, diesmal eine
Wirtschaftskunde fiir das breite
Publikum.' Sein Zweck ist im
einzelnen (S. 7-8):

® Vermittlung von Grundwis-
sen auf allgemein verstandliche
Weise.

@® Befihigung zum wirtschafts-
politischen Urteil.

@® Hilfestellung fiir Lehrer und
Referenten im Unterricht an Be-
rufs- und Mittelschulen.

Zum Inhalt

Zunichst werden wirtschaftli-
che Sichtweisen je nach Stand-
punkt (Unternehmer, Kapital-
geber, marxistische Lehre, herr-
schende Lehre in der gegenwar-
tigen Nationalokonomie, Wirt-
schaft im Zusammenhang mit
Gesellschaft und natiirlicher
Umwelt) prisentiert. Anschlies-
send folgt ein Kapitel tiber die
Kosten des Wirtschaftswachs-
tums, wobei die negativen Seiten

des Wachstums im einzelnen pe.
leuchtet werden. Sodann wirg
die Zukunft der Arbeit behgp.
delt. Strukturwandel, Produyk¢;-
vitdtssteigerung und Auswir.
kungen der zunehmenden Com.
puterisierung werden angesprg.-
chen. Besonderes Gewicht wirg
auf die Verkiirzung der Lebepg-
arbeitszeit in ihren unterschied-
lichen Formen und ihren A yq.
wirkungen auf die Beschgfyi.
gung gelegt.

Nach diesen drei grundlegenden
Kapiteln schliessen sich siebep
kiirzere zu speziellen Fragen an:
1. Die Verteilung des volkwirt-
schaftlichen Reichtums;

2. Mehr oder weniger Staat:
3. Landwirtschaft ZWlSChen
Wirtschaftsinteressen und Na-
tur;

4. Energiewirtschaft am Schei-
deweg;

5. Verkehrswirtschaft zwischep
Mehrverkehr und Umkehr;

6. Die Schweiz in der Weltwirt-
schaft;

7. Konsumenten und Mieter im
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