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Beim ersten Punkt ist momen-
tan kaum viel zu dndern. Wer
die Kluft zwischen Armen und
Reichen im Land gerecht findet,
braucht nicht SP zu wihlen.
Und wem 30 000 einsame Fahr-
kilometer hinter einem Steuer-
rad lieber sind als Wailder oder
Kinder ohne Atembeschwerden,
dem sind wir auch egal.

Zu andern ist aber etwas beim
zweiten und dritten Punkt. Wir
werden nicht durch die Medien
glaubwiirdiger, auch wenn das
Fernsehen darstellen sollte, dass
unsere Fraktionsmitglieder kei-
ne Verwaltungsrats-Mandate
haben und Kat-Autos, Bahn
oder Velo fahren. Glaubwiirdig-
keit erlangen wir durch den per-
sonlichen Kontakt mit denen,
die uns wihlen sollen. Das
heisst, dass die Wahlwerbung
nicht vor allem mit Papier im
Vorfeld der Wahlen erfolgen
darf. Sondern dass sie vier Jahre
lang an Haustiiren, bei Standak-
tionen, beim Flugblattverteilen,
bei Nachbarbesuchen stattfin-
den muss. B

Wir haben darin keine Ubung
mehr. Wir haben nicht einmal
mehr Ubung darin, die 60 bis 80
Prozent «Passiv-Mitglieder» je-
der Sektion mit Telefonen und
Besuchen wieder zu aktivieren.
Wir haben vor lauter magischer
Verziickung iiber Fernsehen

und Hunderttausender-Aufla-
gen verlernt, die Mitburgerln-
nen und Mitbiirger direkt anzu-
sprechen.

Dabei war tiber Jahrzehnte das
grosste Kapital der SPS die Be-
reitschaft ihrer Basismitglieder,
diese direkte Werbung in unend-
licher Kleinarbeit zu verwirkli-
chen. Diese Kleinarbeit wurde
aber von immer weniger Mitglie-
dern geleistet. Und sie verlor an-
gesichts des hypnotisierten Star-
rens auf Einschaltquoten und
Auflagen immer mehr an Be-
deutung. Was zweifellos nicht
motivierend wirkte.

Was anderes aber als das Kapital
dieser direkten Werbung durch
Tausende von Genossinnen und
Genossen kann die SPS den
Werbemillionen der grossen
biirgerlichen Parteien entgegen-
setzen?

Beim dritten Punkt ist die Um-
stellung wohl einfacher als da,
wo sicher miihsam Direktwer-
bungsformen wieder erlernt und
verwirklicht werden missen. In
dieser Partei ist soviel an intel-
lektueller Schirfe, an Witz und
Bauernschldue vorhanden, dass
sie gute Chancen hat, ihre Kan-
didatinnen und Kandidaten im
allgemeinen als unterhaltend er-
scheinen zu lassen. Vorausset-
zung dabei ist, dass auch hier un-
terhaltende Formen der Politik

Uber die politische Identitit von Roten und Griinen

nicht nur bei Medienereignissen
eingeiibt werden, sondern auch
bei kleinen und kleinsten
Sektionsversammlungen oder
Standaktionen. Noch ist das Po-
tential an aktiven Basismitglie-
dern nicht verscherzt. Aber der
Weg muss wieder dahingehen,
diese Arbeit als mindestens
gleichwertig wie ein gutes Fern-
sehinterview einzustufen.
Inmitten allen Medienkonsums,
aller Anonymisierung durch
entsprechende  Wohnformen
und aller z.B. durch das Auto
geschaffenen Distanzen und
Sprachlosigkeiten sind bei vielen
Leuten die direkten Kontakte
zuriickgegangen. Dennoch -
oder gerade deshalb - besteht
wieder eine Sehnsucht danach.
Sie dussert sich etwa im Erfolg
von Sekten und kleinrdumig
strukturierten  Biirgerinitiati-
ven. Wenn die SP wieder zu di-
rekteren Formen des Kontaktes
mit Wihlern und Wihlerinnen
und moglichen Mitgliedern vor-
stosst, konnte sie auch eine
«Marktliicke» fiillen.

Dass diese Form direkter Kon-
takte, diese ganz altmodische
Form der erlebbaren Mensch-
lichkeit auch erfolgreich ist, ha-
ben vor allem die Frauen in die-
sen Wahlen deutlich gemacht.
Und sie gehoren ja bekanntlich
zu den Gewinnerinnen.

Griin 1st nicht rot - rot 1st nicht griin

Hanspeter Bernet machte sich Gedanken vor und nach den Wahlen

Ausgangspunkt meiner Uberle-
gungen ist eine Provokation,
die von den Griinen kommt. In
der Schweiz gibt es die Griinen
als Partei seit etwa 5 Jahren, die
~SP gibt es seit 100 Jahren. Die
Provokation hat mit dem
Selbstverstandnis der Griinen
zu tun. Sie sagen: Den Griinen

geht es darum, das «Links-
Rechts-Denken» zu iiberwin-
den und als «Dritte Kraft» zu
wirken. Hier hiegt die Provoka-
tion, weil dieses «Links-Rechts-
Denken» - oder mit anderen
Worten die gesellschaftlichen
Widerspriiche zwischen Besitz-
losen und Besitzenden, zwi-

schen Beherrschten und Herr-
schenden, zwischen Lohnab-
hangigen und Unternehmern -
zum wesentlichen politischen
Inhalt und zur wesentlichen po-
litischen Praxis der 100jahrigen
SP-Geschichte gehort. Diese
Provokation hat aber auch ihr
Gutes, denn sie zwingt einen
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wieder einmal, dariiber nachzu-
denken, was eigentlich /inks
und was rechts bedeutet. Und
vor allem: Was es bedeutet, die-
se Gegensitze, diese permanen-
ten Widerspriiche aufheben zu
wollen. Und es hat noch den
Vorteil, sich dariiber Gedanken
machen zu miissen, dass es
auch innerhalb der SP zumin-
dest Ansitze gibt, auf Teufel
komm raus aus «rot» «griin»
zu machen. Und damit etwas
von der eigenen politischen
Identitdt zu verwischen oder
aufzugeben. Aber was ist denn
das uberhaupt: «Politische
Identitat»?

Ich beginne mit einer Geschich-
te von Peter Bichsel, die er in
der « Weltwoche» verdffentlicht
hat. Diese Geschichte eignet
sich ausgezeichnet, um an die
Frage heranzugehen, was eine
«linke Identitdt» und was eine
«rechte Identitdt» sein konnte.

Behauptetes Unrecht

«Einer sagt: ’Also man hat ja
liber diesen Hitler auch schon
Schlechtes gesagt, aber eines ist
sicher, das mit den Drogen wd-
re unter ihm nicht passiert.’
Das sagt er zu mir am Biertisch,
und zwar leise, weil er an-
nimmt, ich sei intelligent und
wiirde ihm zustimmen.

Wie er mein Entsetzen be-
merkt, ist er selbst entsetzt, und
er beginnt sich zu verteidigen.
’Nein’, sagt er, 'du hast mich
falsch verstanden, ich habe ja
nur gesagt, dass dies nicht pas-
siert wdre, und das wdre doch
nicht passiert.’

Ich mache ihn darauf aufmerk-
sam, was damals alles passiert
ist.

*Ja sicher’, sagt er, "aber ich ha-
be ja nur gesagt, dass das mit
den Drogen nicht passiert wdre,
und das stimmt doch, da habe
ich doch recht.’

Er weiss, dass er mir einen
schlechten FEindruck gemacht
hat. Er hat mich im Verdacht,
ich wiirde nun annehmen, er sei
14

ein Neonazi. Ich nehme das
nicht an. Ich bin tiberzeugt,
dass er das nicht ist. Ich bin so
sehr davon iiberzeugt wie er
selbsi. Nun hat er - er geht ge-
gen die Sechzig - tiberhaupt
nicht begriffen, was damals ei-
gentlich war. Er hdlt die Kon-
zentrationslager und Massen-
vernichtungen fiir nichts ande-
res als eine Entgleisung, wenn
ihm auch z.B. zu dem Wort Ju-
de heute noch nichts Freundli-
ches einfallt.

Er redet nun fast verzweifelt
auf mich ein. Den Eindruck,
dass er Hitler mag, den will er
nun wirklich nicht auf sich sit-
zen lassen, aber ich weigere
mich, ihn verstehen zu wollen.
Er soll ruhig leiden an seinem
Ausrutscher. Er hat Pech ge-
habt. Er mag mich sehr und
war iiberzeugt, dass ich als In-
telligenter seine Ausserung be-
stitigen wiirde.
Selbstverstindlich ist er aber
fir die Todesstrafe, fiirs *An-
die-Wand-Stellen’. Das hat
nun, meint er, doch gar nichts
zu tun mit Adolf Hitler. Und
nun erzdahlt er seine Geschichte,
die Geschichte eines Verdingbu-
ben, der es schwer hatte und
verpriigelt wurde und der es
dann doch noch zu etwas ge-
bracht hatte. Sogar Prisident
einer Gewerkschaftsgruppe war
er mal, und er hat heute einen
guten Job mit viel Verantwor-
tung. Die Geschichte des ver-
priigelten Verdingbuben, der es
Zu etwas gebracht hat, konnte
nun allerdings auch die Ge-
schichte eines SS-Mannes sein.
Aber nein, er ist es wirklich
ganz und gar nicht. Er wird nie
ein Neonazi sein. Er ist etwas
ganz anderes. Er ist, ohne es zu
wissen, ein tliberzeugter Fa-
schist. Es ist ihm nie gelungen,
hinter dem Namen Hitler und
hinter der Bezeichnung Nazi
auch das Wesen des Faschismus
zu  erkennen, nur deshalb
kommt er auf die Idee, dass je-
ner einiges schlecht und einiges
gut gemacht habe - im grossen

ganzen dann  doch  eher
schlecht, das gibt er zu. Er jst
ein Faschist, weil er erstens
nicht weiss, was das ist, ynd
weil es zweitens deshalb fiir ihn
keine Griinde gibt, es nicht zy
sein.

Ich verachte ihn nicht einmal,
hier in der Beiz wird vieles ge-
sagt, aber ich bezahle ypg
gehe.»

Da haben wir ihn also, den Ge-
werkschafter, von Bichsel g]g
Faschist ertappt. Ich bin mjr
nicht ganz so sicher wie Bichsel,
ob man ihn als éberzeugten Fa-
schisten bezeichnen kann, aper
er hat zweifelsohne eine rechte
politische Identitdt. Der ept-
scheidende Satz lautet: «Er ist,
ohne es zu wissen, ein iiber-
zeugter Faschist.» «Ohne es zy
wissen», heisst aber, dass da
unbewusste Momente beteiligt
sind, und deshalb brauche jch
viel lieber den Begriff Identitit,
statt z.B. politisches Bewyggt-
sein. «lIdentitit» enthalt nm-
lich beides: unbewusste und be-
wusste Anteile, und ich pijp
iberzeugt davon, dass das, was
wir mit links bzw. rechts be-
zeichnen, viel mehr mit Ident;-
fizierungen zu tun hat, als mit
irgendeinem politischen Glgy-
bensbekenntnis. Zudem hat der
Begriff Identitdt den Vorteil,
dass er einen grossen Spielraum
offen ldsst: Man muss dann
nicht definieren, was links upd
rechts bedeutet. Definitionen
haben immer etwas Einengep-
des, Zwanghaftes und verlejten
nur allzuleicht zum Dogma
oder zum Katechismus! Djese
Berufskrankheit konnen wir ry-
hig den Soziologen iiberlassep.
Also: Ich behaupte, ob man ej-
ne linke oder eine rechte Identi-
tat hat, ist weniger abhangig
von Biichern, Artikeln, bewyss-
ter Erkenntnis usw. sondern
vielmehr von Erfahrungen ynd
Erlebnissen mit ganz bestimm-
ten Personen, mit denen mgp
sich identifiziert hat. Nicht gel-
ten sind es wahre Liebesge-
schichten. Die Biicher, Artikel,



Texte, Diskussionen und die
politische Praxis kommen dann
dazu, bestdtigen, unterstiitzen
und gewichten das, was voraus-
gegangen ist.

Erstes Beispiel

Doch jetzt mein personliches
Beispiel dazu, um zu veran-
schaulichen, was ich mit linker
politischer Identitdt meine:

Zwischen meinem 5. und 7. Le-
bensjahr war ich oft bei mei-
nem italienischen Grossvater in
Oberitalien in den Ferien. Mei-
ner Mutter war es zu anstren-
gend mit sechs Kindern; mein
Bruder war erst 2jdhrig. Zudem
hat es ihr sicher auch gefallen,
ihren ersten Sohn dauernd ih-
rem Vater in Obhut zu geben.
Dieser Grossvater hat mich echt
italienisch verwohnt, mich stolz
in den Weinkellern herumge-
zeigt und mir immer wieder Ge-
schichten tiber die bodsen Fa-
schisten erziahlt, gegen die er
unter Lebensgefahr gekdmpft
hatte. Verstanden habe ich
praktisch nichts, und doch ist
mir das Wesentliche nicht ent-
gangen. Ich habe verstanden,
das das sehr bose Menschen
sind - das Wort «Camicia ne-
ra» (Schwarzhemd) ist mir heu-
te noch im Ohr. Verstanden ha-
be ich aber auch, dass er ein
Held war, und dass «Rot» in
seiner Familie eine gute,
«Schwarz» eine schlechte Farbe
war. Bei der Arbeit haben mei-
ne italienischen Verwandten oft
gesungen; immer wieder auch
das Lied «Avanti popolo - Ban-
diera rossa!» Ich liebte meinen
Grossvater iiber alles, und ich
habe mich mit ihm identifiziert.
Zu Hause haben wir «Schwarze
gegen Rote» gespielt auf dem
Pausenplatz. Ich wollte immer
bei den «Roten» sein.

Zweites Beispiel:
etwa 6 Jahre spdter

Die jiingste meiner 4 Schwe-
stern (3% Jahre élter als ich) re-

bellierte, wo sie nur konnte, ge-
gen das «Frauenbild» meiner
Eltern. Sie durfte nicht Coif-
feuse werden, durfte nicht Tén-
zerin  werden, Schauspielerin
auch nicht, und eine weitere
Schulbildung war in diesem
Dorf hochstens den Sohnen
vorbehalten. Monoton blodsin-
niger Satz der Mianner: Frauen
heiraten ja sowieso. Die Frauen
schwiegen still und unterwiirfig
dazu. Schliesslich war es dann
eine stinklangweilige KV-Lehre
in einer Waschmittelfirma. Se-
rios und im wahrsten Sinne des
Wortes «sauber»! Ich habe mit
meiner Schwester gelitten in
dieser Zeit, denn fiir mich war
klar, dass meine Schwester alles
konnte, denn schliesslich hatte
sie mir schon vor dem Schulein-
tritt das Lesen beigebracht -
wenn auch mit Gewalt!

Das zweite Beispiel zeigt, dass
man auch durch eine «Gegen-
Identifikation» zu einer linken
politischen Identitdt kommen
kann. Meine Schwester ist heu-
te mit SP-Frauen politisch en-
gagiert, leidet zwar immer noch
am alten Frauenbild, hat es
aber nicht akzeptiert.

Was heisst rot?

Ich bin iiberzeugt, dass bei allen
Linken solche und dhnliche Er-
fahrungen und Erlebnisse den
Grundstein fir das gelegt ha-
ben, was man linke Identitit
nennen kann. Es war ein Gross-
vater, eine Grossmutter, eine
Schwester, ein Bruder, ein Leh-
rer, eine Cousine, vielleicht ein
Pfarrer, ein Gotti oder eine ver-
riickte Tante. Vielleicht waren
es aber auch, wie bei meiner
Schwester, quélende Verhilt-
nisse, die einen rot gemacht ha-
ben. Aber was heisst jetzt rot?
Oder links? Mit anderen Wor-
ten: Welches ist denn jetzt der
gemeinsame Nenner dessen,
was man links nennt? Ich habe
schon gesagt, dass ich Defini-
tionen nicht mag, weil sie die
Gefahr des Dogmas in sich tra-

gen und auch zutiefst undialek-
tisch sind, d.h. sie gaukeln vor,
etwas endgiiltig und genau zu
wissen. Ich versuche es deshalb
anders und stelle mir folgendes
vor:

Es gibt innerhalb dessen, was
wir eine linke Identitdt nennen
konnten, eine ziemlich grosse
Bandbreite. Also hier z.B. der
brave, anstindige Sozialdemo-
krat, parteilinientreu und vor
allem fir besseren Lohn kdmp-
fend - dort der totalitare Kom-
munist, der bereit wire, fur sei-
ne ldeale und Utopien eine Dik-
tatur zu errichten. Innerhalb
dieser Bandbreite nun muss es
einen gemeinsamen Nenner ge-
ben, der fiir alle gilt, den alle
unterschreiben konnten. Das
wire dann das Rote. Diesen ge-
meinsamen Nenner wiirde ich
vorldufig einmal so formulie-
ren: Die Linke hat einen radi-
kaldemokratischen Anspruch,
d.h. es ist eine Utopie vorhan-
den, dass es prinzipiell moglich
sei, auf allen Ebenen und in al-
len Bereichen des menschlichen
Lebens Demokratie zu verwirk-
lichen. Daraus folgt natiirlich,
dass Macht- und Herrschafts-
strukturen letztlich niemals als
notwendige Maximen des Le-
bens anerkannt werden kon-
nen, und wenn sie noch so hu-
man und freundlich daherkom-
men. Daraus folgt weiter, dass
die jeweils bestehenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse eines
Landes als gemacht oder pro-
duziert gesehen werden und
deshalb auch prinzipiell veran-
derbar sind. Der Gegensatz zwi-
schen arm und reich z.B. ist
dann natiirlich kein gottgegebe-
nes Phinomen mehr, dem man
mit caritativer Raserei begeg-
nen kann, sondern das Resultat
einer kapitalistischen Klassen-
gesellschaft, auf die man mit
politischen Mitteln einwirken
kann. Dies ist, sehr vereinfacht
gesagt eine sozialistische Uto-
pie, auch wenn uns der real exi-
stierende Sozialismus bis heute
weiss Gott nicht ermutigt hat.
15



Die rechte Seite

Das gleiche kdnnen wir nun
«rechts» betrachten. Auch dort
gibt es eine grosse Bandbreite:
Hier der liberale, humanistisch
eingestellte Freisinnige, durch-
aus offen fiir Sozialpolitik «in
einem verninftigen Rahmen» -
dort der kleine oder grosse Fa-
schist, der davon traumt, jede
Verantwortung und jeden Be-
reich des Lebens unter die Ob-
hut einer starken Fiihrerperson-
lichkeit zu stellen. Und auch
zwischen diesen Extremen muss
es einen gemeinsamen Nenner
geben. Ich formuliere ihn vor-

laufig so:
Die Rechte hat keinen radikal-
demokratischen Anspruch,

d.h. es gibt Bereiche im Leben,
in denen starke Fiihrerperson-
lichkeiten notig sind, welche
von Natur aus Verantwortung
tragen, weil es ja «gescheite»
und «dumme» Menschen gibt,
und weil Dummbheit ja nicht
lernbar ist, sondern so etwas
wie ein natiirliches Prinzip. Die
jeweils  bestehenden  gesell-
schaftlichen Verhdltnisse sind
in der «rechten» Utopie nicht
produzierte Verhéltnisse, son-
dern das Resultat einer natiirli-
chen Auslese. Der Geschickte
und Fleissige schafft es. «Mehr
Freiheit - weniger Staat!» Die
personliche Lage eines Men-
schen ist letztlich abhangig von
seinem individuellen Verhalten.
Sozialpolitik geschieht auf der
Ebene von Wohltdtigkeitsver-
anstaltungen, oder nach rein
humanistischen Idealen.
Macht- und Herrschaftsverhélt-
nisse werden grundsitzlich ak-
zeptiert und verteidigt, weil nur
so eine freie Marktwirtschaft
erhalten werden kann.

Die Gegensdtze bestehen

Stellt man nun beide gemeinsa-
men Nenner nebeneinander, so
wird, hoffe ich, deutlich und
klar, dass hier grundsitzliche,
fundamentale Unterschiede
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und Gegensitze bestehen, die
immer wieder aufbrechen und
den politischen Alltag bestim-
men koénnen. Klar, in «ruhi-
gen» Zeiten mag es ja so ausse-
hen, als wenn es den Gegensatz
zwischen links und rechts nicht
gabe, als wenn er iiberholt wa-
re. Sobald aber gesellschaftli-
che Konflikte sich verscharfen,
wird sofort deutlich, wer links
und wer rechts steht. Spitestens
dann verschwindet z.B. die dick
aufgetragene, ldchelnd-liberale
FDP-Maske und wird zur bru-
talen Herrschaftsideologie, die
sich nicht davor scheut, mit
Trianengas und Gummigeschos-
sen auf Jugendliche zu knallen
und alles zu ersticken, was da
versucht, nach ein bisschen
mehr Gerechtigkeit und Auto-
nomie zu schreien. Spétestens
dann hdngen sie ihren Heiligen-
schein in die Garderobe, diese
CVP-Politiker, und unterstiit-
zen den Rechtsaussen-Blocher.

Der rote Faden

Und spéatestens dann ist es
wichtig, dass wir den roten Fa-
den nicht verloren haben! Der
rote Faden genligt, es braucht
keine rote Kirche, kein rotes
Credo, keine Parteilinientreue.
Der rote Faden geniigt, damit
der Spielraum gross genug
bleibt. Ich hoffe, dass so auch
klarer geworden ist, warum
heute sehr viele verschiedene
«Berufsgruppen» in der SP
sind, denn der gemeinsame
Nenner auf der linken Seite,
den ich formuliert habe, be-
trifft doch nicht nur die «ech-
ten» Arbeiter und Arbeiterin-
nen. Ich hoffe auch, dass wir
endlich Abschied nehmen von
diesem nostalgisch-heroischen
Arbeiterbild, das es schon lange
nicht mehr gibt. Abschied neh-
men heisst ja nicht historisch
vergessen, Abschied nehmen
heisst, zur Kenntnis nehmen,
dass «Arbeiter» nicht wesent-
lich anderen Konflikten ausge-
setzt sind, als die meisten ande-

ren Berufsgruppen. Ich hoffe
weiter, dass einigermassen klar
geworden ist, warum es ebep
Jiir eine linke Identitdt kejne
Rolle spielt, wie und wo map
aufgewachsen ist, ob man gy
der Unterschicht kommt oder
aus der Oberschicht oder ayg
der Mittelschicht. Entweder hat
man eine eher linke politische
Identitdt gewonnen, oder halt
eben nicht. Wenn wir galso
«links» als Teil der Identitat pe-
trachten, dann wird auch klar,
warum die Frauenbewegung
zwangslaufig links steht, denn,
um es mit Brecht zu sagen: «Eg
gibt nur cine Wahrheit, nicht
zwei oder ebensoviele, als es [p-
teressengruppen gibt.»

Und noch etwas wird klar, vie]-
leicht etwas Unangenehmes:
Wenn wir «links» als Teil der
Identitdt  betrachten, dann
kann sie auch immer wieder
verlorengehen, gewechselt wer-
den, mal starker, mal schwi-
cher sein. Einmal erschiittert,
ein anderes Mal wieder fester,
Das ist so bei der Identitét, und
wahrscheinlich ist das auch gyt
so, denn es ist zwar schlimm,
keine Identitdt zu haben (dazy
zdhlen die schwersten psychi-
schen Erkrankungen). Es st
aber genauso entsetzlich, eine
zu feste, erstarrte Identitir 7y
haben, wo kein bisschen Spiel-
raum mehr ibrig bleibt. Und
dafiir gdbe es auf der linken wie
auf der rechten Seite zahlreiche
Beispicle.

Ja, es ist sogar so, dass man
durchaus mit einer «rechten
politischen Identitdt» in einer
linken Partei sein kann und um-
gekehrt. Bichsels Gewerkschaf-
ter ist dafiir ja ein schones Bei-
spiel.

Die  politische

Landschaft
der Griinen

Und damit sind wir jetzt bei den
Griinen. Was soll das also,
wenn sie sagen, es gehe darum,
die «links-rechts-Gegensitzey



aufzuheben? Wo stehen sie in
der politischen Landschaft?
Zunichst folgendes: Tatsich-
lich stehen wir vor einem dro-
henden oOkologischen Kollaps,
wie wohl noch nie in der Ge-
schichte. Waldsterben, Tscher-
nobyl, Sandoz-Katastrophe.
Die Luftverschmutzung hat ein
bedrohliches Mass angenom-
men, und die neuesten Horror-
meldungen iiber die Verdiin-
nung der Ozonschicht verstir-
ken noch das Gefihl, dass es
nichts Vordringlicheres mehr
gebe als griine Themen. Es ist
deshalb nicht erstaunlich, dass
sich in dieser neuen Form von
existenzieller Bedrohung vor et-
wa S5 Jahren auch in der
Schweiz griine Parteien bilde-
ten. Will man aber die 6kologi-
schen Probleme auf politischem
Weg anpacken, stdsst man so-
fort wieder auf die «Links-
rechts-Gegensatze». Erst recht
dann, wenn erkannt worden ist,
dass es auch radikale politische
Eingriffe braucht, um dieser
Bedrohung zu begegnen. Trotz-
dem ist ein guter Teil der gri-
nen Bewegung der Meinung,
man miisse «rechts-links» tiber-
winden. Es lohnt sich deshalb,
einmal etwas genauer hinzuse-
hen, welche Utopien denn bei
den Griinen vorhanden sind,
um dann auch bessere Voraus-
setzungen zu haben, politisch
mit ihnen zusammenzuarbei-
ten.

In der Schweiz ist es vorlaufig
noch recht schwierig, sich tiber
griine Utopien ein Bild zu ma-
chen, denn erst seit kurzem sind
sie in den Parlamenten, und zu-
dem gibt es die verschiedensten
Gruppierungen, die sich wie-
derum von den anderen abgren-
zen. Eine landesweite «Griine
Partei» gibt es ja noch nicht.
Trotzdem kann man sagen: es
gibt die «Gurken-Griinen» und
es gibt die «Melonen-Griinen».
Die «Gurken-Griinen» sind die
Mehrheit, die anderen die Min-
derheit. Ich werfe einmal einen
Blick auf die Mehrheit der

«Gurken-Griinen», denn mit
den anderen gibt es eigentlich
keine Schwierigkeiten. Diese
anderen kommen meistens aus
linken Parteien, haben ziemlich
viele politische Erfahrungen
und haben jetzt einfach die
Okologie zum Hauptthema ge-
macht, es sind Oko-Sozialisten
- aussen griin, innen rot.

Die Gurken-Griinen

Anders ist es bei der Mehrheit
der anderen Griinen. Vor einem
Jahr etwa war ich als Gast bei
der Griindung der griinen Par-
tei des Bezirkes (Pféaffikon).
Hier wurde deutlich, dass die
Tendenz besteht, samtliche
gesellschaftlichen Verhiltnisse
auf ein Gefiihl, namlich das der
Betroffenheitzu reduzieren.. Es
besteht die Neigung, sich selbst
als Urheber aller Dinge zu neh-
men. Das Selbst wird zum
Grundprinzip der Gesellschaft.

Richard Sennett, ein amerikani-
scher Professor fiir Sozialwis-
senschaften, hat ein ausgezeich-
netes Buch iiber die «Tyrannei
der Intimitdt» geschrieben. An
Hand seiner Gedanken ldsst
sich sehr gut zeigen, in welche
Richtung diese griinen Utopien
gehen.

In diesen Kreisen herrscht der
Glaube an den hohen Wert
direkter zwischenmenschlicher
Beziehungen auf der Ebene der
Intimitdt und des Personlich-
keitskults. Es herrscht die
Uberzeugung, wahre zwischen-
menschliche Beziehungen be-
stinden in der Enthiillung von
Personlichkeit zu Persdnlich-
keit. Wer hat einen Kompost-
haufen? Wieviele Kilometer
fahrst Du mit dem Auto pro
Jahr? Wieviel Strom brauchst
Du unniitz in Deiner Woh-
nung? etc. etc. Isst Du noch
Fleisch? Welche Verhiitungs-
methode ist am umweltfreund-
lichsten? Sollten wir nicht
durchsichtige Kehrichtsidcke
einfithren. Diese Art von Inti-
mitdt lauft auf die Lokalisie-

rung der menschlichen Erfah-
rung hinaus - die Beschrankung
auf die ndchste Umgebung! Ri-
chard Sennett zeigt nun schr
schon, dass, je weiter diese Lo-
kalisierung fortschreitet, desto
mehr setzen sich die Menschen
unter Druck, sie errichten be-
stimmte Barrieren und Vor-
schriften fiir Sitte, Verhalten,
Gestik  und  Lebensformen
iiberhaupt. Es besteht die Ge-
fahr, dass eine Grundiiberzeu-
gung zum einzigen Massstab
der Realitdt wird. Und hier ist
auch der Punkt, wo Intimitit
zur Tyrannei werden kann.
Sennett zeigt weiter, dass mit
dieser Beschrinkung aufs Lo-
kale, aufs Intime, auf die un-
mittelbar ndchste Umgebung,
das offentliche Leben der Stadt
z.B. immer mehr zerfallt. Es ist
wie bei J.-J. Rousseau: Die
Stadt als Ort, wo man dem
Fremden, dem anderen begeg-
nen kann, wo man alle mogli-
chen Geschmacksrichtungen in
der ganzen Vielfalt erfahren
kann, um immer wieder den ei-
genen Standpunkt zu relativie-
ren, wird gemieden und ge-
hasst. Stattdessen entstehen die
Gartchen auf dem Lande. Es
gibt keinen Gefallen mehr an
der Vielfalt der Erfahrungen,
an denen man sich bereichern
konnte. Und das ist ja nur mog-
lich, wenn die Formen des
nichtpersonalen Lebens, also
z.B. die Stadt, erhalten bleiben.
«Die Besessenheit von Intimitit
der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen», schreibt Sennett,
«ist das Kennzeichen einer unzi-
vilisierten Gesellschaft und ein
Riickfall ins Stammeslebeny.
Sennett geht sogar so weit, dass
er schreibt: «Je nidher die Men-
schen einander kommen, desto
ungeselliger, schmerzhafter, de-
struktiver werden ihre Bezie-
hungen zueinander.» Jedenfalls
entsteht so die grosse [llusion,
Nihe erzeuge auch Wirme.

Welches sind die Folgen solcher
Utopien? Es entsteht ein My-
thos, demzufolge sich alle Miss-
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stande der Gesellschaft auf An-
onymitdt, Entfremdung und
Kilte zurtickfithren lassen. Die
unmittelbaren Lebensumstande
erhalten eine uberragende Be-
deutung. Die griine Idylle, der
Lokalismus wird zum politi-
schen Credo - als ob Machtver-
hdltnisse menschlichere Ziige
bekdimen, je intimer der Raum
ist. Vor allem aber wird der
Blick verstellt fiir den Bereich
von Macht und Herrschaft in-
nerhalb einer Gesellschaft.
Nicht mehr das Wissen von der
Realitit der Machtverhdlitnisse
wird zur Leitlinie des politi-
schen Handelns, sondern nur
noch der Glaube an die zwi-
schenmenschlichen Beziehun-
gen auf der Ebene der Intimi-
tdat! Eine Politik, die von der
Existenz von Klassen ausgeht,
wird damit unterhohlt, wie Sen-
nett zu Recht schreibt, und es
wird versdumt, die Méchte der
Unterdriickung und der Un-
gleichheit in Frage zu stellen.
Auch international! Hauptsa-
che ich kaufe mit einem Jute-
sack ein - Pinochet ist nicht so
wichtig!

Griin ist nicht rot und rot nicht
griin! Ich gebe zu, dass ich da
mit der Charakterisierung der
Gurkengriinen vielleicht tiber-
trieben habe. Aber manchmal
machen erst Ubertreibungen
und Uberspitzungen ein Pro-
blem sichtbar. Jedenfalls, wenn
ich recht habe mit dieser Cha-
rakterisierung, dann ist auch
klar, dass es bei den Gurken-
griinen sehr viele Leute gibt mit
einer politisch «rechten» Identi-
tat. Und bevor wir Sozialdemo-
kraten mit ihnen zusammenar-
beiten (ich meine politisch),
kann es ja nicht schaden, sich
iiber ihre Utopien ein klareres
Bild zu machen. Vielleicht wer-
den sie zu den okologischen
Spezialisten, und sie liefern uns
den griinen Faden. Sollen sie
auch! Wir konnen davon profi-
tieren, wenn wir den roten Fa-
den nicht verlieren! Und den
haben wir vor allem den Gur-
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kengriinen entgegenzuhalten,
und ich meine da nicht nur die
Sozialpolitik! Am verheerend-
sten wire aber eine diffuse
Verschmelzung mit diesen grii-
nen Utopien, ohne sich vorher
Gedanken gemacht zu haben.

Das kennen wir ja aus der Far-
benlehre: Griin und rot sing
Komplementirfarben! Neben-
einander hingemalt erganzen sje
sich! Mischt man sie, entsteht
sehr schnell ein schmutziges
Braun.

Uber Landwirtschaft und Landschaftsschutz

Sag mir,

wo die Blumen sind

Von Rudolf Albonico

Gedanken beim Heuen iiber
Landwirtschaft und Land-
schaftsschutz von Rudolf Albo-
nico, Bauer und Soziologe.*
Dieses Jahr haben wir die blu-
menreichsten Wiesen stehenge-
lassen, bis sie verblitht waren.
Schon waren sie, die Bergblu-
menwiesen!

Wir werden auch in Zukunft die
Blumenwiesen nicht mehr friih
mahen. Die Ertragseinbusse hilt
sich in Grenzen. Diese Wiesen
haben den Vorteil, dass die Qua-
litdt des Diirrfutters durch spi-
tes Méahen kaum abnimmt." Das
war gerade im vergangenen Re-
gensommer von Vorteil.

Zuviel Giille
zerstort der Blumen Flille

Wir wohnen und arbeiten im
Berggebiet, in der Bergzone 3.
Da ist die Natur noch halbwegs
in Ordnung. Zwar gibt es auch
im Berggebiet immer wieder

Bauern, die auf vermehrte
Gillenwirtschaft umstellen
(Schwemm-Entmistung). Es

gibt sogar Subventionen fur die
Vergrosserung der Giillengru-
ben! Ein Stumpfsinn - richtig
wire die Subventionierung von
Festmist-Verfahren. Das mer-
ken dann jene Bauern, deren be-
giillte Hdange ins Rutschen gera-

ten, weil sich die Pflanzendecke
und die Bodenstruktur ver.
schlechtert haben.? Es gibt aber
zunehmend auch Bauern, dije
auf die Schwemmentmistungen
verzichten und wieder mehy
Festmist machen. Der Impor-
teur von Mistladekranen hat je-
denfalls Hochkonjunktur,

Eine Uberdiingung mit Mist jst
kaum moglich. Deshalb kann eg
durchaus sinnvoll sein, gut zy.
gédngliche Parzellen intensiv zy
misten, schlecht zugingliche
hingegen weniger oder gar nicht:
Missig gemistete Wiesen und
Magerwiesen: Da blithen danp
die Blumen!

Die Landschaft schiitzen:
Die Landschaft liebevoll
beniitzen!

Das sind Geschichten aus dem
Berggebiet. Zwei Drittel der
Schweiz sind Berggebiete. Aber
die meisten Schweizer wohnen
nicht dort. Mit einer Bevilke-
rungsdichte a la Bangla desh,
aber - im Vergleich zu jenep
Leuten - mit sehr viel mehr An.
spriichen an das bisschen Bodep
wohnen, arbeiten und verkeh-
ren sie im Talgebiet. Was heisst
denn dort «Landwirtschaft und
Landschaftsschutz», in diesem
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