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Gedanken zum Historikerstreit und dartiber hinaus

Der Totalitarismus

von morgen

Von Markus Waldvogel

Von der Gefahr, im Streit um
die alte Gefahr die neue Gefahr
der alten Gefahr zu tibersehen

«Aktuell» nennt der Piper Ver-
lag einen Sammelband «Histo-
riker-Streit», der umfassend die
Kontroverse iiber die Einzigar-
tigkeit der nazionalsozialisti-
schen Judenvernichtung doku-
mentiert.’ Zudem heisst es,
dass man ein unparteiisches
Bild dieser Diskussion abgeben
mochte. Handelt es sich dem-
nach um eine wissenschaftliche
Streitfrage, in der Objektivitét
moglich ist, um ein Podium der
Siebenmalgescheiten?

Diese Frage liess mir keine Ru-
he; vierzig Jahre «danach» er-
hielt ein Thema eine neue Ak-
tualitédt, relativ unvermittelt in
dieser Heftigkeit, deswegen
aber auch erstaunlich, denn die
«Auschwitz-Debatte» beispiels-
weise hatte immer wieder fiir
Ziindstoff gesorgt, nicht zuletzt
wegen der sogenannten Ausch-
witzliige. Nur: ernsthafte Hi-
storiker hatten da nicht mitge-
mischelt, zu sehr handelte es
sich dabei um Verzerrungen der
Ewiggestrigen.

Anders ist das heute, wenn ein
Ernst Nolte die «Damonisie-
rung des Dritten Reiches» nicht
akzeptieren will und sich von
Jiirgen Habermas sagen lassen
muss, er mochte mit seiner Art
Geschichtsbetrachtung «eine
revisionistische Historie in
Dienst nehmen fir die national-
geschichtliche Aufmdobelung ei-
ner konventionellen Identitat»?
Mit andern Worten: an den
Greueltaten der Nazis zweifelt

niemand: gefragt wird von kon-
servativer Seite dagegen, ob die
moralische Qualifizerung der
«antifaschistischen» Ge-
schichtsschreibung in ihrei bis-
herigen Form stimme.

Gefragt wird dabei interessan-
terweise nicht in erster Linie, ob
der kleine «Landser», der mit-
marschierte, verbrecherisch
handelte, sondern, ob die per-
fektionierte Mordmaschinerie
des Dritten Reiches nicht ei-
gentlich eine «asiatische» Erfin-
dung gewesen sei, ihr also letzt-
lich die geschichtliche Einzigar-
tigkeit abgehe.

[ch frage mich: Was wire ge-
wonnen, wenn dem so ware?
Zeugt nicht schon diese Frage-
stellung von einem Zynismus,
wie er angesichts der Tatsache
des Volkermordes nicht grosser
sein  konnte? Oder anders:
Wiirde nicht besser gefragt,
weshalb ein sogenanntes Kul-
turvolk vierzig Jahre darnach
seine «kulturelle» [dentitdt mit
dem Fingerzeig auf die barbari-
schen Asiaten retten will? Ich
sagte «Volk», was zweifellos
falsch ist. Denn es handelt sich
ja  um einen «Historiker-
Streit». Doch wir wissen alle,
wie leicht sich gerade die ge-
schichtliche Wissenschaft vom
sogenannten Zeitgeist beein-
flussen lédsst. Ein Gedanke, der
am besten anhand der For-
schungsaktivititen an deut-
schen Universitdten im Dritten
Reich belegt werden konnte.
Ein Gedanke, der aber auch
darauf verweist, dass konserva-
tive Historiker das Bediirfnis
haben, nach Zeiten der Defen-

sive wieder einmal eine mutige
Tat zu begehen. «Wir wollen
wieder fragen konnen, was wir
wollen», so der Tenor. Mutig
wire man demnach, wenn man
eine Theorie finde, die das
deutsche Sein so darstellte, dass
einem doch auch wieder ein
bisschen wohl werden konnte
dabei. Heinrich Heines Nacht-
gedanke («Denk’ ich an
Deutschland in der Nacht, so
bin ich um den Schlaf ge-
bracht») sollen endgiiltig ver-
scheucht werden. Die asiatische
Verfithrung zu Greueltaten soll
Deutschland niemals mehr ge-
fahrden. Dass linke Historiker
auf solcherlei reagieren, kann
ihnen beileibe nicht verargt
werden. In dem Sinn ist der
Streit notwendig. Nur: offen-
sichtlich verlegt der Berufshi-
storiker die Debatte zu sehr in
die Vergangenheit. Damit blei-
ben Fragen ausgeklammert, die
mit dem schleichenden Faschis-
mus der Gegenwart zu tun ha-
ben. Ich denke daran, dass die
neuen totalitiren Stromungen
eben nicht im gleichen Gewand
daherkommen werden, wie
man das von den Nazis her ge-
wohnt war: daran dndert mei-
ner Meinung nach auch der
offensichtliche Rechtsextremis-
mus wenig, wenn er auch zu ei-
nem Klima der Verunsicherung
beitragen mag. Die alten Nazi-
Symbole jedenfalls tragen zur
Identifizierung der modernen
Diktatoren wenig bei.
So gesehen, lenkt die (wichtige)
Historikerdebatte in der BRD
ab von der Gefahr einer weite-
ren Totalitarismuswelle in den
Industrienationen.
Als Lehrer weiss ich beispiels-
weise, wie schwierig es ist, iiber
«Gerechtigkeit» zu sprechen,
wenn jedem Sekundaner auf
Anhieb klar ist, dass unser Le-
bensstandard, ibertragen auf
die rasch anwachsende Weltbe-
vOlkerung, unsern Planeten
glatt ruinieren wirde. Das
heisst eben, dass Sartres be-
rithmter Gedanke aus dem Text
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«Der Existenzialismus als Hu-
manismus»?®, der besagt, dass
ich mir nur soviel Freiheit neh-
men sollte, wie ich andern zu-
billigen wiirde, schlicht nicht
praktikabel ist. Die Folgen dar-
aus sind klar: wir alle miissen in
einer Welt leben, in der es Men-
schen erster, zweiter und viel-
leicht dreissigster Klasse gibt,
und es macht allen Anschein,
dass uns dabei sehr wohl ist.
Wir sitzen ja auch im richtigen
Boot. Gleichzeitig entfallen
aber durch diesen Zustand
Werte, die einst die biirgerliche
Gesellschaft ebenso wie die frii-
hen sozialistischen Ansitze mit-
pragten. Ich denke an natur-
und menschenrechtliche Uber-
legungen, die heute fiir mehr als
die Halfte der Erdbevolkerung
ohne Giiltigkeit sind und fir die
andere knappe Halfte wohl
auch, akzeptiert sie doch den
rechtlosen Zustand, ja lebt teil-
weise von ihm.

Die kantische Frage «Was soll
ich tun?» erscheint in diesem
Zusammenhang als fatal vor-
geschichtlich, in der neuesten
Neuzeit jedenfalls darf man sie
nur stellen, um zu zeigen, dass
sie, global gesehen, nicht beant-
wortbar ist und unter dem An-
spruch eines Denkens in gros-
sen Zusammenhdngen zu Hilf-
losigkeit fithren muss. Konser-
vative Kreise schiiren dessen
ungeachtet eine Kampagne der
«Hoffnung», fordern tatkrafti-
ges Treiben und ein « Weiterma-
chen!», welches an Zeiten erin-
nert, in denen diese Parole nur
unnotige Menschenleben geko-
stet hat.

Doch damit nicht genug. Der
schleichende  Totalitarismus,
von dem ich oben sprach, hat
sich ldngst etabliert. So schreibt
beispielsweise E. Laszlo im neu-
esten Bericht an den «Club of
Rome»*, dass nur eine wissen-
schaftliche Offensive den Weg
o6ffnen kdnne zu einer weltwei-
ten wissenschaftlichen «Ein-
heitssprache»! Laszlo, sicher ei-
ner, der es «gut meint», scheint
22

vollig immun zu sein gegen Ge-
danken, die vor totalitarer Wis-
senschaft warnen. Fiir ihn wie
fiir Tausende anderer Forscher
bieten die Moglichkeiten der
Systemtheorie und der Infor-
mationstechnik die einzigen
Wege aus der Krise an. Verges-
sen sind Uberlegungen, wic sie
etwa E.F. Schumacher in sei-
nem vergleichsweise bescheide-
nen Buch «Die Riickkehr zum
menschlichen Mass»® gefordert
hat. Man will nicht weniger,
man will mehr Technik. Man
will nicht weniger Naturbeherr-
schung, man will die vollige Na-
turbeherrschung.

Das sind die Fragestellungen,
die im Zusammenhang mit to-
talitirem Bewusstsein zu beant-
worten wiren.

Die traditionelle Linke mit ihrer
materialistischen Vergangen-
heit tut sich schwer. Und die
Rechten wittern das Geschift,
und seit ihre Meisterdenker
Grosstat, technische Entwick-

lung und biologischer Evoly.
tion gleichsetzen, fallen aych
die letzten ethischen Hindernjs.
se weg: Konrad Lorenz, Sj;
Karl Popper und viele mehr ha-
ben das Feld bereitet fiir dep
ndchsten technischen Grosseip-
satz: Denkpausen sind pe.
kanntlich verpont, und so tgnt
es wie aus einem Munde gyg
dem konservativen Lager:
«Weitermachen!» Als Staats.
biirger aus der Provinz mochte
ich mit einem Gedanken, dep
ich unlédngst in einem Schiiler-
aufsatz las: «Man kann (je
Freiheit und Gerechtigkeit nicht
verschieben, indem man auf gje
Technik von morgen wartet ,,

I Serie Piper, «Historiker-Streit», Miip.-
chen 1987

2 a.a.o., S. 34 und 62 ff.

3 Sartre, Jean-Paul, «L’existentialisme
est un humanisme», 1946

4 Ervin Laszlo, Evolution - dje nee
Synthese, Wien 1987

5 E.F. Schumacher, «Die Riickkehr zym
menschlichen Mass», Hamburg 1977

Deutsche Kriegsverbrecher in der UdSSR

Von Marthias von Hellfeld

Beherrschen, verwalten, aus- | bereits hatte der Moskayer
beuten: unter dieses Motto | «Verlag fiir fremdsprachige [ i-
stellte Hitler die Eroberungs- | teratur» die Erstver6ffenti;-

feldziige im Osten Europas. Die
153 Dokumente liber deutsche
Kriegsverbrechen in dem von
der Wehrmacht besetzten Teil
der UdSSR stammen aus den
Bestinden des Internationalen
Militdrgerichts in Niirnberg,
aus sowjetischen Archiven und
umfassen sowohl Wehrmachts-
und SS-Berichte als auch Zeit-
zeugenaussagen und Quellen
sowjetischer Provenienz. 1963

chung besorgt. Sie liegt nun yn-
verdandert auch bei uns vor.

Deutsche Kriegsverbrechen, ej-
ne Schuld, die nicht erlischt.
Dokumente iiber  deutsche
Kriegsverbrechen in der Sowjet-
union. Mit einem Geleitwort
von Ales Adamowitsch. Pahl-
Rugenstein-Verlag, Koln 1987,
mit zahlreichen Bildern wng
Faksimiles, 432 S., DM 19.80.
Die Sammlung fordert einiges
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