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seinen zahlreichen Kontakten
mit fithrenden Personlichkeiten
aus der Dritten Welt, mit den
politischen Fiihrern in Ost und
West. Auf dieser Grundlage
wurde die Losung zahlreicher
individueller  Einzelschicksale
moglich. Nicht zuletzt seinem
Einfluss ist es zu verdanken,
dass die Riickschaffung von Ta-
milen im aktuellen Zeitpunkt
nicht vollzogen wurde.

Konkrete Konsequenz dieser er-
wihnten Uberzeugung war aber

auch die entscheidende Mithilfe
zur Blockierung der immensen -
auf zumindest ungekldarten We-
gen in die Schweiz gelangten -
Marcos-Gelder. Deren Arretie-
rung ermoglicht die juristisch
einwandfreie Abklarung der
Umstédnde.

Diese wenigen Beispiele mogen
zeigen, was sich Pierre Aubert
und mit ihm die SPS unter einer
offenen und modernen Aussen-
politik vorstellen. Sein/e Nach-
folger/in tut sicher gut daran,

Welche Zukunft hat die moderne Sozialdemokratie?

auf diesem langfristig erfolgrei-
chen Weg weiterzufahren. Un-
sere Partei und Fraktion werden
ihn/sie dabei unterstiitzen.

Die Zukunft wird zeigen, dass
Pierre Auberts und damit auch
unsere aussenpolitischen Vor-
stellungen die oftmals kleinli-
chen Spiegelfechtereien iiberle-
ben werden. Wir wiinschen Pier-
re Aubert und seiner Frau Anne-
Lise von Herzen alles Gute und
bedanken uns fiir den - von bei-
den - geleisteten Einsatz.

Sieben Heraustforderungen
fiir Sozialdemokraten

Von Joseph Huber

Die europdische Sozialdemokratie hat mit der Industrialisierung ihr
klassisches Profil entwickelt. Zuerst war sie die klassische Arbeiter-
partei, dann die Arbeitnehmerpartei, ja Volkspartei im Dienste des
sozialen Fortschritts. Dieses klassische Erscheinungsbild der moder-
nen Sozialdemokratie gilt heute immer weniger, weil die Epoche, in
der es entstand, zu Ende geht. Der Publizist Joseph Huber, Dozent
an der Freien Universitdt Berlin, hat am Zukunftskongress der
Osterreichischen Sozialisten eine Rede gehalten, in der er sich mit
den Zukunftschancen der Sozialdemokratie auseinandersetzte. Jo-
seph Huber zdhlt insgesamt sieben Herausforderungen, denen sich
die modernen Sozialisten stellen miissen, ohne ihre Grundideen und

Grundsdtze dabei aufzugeben.

Modernisierung heisst, dass die
Sozialdemokratie den techni-
schen Fortschritt, die Entfal-
tung von Markt und Staat, den
Aufbau von grossen
Wirtschafts- und Verwaltungs-
institutionen grundsédtzlich be-
jahte. Sie wurde dadurch zum
Gegenspieler des Konservatis-
mus. Wo sich jedoch bei diesem
industriellen Systemaufbau mit
dem Konflikt zwischen Kapital
und Arbeit die soziale Frage
stellte, wurde die Sozialdemo-
kratie auch zum Gegenspieler
des Liberialismus.

Der Fortschritt sollte nicht nur
wenigen Besitzenden, sondern
allen zugute kommen: Das setz-
te voraus, Klassenherrschaft zu
iberwinden und der ganzen Be-
volkerung ein politisches Votum
zu geben. So konstituierte sich,
indem sie¢ die Losung der sozia-
len Fragen untrennbar mit der
Demokratisierung verband, die
Sozialdemokratie. Die rechtlo-
sen und ausgebeuteten Proleta-
rier sollten sich zu gleichberech-
tigten Staatsbiirgern und gleich-
gestellten  Wirtschaftsbiirgern
erheben bzw. emanzipieren.

Die Epoche, in der dieses klassi-
sche Bild der Sozialdemokratie
entstand und Geltung besass,
hat heute ihr Ende erreicht. Die
vor rund 150 Jahren begonnene
Industrialisierung ist in einem
ersten historischen Durchgang
beendet, das soll heissen, sie hat
nunmehr alle Bereiche der Ge-
sellschaft erfasst. Traditionsbe-
stande, die noch zu modernisie-
ren wiren, gibt es allenfalls noch
als Restbestdnde (z.B. in Form
patriarchalischer Familienver-
héltnisse). Damit hat eine neue
Epoche begonnen. Da die Iden-
titit der Sozialdemokratie aufs
engste mit der bisherigen Indu-
strialisierung zusammenhéangt,
muss dieser Umbruch fiir die So-
zialdemokratie  weitreichende
Konsequenzen haben.
Frither hiess Modernisieren tra-
ditionelle Strukturen durch in-
dustrielle zu ersetzen - durch
bauerlich-landliches Leben,
durch Verstadterung. Kiinftig
heisst Modernisieren schon vor-
handene industrielle Strukturen
durch noch neuere zu ersetzen,
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etwas Modernes durch etwas
noch Moderneres — nicht mehr
das Land durch die Stadt, son-
dern die Stadt durch Stadtland-
schaft (urbane Agglomeration);
nicht mehr den Postkutschen-
durch Eisenbahn- und Autover-
kehr, sondern den handgelenk-
ten Strassenverkehr durch einen
elektronisch gesteuerten Stras-
senverkehr. Modernisiert wird
nicht mehr die traditionelle Ge-
sellschaft (die es nicht mehr
gibt), sondern die industrielle
Gesellschaft selbst. Die tradi-
tionsbezogene Modernisierung
wird damit zur selbstbeziigli-
chen  Modernisierung:  zur
Selbstmodernisierung der Mo-
derne.’ Der bisherige System-
aufbau (im Kontext traditiona-
ler Strukturen) geht iliber einen
fortwdhrenden  selbstbeziigli-
chen Umbau (im Kontext mo-
derne Strukturen). Ein untriigli-
ches Indiz fir das Ende der tra-
ditionellen Industrialisierung ist
tibrigens die Tatsache, dass man
allerorten begonnen hat, «Mu-
seen der Arbeit» oder «Museen
der Industriekultur» einzurich-
ten.

Die Situation koénnte zu dem
Schluss verleiten, der sozialde-
mokratische Mohr habe seine
historische Schuldigkeit getan
und kdénne nun von der Welt-
bithne abgehen.? Dieser Schluss
wire ein Kurzschluss. Gerade in
der Epoche der Selbstmoderni-
sierung der Moderne stellen sich
der Sozialdemokratie Aufga-
ben, durch deren Bewaltigung
sie nicht nur eine grosse Vergan-
genheit hinter sich, sondern
auch eine grosse Zukunft noch
vor sich haben kann - was frei-
lich ein Umdenken voraussetzt.
Denn zweifellos gerit die Sozial-
demokratie mit dem Ubergang
vom Aufbau zum Umbau des
Systems in eine Reihe vertrack-
ter Zwickmiihlen. Die Gefahr,
sich in diesen Zwickmiihlen auf-
zureiben, ist von vornherein
nicht geringer als die Chance,
die Herausforderungen des Sy-
4

stemumbaus erfolgreich zu mei-
stern.

Herausforderung 1:

Neues Fortschrittsverstindnis
Eine erste Herausforderung be-
steht darin, dass neu geklart
werden muss, was fortschrittlich
und was konservativist. So kann
es fortschrittlich sein, sich be-
wusster als frither auf Grund-
werte der humanistischen Kul-
tur zu beziehen. Dagegen driickt
sich in einem unverdnderten
Festhalten an bisherigen For-
men der Industrialisierung nicht
mehr Fortschrittlichkeit aus,
sondern ein Konservatismus
neuer Art: Industrietraditiona-
lismus. Dieser Industrietraditio-
nalismus ist nicht zu unterschei-
den vom Neokonservatismus ei-
nes Franz Josef Strauss, der mit
gutem Grund sagen kann:
«Konservativ sein bedeutet, an
der Spitze des Fortschritts zu
marschieren.»? Dies ist die Kon-
servatismusfalle, in der eine
nicht umdenkende Sozialdemo-
kratie sich zwangsldufig verfan-
gen wiirde.

Wer dagegen vom Fortschritts-
apostel zum -skeptiker wird, ge-
langt deshalb nicht schon zu ei-
nem anderen Fortschrittskon-
zept, aber durchaus in Gefahr,
mit dem notwendigen industria-
lisierungskritischen Bad gleich
die ganze moderne Gesellschaft
auszuschiitten.* Man fallt da-
mit, meistens ohne sich dessen
anfanglich bewusst zusein, in ei-
nen urspriinglichen Altkonser-
vatismus zuriick, wie er in Oster-
reich etwa durch die katholische
Romantik verkorpert wurde.
Unter Berufung auf mythisch
tiberhohte Begriffe wie «Le-
ben», «Gemeinschaft» oder
«Natur» werden dann Errun-
genschaften der Technik und
mithsame Terraingewinne beim
Aufbau demokratischer und so-
zialstaatlicher Institutionen
leichtfertig preisgegeben. Dies
ist die Romantizismusfalle, in
die zu tappen eine umdenkende
Sozialdemokratie vermeiden
muss.

Herausforderung 2:

Soziale Frage und

okologische Frage

Griinen Romantizismus verme;.
den heisst indes keinesfalls, gjcp
der okologischen Frage gegen-
iiber ignorant zu verhalten. ©\;t
dem Systemaufbau so wie bisher
weiterzumachen ist faktisch yq.
haltbar geworden. Mit der djes.
mal weltweiten Bevc‘j]kerungex_
plosion, mit der Atombombe
und der Atomenergie und mj;
der Erkenntnis, dass man bej g;.
ner industrietraditionalistischep
Gangart an Grenzen des Wachs.
tums stosst und nicht mehr k op,.
trollierbare  Risiken schaffy
steht die 6kologische Frage Vor;
nun an auf der Tagesordnung_
Der Ubergang von der tradjtjg.
nellen Industrialisierung  zym
selbstmodernisierenden SYStem-
umbau ist nicht etwa eine ideg;.
stische Kopfgeburt, sondern ejp,
beinharter Sachzwang. Wag die
soziale Frage fiir die Epoche qer
traditionellen Modernisiery
gewesen ist, ist die (‘)kOlOgisChe
Frage fur die Epoche des se]pg;.
modernisierenden Umbaus.

Die soziale Frage ist deshgp
nicht erledigt. Im Weltmagg.
stab, in Form der Verelendyp
inder Dritten Welt, stellt sie gjcp
iiberhaupt zum ersten Mal. Upgq
auch in den Sozialstaaten Eyrg.
pas hat sich im Zuge der grossep
Weltwirtschafts-Stagnation der
siebziger und achtziger Jahre gj.
ne neue Dauerarbeitslosigkeit
und eine neue Armut herausge_
bildet. Dariiber hinaus ste]jep
sich eine Reihe neuer sozigjer
Fragen.

Ihre Kompetenzin punkto sozj,-
le Fragen kann die Sozialdemq.
kratie niemals aufgeben, ohpe
sich selbst aufzugeben. Aber gje
okologische Frage nicht kompe_
tent zu beantworten, kann gje
sich ebensowenig leisten. Wiirge
die Sozialdemokratie ledigljch
beanspruchen, eine sozigje,
nicht aber auch eine 6kologische
Partei zu sein, wiirde sie aufhg.
ren, fiir den Systemfortschyijty
zu stehen. In den entscheidep.-



den Auseinandersetzungen wiir-
de sie sich von Griinen einerseits
und Neoliberalen/Neokonser-
vativen andererseits das Heft
aus der Hand nehmen lassen.
Die Neoliberalen/Neokonser-
vativen konnten den System-
fortschritt fiir sich monopolisie-
ren. Hiatte die Sozialdemokratie
aber erst einmal aufgehort, Par-
tei der Modernisierung zu sein,
ware sie auch als Partei des so-
zialen Fortschritts bald nicht
mehr glaubwiirdig.

Aus dem hoffnungslosen Dilem-
ma, industrietraditionalistisch
weitermachen oder neuromanti-
zistisch aus dem Industriesystem
aussteigen zu wollen, gibt es fir
die Sozialdemokratie nur einen
erfolgversprechenden Ausweg:
den Weg einer okologischen
Modernisierung des Industriesy-
stems. Genau das entspricht
dem Prinzip der Selbstmoderni-
sierung der Moderne. Okologi-
sche Modernisierung erfordert
hochstehende Wissenschaft und
Technik. Computer- und Kom-
munikationstechnologie, elek-
tronische Mess- und Regeltech-
nik, neueste Werkstoffe, Bio-
technologie, biotechnologische
Landwirtschaft, intelligentere
und verantwortliche Energie-
technik, kurz, fast alles, was der
hochtechnologische Fortschritt
zu bieten hat, ldsst sich in den
Dienst des Projekts einer 6kolo-
gischen Modernisierung stellen.
Ob Technik missbraucht wird,
um immer todlichere Vernich-
tungswaffen zu bauen, oder ob
sie benutzt wird, um sauren Re-
gen wieder in sauberen Regen zu
verwandeln, also um die Um-
welt- und Lebensqualitit zu ver-
bessern, ist im wesentlichen eine
Frage der politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingun-
gen. Die moderne Geld- und
Verwaltungswirtschaft ermog-
licht der Politik eine Fiille von
Massnahmen, um die Entwick-
lung selektiv in Richtung einer
O6kologischen Modernisierung
ZU Steuern.

Der Gedanke liegt nahe, ausge-
hend von den Errungenschaften
der sozialen Marktwirtschaft zu
einer auch 6kologischen Markt-
wirtschaft fortzuschreiten, das
heisst, den sozialen Ordnungs-
rahmen der Wirtschaft um einen
O0kologischen Ordnungsrahmen
zu erweitern. Die Institutionen
der Sozialpartnerschaft wiirden
weitere historische Verdienste
erringen, indem sie danach
trachten, sich auch zu Institutio-
nen einer Umweltpartnerschaft
fortzuentwickeln.
Lebensqualitat und Umwelt-
qualitat werden sich kiinftig
nicht mehr voneinander trennen
lassen. Das heisst nichts ande-
res, als dass die soziale Frage
und die 6kologische Frage mit-
einander zusammenhingen und
dass sie im Zusammenhang ge-
stellt und beantwortet werden
miussen. Die Sozialdemokratie
kommt deshalb nicht umhin, ih-
ren sozialen Ansatz zu einem so-
zialokologischen  beziehungs-
weise 0kosozialen Ansatz zu er-
weitern.

Dies ist gewiss schwierig und
konfliktvoll, weil die soziale
Frage und die 6kologische Frage
zwar miteinander zusammen-
hédngen, aber nicht restlos inein-
ander aufgehen. Aktuelle Kon-
flikte zwischen Okonomie und
Okologie, oder die Konkurrenz
zwischen Umwelt- und Sozial-
politik, lassen sich mit dem rich-
tigen Hinweis auf gemeinsame
Nenner und kiinftige Synthesen
hier und heute nicht wegdefinie-
ren.

Trotzdem muss die Verbindung
durch das Projekt einer 6kologi-
schen Modernisierung unver-
zuiglich begonnen werden. Denn
Zzu meinen, man konne die 6ko-
logische Frage zugunsten der so-
zialen vernachldssigen oder um-
gekehrt, ist ein Irrtum in der Sa-
che und wire eine politische Ab-
seitsfalle ersten Ranges. Der An-
spruch, eine Partei des System-
fortschritts zu sein — des System-
fortschritts durch 6kologische
Modernisierung auf der Grund-

lage hochstehender Wissen-
schaft und Technik —, ist fiir die
Sozialdemokratie existentiell.
Modern zu sein ist heutzutage
nicht sonderlich in Mode. Das
hat seine guten Griinde. Allzu
lange und allzu starr wurde am
traditionellen Modernisierungs-
muster festgehalten, bis zu dem
Punkt, dass man mit der Atom-
energie etwas als «modern»
durchboxen wollte, das seine
Zukunft weitgehend schon hin-
ter sich hatte, insofern es aus ei-
ner bereits abgelaufenen Zeit
stammt, die einmal als Atomzei-
talter angekiindigt war, dann
aber als Olzeitalter in die Ge-
schichte eingegangen ist.

Das traditionelle, nicht mehr
haltbare Modernisierungsmu-
ster fihrte ab 1973/74, spite-
stens ab 1979/80 in die grosse
Weltwirtschafts-Stagnation.
Der Zeitgeist dieser grossen
Stagnation ist, wenn schon nicht
kulturpessimistisch, so doch
wahlweise nostalgisch regressiv,
skeptisch resigniert oder zynisch
abgeklart. Die Sozialdemokra-
tie hat schon manchen Zeitgeist
liberstanden, auch in den eige-
nen Reihen. lhr Ansehen, eine
moderne Partei zu sein, darf sie
weder von sich aus aufgeben
noch sich von anderen Parteien
streitig machen lassen. Der Zeit-
geist wird sich, womoglich
schon sehr bald, wieder umkeh-
ren. Dann wird entscheidend
sein, ob die Sozialdemokratie ei-
ne Partei des Industrietraditio-
nalismus geworden ist, die an
der Zukunft herumnoérgelt, oder
ob sie wieder und weiterhin als
Partei der Modernisierung da-
steht, die den Wind der Zukunft
in ihren Segeln hat.

Herausforderung 3:
Arbeit und Kapital,
Mensch und System
Eine weitere Frage, die an die
bisherige Existenz der Sozialde-
mokratie rithrt, betrifft das Ver-
haltnis von Kapital und Arbeit.
Das Selbstverstandnis der So-

zialdemokratie als «Partei der
q



Arbeit» ist immer antikapitali-
stisch gewesen. Zwar hat sich
dieser Antikapitalismus im Lauf
der Jahrzehnte erheblich relati-
viert, aber selbst bei der paritéti-
schen Sozialpartnerschaft ste-
hen sich Arbeit und Kapital im-
mer noch abgrenzend gegen-
iiber. Diese Konfrontation ent-
spricht einem historisch tatsich-
lichen Missverhiltnis. Aber ge-
rade die Erfolge der Arbeiterbe-
wegung haben dieses ehemalige
Missverhdltnis im Verlaufe des
Systemaufbaus so sehr veridn-
dert, dass nun die Doktrin von
damals zu den Realititen von
heute in einem Missverhaltnis
steht.

Indem die Arbeiterbewegung
vielerlei Rechte und Freiheiten
erstritt, sind die ehedem rechtlo-
sen Proletarier zu sozial abgesi-
cherten Arbeitnehmern aufge-
stiegen. Arbeitnehmer stellen 90
Prozent der Erwerbstatigen. Sie
und ihre Angehorigen haben
langst keine Ketten mehr zu ver-
lieren, dafiir einen oft durchaus
ansehnlichen Berufs-und Wohl-
stand, iiberhaupt den sogenann-
ten sozialen Besitzstand. Die
heutige Gesellschaft im Umbau
ist fast nahezu eine Arbeitneh-
mergesellschaft. Ihre Okonomie
ist eine der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer.

Manche Sozialdemokraten und
Gewerkschafter tun immer noch
so, als sei Wohl und Wehe der
Okonomie alleinige Sache der
Arbeitgeber, ganz &dhnlich wie
heute viele Griine glauben, sie
hitten mit dem Industriesystem
nichts zu tun. Aber man kann
nicht ein gleichberechtigter
Staatsbiirger und Wihler, ein
arbeits- und sozialrechtlich ge-
schiitzter und tarifvertraglich
mitprofitierender Erwerbstiti-
ger sein, in immer mehr Fragen
mitbestimmen,  Arbeitsplatz-
und Einkommensgarantien be-
anspruchen, Arbeitsplatzsub-
ventionen beziehen usw. und
meinen, man habe mit alldem
nichts zu tun.

Einen ideellen Gesamtkapitali-
6

sten gibt es zwar nicht, dafir
aber ein ausgeprigtes national
0konomisches Gesamtinteresse.
Besonders aus weltwirtschaftli-
cher Sicht wird deutlich, dass
national alle im selben Boot sit-
zen. Die Nation bildet deshalb
keine formierte Volksgemein-
schaft. Im Gegenteil. Jede
Gruppe hat ihre hochst eigenen,
sehr differenzierten Sonderinte-
ressen, und je nach Interessenla-
ge handeln alle mit allen gegen
alle anderen. Bei diesem allseiti-
gen Kuhhandel im Rahmen des
marktwirtschaftlichen-sozial-
staatlichen Ordnungsgefiiges ist
jeder Staatsbiirger Mitprofiteur
der nationalen Wohlstandsdivi-
dende - ob jung oder alt, Mann
oder Frau, erwerbstitig oder
nicht. Das heisst nicht, gleicher-
massen mitprofitierend, aber
eben doch mitprofitierend, ge-
nauso wie in schlechten Jahren
mitverlierend, wobei auch die
Verluste ungleich getragen wer-
den. Gleichwohl, die Tatsache,
dass der Wetterbericht und der
Konjunkturbericht heutzutage
einen ebenbiirtigen Nachrich-
tenwert besitzen, kommt daher,
dass man wissen will, wie es um
die nationale Gewinn- und Ver-
lust-Rechnung und die zu erwar-

tende Wohlstandsdividende
steht.
Man partizipiert ausserdem

nicht nur als Erwerbstétiger,
sondern auch als Nichterwerbs-
tatiger beziehungsweise Konsu-
ment. Diese Okonomie ist nicht
mehr bloss Produzentendkono-
mie, sondern ebensosehr Konsu-
mentendkonomie. Das zu er-
kennen, und anzuerkennen, ist
grundlegend gerade im Hinblick
auf die okologische Frage. Die
Umweltprobleme sind ebenso-
sehr kosumbedingt, wie sie pro-
duktionsbedingt sind. Die Luft-
verschmutzung etwa kommt aus
dem eigenen Schornstein so sehr
wie aus den Fabrik- und Kraft-
werkschloten, aus dem Privat-
auto so sehr wie aus dem Ge-
schiftsauto; und Wasser wird
im Privathaushalt nicht weniger

verbraucht und verschmutzt als
in der chemischen oder Zellstq ff
industrie.

Es gibt sicherlich Anbieter mj;
einer monopolartigen Mark¢.
macht. Dennoch sind, Nebep
Unternehmen und Staat, die prj_
vaten Haushalte mit ihrer Mgq_
senkaufkraft zu einer entschei.
denden Grosse geworden. Ingy,.
strialismus findet nicht nur i,
Fabriken und Biiros statt, son-
dern genauso im privaten Hgayg.
halt. Auch die Arbeitnehmerey;.
stenz, die private Haushaltsfyj,_
rung und der Konsum sind heyte
vom  Okonomischen  Pringjy,
durchdrungen. Man Versuchy
seinen individuellen Nutzen
steigern und Kosten moglich gy
zu vermeiden. Man ist bestrep
moglichst viel, und das m@g:
lichst gut, fir moglichst Wenig
zu bekommen.

In der Epoche des Systemayf.
baus war die 6konomische Rg.
tionalitét einseitig an die Prg_
duktion beziehungsweise gaq
Kapital gebunden. Mit depy
Ubergang zum selbstmoderpj.
sierenden Umbau hat sich ggq
0konomische Prinzip verallge.
meinert: Es findet sich auf sejtep
der Arbeit und des Konsumg ge-
nauso. Man kann dies charakte.
risieren als Aufhebung des klas-
sischen Kapitalismus in einem
allgemeinen Okonomismus. Dep
Mensch, der sich heute ayf.
macht, Homo eocologicus ,,
werden, beginnt diesen Weg g)¢
universaler Homo oeconomi.
cus. ‘
Das traditionelle Birgeryym
hatte eine doppelte Sexualmq.
ral. Man trug eine idealisierte,
haufig heuchlerische Maske der
Sexualmoral vor sich her - ypq
dahinter sah es oft triibe aus,
weil man nicht offen und 6ffep;.
lich ein normales Leben fiihyep
konnte. Ganz dhnlich tendjery
die Sozialbiirgerschaft von hey.-
te zu einer doppelten Sozialmg.
ral: Man trégt eine hiufig morg.
linsduerliche Maske des Antj.
okonomismus und Antiingy,.-
strialismus vor sich her, und ist



gleichwohlund ganz unvermeid-
licherweise - auch wenn man es
leugnet - Teil dieses Systems; ein
Teilnehmer, der seinen Teil bei-
tragt und seinen Teil abbe-
kommt; moglicherweise aller-
dings auf einigermassen ver-
korkste Art und Weise, weil
man nicht gelernt hat, offen und
offentlich diesen Part zu spie-
len.

Dies ist gewiss keine linkssektie-
rerische Denunziation. Es geht
gerade nicht darum, die Integra-
tion der Arbeitnehmer und Kon-
sumenten ins System anzupran-
gern, sondern daraus eine positi-
ve Identitdt zu gewinnen. Kon-
servative pflegen cin quasi na-
turwiichsiges  usurpatorisches
Verhaltnis zur Macht zu zeigen.
Sozialdemokraten dagegen tun
haufig immer noch so, als wiir-
den sie da nicht hingehéren und
als miissten sie sich dafiir ent-
schuldigen, wenn sie an Schalt-
hebeln der Macht sitzen. Aber
Systemumbau und o6kologische
Modernisierung sind nur mog-
lich, wenn man am System und
an seinem Kapital partizipiert.
Es geht darum, die unfreiwillige
und nicht verantwortete Kolla-
boration, der man als Arbeit-
nehmer und Konsument immer
wieder unterliegt, in eine wil-
lentliche, ziel- und verantwor-
tungsbewusste Kooperation
umzuwandeln.

Damit sollen jederzeit weiterbe-
stehende Konflikte zwischen
Kapital und Arbeit keinesfalls
verniedlicht werden. Jedoch
sind diese Konflikte immer we-
niger traditionelle Klassenkon-
flikte. Worum es geht, ist etwa
die richtige Aufteilung des So-
zialproduktes auf Investitionen
und Privateinkommen, es geht
um Investitionsprioritdten, um
Tarifstufen, iberhaupt um die
Einkommensverteilung und
-umverteilung. Derartige Kon-
flikte kommen heute innerhalb
der Institutionen und den einzel-
nen Beteiligten selbst zum Tra-
gen. Man erlebt es als Beteiligter
und Mitbetroffener, dass man

seine Erwerbs- und Berufsinte-
ressen nur verwirklichen kann,
wenn auch den Unternehmens-
und Betriebsinteressen geniige
getan wird und umgekehrt.
Damit hat sich der Klassenanta-
gonismus der Aufbauzeit immer
mehr zu einem komplementéaren
Steuerungsprinzip gewandelt,
durch das Kapital und Arbeit,
Mensch und Industriesystem,
nicht mehr nur, und nicht mehr
so sehr, einander drangen und
driicken, als vielmehr einander
stirken und stiitzen. Die Ent-
wicklungslogik dieses Verhalt-
nisses geht dahin, das Kapital an
eine zunechmende Sozial- und
Umweltverantwortung zu bin-
den, und umgekehrt, den Ar-
beitnehmerstatus mit unterneh-
merischer Mitverantwortung zu
verbinden, genauso, wie man
auch als Konsument an eine
Umweltpflichtigkeit bzw. eine
damit zusammenhingende In-
vestitions- oder Zahlungspflich-
tigkeit gebunden wird.

Eswdre so gesehen von vornher-
ein falsch, wollte man den friihe-
ren Antagonismus nun auf die
Okologische Frage ubertragen,
d.h. Mensch und Industriesy-
stem genauso einander gegen-
iiberstellen wie frither die Arbeit
gegen das Kapital. Das ware eine
durchsichtige Ideologie, die da-
zu dient, die Schuld fiir alle Sor-
gen dieser Welt der Industrie,
dem Staat, der Biirokratie, der
Technik oder wem sonst in die
Schuhe zu schieben, sich selbst
aber von jeder Mitverantwor-
tung zu entlasten — und damit:
sich von jeder wirksamen und
konstruktiven Teilnahme am
Geschehen auszuschliessen. Ei-
ne Minderheiten-Protestpartei
mag sich eine doppelte Sozial-
moral vielleicht eine Zeitlang lei-
sten konnen und so lange den
«Systemausstieg bei  vollem
Lohnausgleich» fordern. Aber
fiir eine mehrheitsfihige Regie-
rungspartei wire eine doppelte
Sozialmoral eine weitere politi-
sche Abseitsfalle ersten Ranges.
Die Integration der Arbeiter

durch eine demokratische, so-
zialstaatlich geprédgte Arbeit-
nehmergesellschaft ist das gros-
se historische Verdienst der So-
zialdemokratie. Dafiir muss
man sich nicht entschuldigen,
darauf hat man allen Grund
stolz zu sein. Und man wird
auch in Zukunft die weiteren so-
zialen und 0kologischen Fragen
nicht losen, wenn man das Kapi-
tal, den Staat und die Technik
anderen Uberlidsst und damit al-
les beim alten ldsst.
Nun mégen das Worte sein, die
die deutsche Sozialdemokratie
moglicherweise mehr angehen
als die Osterreichische. Denn
dass dieser Staatihr Staat ist, hat
gerade die Osterreichische So-
zialdemokratie in den letzten
drei Jahrzehnten iiber die Mas-
sen verinnerlicht. Und nicht nur
dieser Staat, auch diese Wirt-
schaft und Industrie sieht sie
liber weite Strecken als ihre
Wirtschaft und Industrie. Die-
ser an und fiur sich eher erfreuli-
che Sachverhalt scheint aller-
dings doch zu einigen Fehlent-
wicklungen gefithrt zu haben.
Aber soweit es hier zu Fehlent-
wicklungen gekommen ist, rith-
ren diese im Prinzip daher, dass
man sich in die Lage manovriert
hat, im Rahmen einer traditio-
nellen Kapital-Arbeit-Struktur
beide Seiten gleichzeitig zu re-
prasentieren, ohne dass die be-
troffenen Arbeitnehmer wirkli-
che mitunternehmerische Ver-
antwortung tragen wirden. Ei-
ne solche Lage ist ebenso he-
roisch wie tragisch. In einer sol-
chen Lage kann es sogar der an-
sonsten sehr vorbildlichen Oster-
reichischen Sozialpartnerschaft
passieren, kontraproduktiv zu
wirken, nimlich dann, wenn sie
unversehens zu einer stillen
Kumpanei fithrt, Probleme und
Konflikte nicht auszutragen,
sondern immer wieder auf die
lange Bank zu schieben. Anstel-
le eines rechtzeitigen Endes mit
begrenztem Schrecken kommt
es dann zum Schrecken ohne
Ende, der friher oder spater
5



zum dann tatsachlich schreckli-
chen Ende fithren muss.
Gewisse Altindustrien liefern
hier gewiss nicht das einzige Bei-
spiel. Mann kann und muss die-
se Lage auflosen nicht nur durch
die weitere Sozial- und Umwelt-
bindung des Kapitals, sondern
auch durch die mitunternehme-
rische Einbindung der Arbeit-
nehmer und die Mitverantwor-
tung von allen als Konsumenten
bzw. Klienten.

Entscheidend bleibt dies: Ent-
sprechend der Tatsache, dass -
unter den Bedingungen der sich
selbst modernisierenden Moder-
ne - die Verhéiltnisse von Kapital
und Arbeit, von Produktion
und Konsum, von Mensch und
System  Komplementéirbezie-
hungen darstellen, muss auch
ein ernsthafter politischer Ge-
staltungsanspruch jeweils bei-
den Seiten gelten; und ein sol-
cher Gestaltungsanspruch wird
wiederum nur als legitim akzep-
tiert werden, wenn man sich
selbst nicht draussen vor ldsst,
sondern sich positiv und kon-
struktiv als zugehorig begreift.
Das bedeutet heute, dass man
nicht nurim Staat mitregiert und
mitverwaltet, sondern dass man
auch mitunternehmerische Ver-
antwortung {bernimmt und
dass man insbesondere auch die
Entwicklung von Wissenschaft
und Technik initiativ und inno-
vativ mitgestaltet.

Herausforderung 4:
Traditionelle Arbeitnehmer
und neue Mittelschichten

Der Ubergang vom traditionel-
len Systemaufbau zum selbst-
modernisierenden Umbau stellt
die Sozialdemokratie vor eine
weitere Existenzfrage. Diese
lautet, ob weiterhin eine Politik
fiir traditionelle Arbeitnehmer-
schichten verfolgt wird, oder ob
man sich vermehrt den neuen
Mittelschichten zuwendet.

Die traditionelle Industrialisie-
rung bedeutet, Bauern und
Handwerker durch Arbeiter zu
ersetzen. Man nannte das auch
8

«Bauernlegen». Insofern dieses
«Bauernlegen» zum Anschwel-
len der Arbeitsmassen fiihrte,
konnte dies der Sozialdemokra-
tie nur zutraglich sein. Anders
nun mit dem Ubergang zur
Selbstmodernisierung des Indu-
striesystems: An die Stelle von
traditionellen Arbeitern und Bii-
rokridften treten zunehmend
Fachkriafte neuer Art, vom
Techniker bis zum Therapeu-
ten. Der Anteil der Arbeiter an
den Beschiftigten geht konti-
nuierlich zuriick. Immer mehr
von ihnen fallen dem Nieder-
gang altindustrieller Sektoren -
etwe in der Stahl-, Kohle- oder
Werftenindustrie - zum Opfer.
Ehemaligen Arbeiteraristokra-
ten, wie Schriftsetzern und
Druckern, sogar Werkzeugma-
chern, wird der Boden entzogen.
Es eréffnet sich ihnen allerdings
zugleich die Chance der Flucht
nach vorn, sich zu CNC-Bedie-
nungsfachkraften fortzuqualifi-
zieren. Als solche sind sie mehr
Techniker denn Arbeiter, jeden-
falls horen sie auf, traditionelle
Arbeiter zu sein. Man kann also
sagen: Wihrend die traditionel-
le Industrialisierung mit dem
«Bauernlegen» verbunden war,
bringt die Selbsmodernisierung
des Industriesystems ein « Arbei-
terlegen» mit sich. Das «Arbei-
terlegen» geschieht zwar nicht
{iber Nacht und nicht erst seit
heute. Es ist ein Prozess, der
Jahrzehnte dauert, aber ein Pro-
zess, der sich vollzieht - ein un-
erbittlich nagender Zahn der
Zeit an der klassischen Klassen-
basis der Sozialdemokratie. Sie
konnte deshalb versucht sein,
unter dem Vorwand der «sozia-
len Abfederung» den Wandel
eher behindern als bef6rdern.
Das wiirde allerdings den be-
troffenen Arbeitern und Ange-
stellten auf Dauer nichts niitzen,
aber um so mehr dazu beitragen,
die Sozialdemokratie in die in-
dustrietraditionalistische Kon-
servatismusfalle laufen zu las-

sen.
Gewiss soll und kann die Sozial-

demokratie ihre altindustriellep
Arbeitnehmerschichten  nicht
fallenlassen. Aber es ist eine yp.-
abweisliche Konsequenz deg
«Arbeiterlegens», dass sie sjch
den neuen Arbeitnehmerschigh-
ten vermehrt zuwenden mygg
Mit dem Wandel der Sozia]de.-
mokratie von der Arbeiter-K]ag-
senpartei zur Arbeitnehmer.
Volkspartei  wurden  schqp
Schritte in die richtige Richtung
gegangen. Weitere Schritte mjs-
sen nun folgen.

Der springende Punkt dgpej
liegt darin, dass die neuen Ap.
beitnehmerschichten nicht mep;
zur Unterschicht gehdren. gje
bilden Mittelschichten. Es sing
zwar keine «nivellierten Migggl-
schichten», wie es die neokgp-
servative Ideologie der 50/6Qer
Jahre postulierte,®  sonderp
nach wie vor Schichten auf .
terschiedlichem Niveau. Aper
gemessen an ihrer Qualifjkg,.
tion, ihrem Einkommen, ihrem
Lebensstil und ihrem Selbswer_
standnis, sind es eben doch Mjy-
telschichten. Besonders der v,
gleich mit Entwicklungs- ypq
Schwellenlandern macht dey;.
lich, dass die industriell fOrtge-
schrittenen Lénder die obere
Welt-Mittelschicht bilden. In jp;
tiberwiegen die mittleren ung ge-
hobenen Arbeitnehmerschicp-
ten. Die Arbeitnehmergesg)-
schaft ist also genauer gesagt ei.
ne Arbeitnehmer-Mittelschichgs.-
gesellschaft.

Diese Arbeitnehmer sind mep;-
heitlich nicht mehr das, was mgp
einmal «kleine Leute» nannte;
und eine «Masse» stellen sie epg
recht nicht dar. Es handelt gjop
mehrheitlich vielmehr um qy gj;-
fizierte, mehr oder weniger gy
verdienende Menschen mit gj-
nem mehr oder weniger beschgj-
denen Vermoégen und mit geho.-
benen Anspriichen an wen oder
was auch immer. Diese Mep-
schen leben in differenzierten
Milieus und sind als Individyep
differenzierte PersOnlichkeitep,
Auf ihre Besonderheit und E;j.
genheit legen sie grossen Weryg .



Das zu akzeptieren heisst im
Grunde gar nichts anderes, als
auf dem sozialdemokratischen
Weg der Emanzipation der ehe-
maligen Proletarier zu gleichbe-
rechtigten Staatsbiirgern und
gleichgestellten Wirtschaftsbiir-
gern fortzuschreiten. Die mo-
derne Arbeitnehmerschaft hat
das langst erfasst. Der Status ei-
nes Arbeitnehmers, der sich
zwar geschiitzt, abgesichert und
versorgt weiss, der aber weiter-
hin iiberwiegend unselbstindig-
weisungsgebunden handelt und
der bei der Arbeit und fiir die ei-
gene Lebensplanung wenig Ver-
antwortung triagt, bedeutet heu-
te keinen Emanzipationsgewinn
mehr. Ein solches Arbeitneh-
merbild, auch wenn es mit der
heutigen Realitiat vieler Arbeit-
nehmer noch iibereinstimmt, ist
unattraktiv geworden, einfach
deshalb, weil einen nicht das
weiterbringt, was einem selbst-
verstandlich geworden ist, son-
dern das, was einem weitere
Lebens- und Entwicklungsper-
spektiven erschliesst. Die Sozial-
demokratie hat ja frithere Ar-
beitergenerationen nicht des-
halb gewonnen, weil sie ihnen
etwa nahegelegt hitte, rechtlose
und ausgebeutete Proletarier zu
bleiben, sondern deshalb, weil
sie ihnen eine allgemeine Ver-
besserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen, einen kollek-
tiven Aufstieg in Aussicht stel-
len konnte.

Das neue Leitbild mit den erwei-
terten Emanzipationsaussichten
geht heute dahin, ein kompeten-
ter und selbstbewusster Mitar-
beiter zu sein, der seine Arbeit
ebenso wie sein Leben weitge-
hend selbst gestaltet, der bei der
Arbeit ein hohes Mass an Mit-
verantwortung tragt und damit
ein hohes Einkommen erzielt,
iiber dessen Verwendung und
seine Zeit er erheblich souveri-
ner und flexibler als heute ent-
scheiden kann. Diese neue
Emanzipationsstufe fordert
nicht unselbstdndige Lohnemp-
fanger, denen Vater Staat (zu-

sammen mit einer paternalisti-
schen Unternehmerschaft und
dem grosseren Bruder in der Ge-
werkschaft) alle Entscheidun-
gen abnimmt. Gefordert ist eine
miindigere Mitarbeiterschaft,
schliesslich die Mitarbeiter als
Mitunternehmer, kurzum ein
Personlichkeitstyp, der zwar
dem verbindlichen Rahmen ei-
ner sozialpartnerschaftlich or-
ganisierten Solidaritit selbstver-
standlich  niemals entraten
kann, der in diesem Rahmen je-
doch seinen Berufs- und Lebens-
weg weitgehend selbst verant-
wortet.

Eine bedarfsgerechte Witschaft
ist eine nachfragegelenkte Wirt-
schaft, und eine nachfragege-
lenkte Wirtschaft ist um so men-
schengerechter, je mehr die
Menschen ihre Nachfrage im
einzelnen selbst bestimmen und
aus ihrem hoheren verfiigbaren
Einkommen auch selbst bezah-
len kénnen. Diese neue Emanzi-
pationsstufe nicht anzustreben,
wiirde nichts anderes bedeuten,
als das Werk der Befreiung der
Arbeit auf halbem Wege abzu-
brechen und traditionelle Un-
miindigkeits- und Lohnabhin-
gigkeitsverhéltnisse zu zemen-
tieren. Es bedeutet, sich in die
Widerspriiche einer doppelten
Sozialmoral und damit die Wirt-
schaft und den Sozialstaat in
schier unlésbare Probleme zu
verstricken.

Soviel ist gewiss: Eine sozialde-
mokratische Politik, die auf
Mehrheits- und Regierungsfa-
higkeit abzielt, kann im Zeichen
des Umbaus keine herkdmmli-
che Kleine-Leute-Politik mehr
sein, die sich an der nicht mehr
vorhandenen Misere ldngst ver-
gangener Jahrzehnte orientiert.
Dies gilt erstens im Hinblick auf
die erreichbare Wihlerschaft,
denn breite Arbeitnehmer-Mit-
telschichten fithlen sich als
Adressaten einer Kleine-Leute-
Politik nicht bzw. nicht mehr
angesprochen. Es gilt zweitens
im Hinblick auf die praktische
Politik selbst, denn mit der Tat-

sache der Arbeitnehmer-Mittel-
schichtsgesellschaft verandern
sich die allgemeinen Geschafts-
grundlagen, auch und gerade in
der Arbeitswelt und im Sozial-
staat.

Herausforderung 5:
Arbeitnehmerwohlstand
und neue Armut
Peter Glotz stellte einmal fest,
die Sozialdemokratie diirfe kei-
ne Partei der Schwachen, son-
dern miisse «eine Partei der
Starken sein, die das Herunter-
driicken der Schwachen verhin-
dert».® Damit wird ein neuralgi-
scher Punkt angesprochen.
Denn das Entstehen der Arbeit-
nehmer-Mittelschichtsgesell-
schaft bedeutet das Entstehen
einer Art von Klassengegensatz
innerhalb der Arbeitnehmer-
schaft selbst. Fir die meisten
Arbeitnehmer bedeutet ihr so-
zialer Besitzstand Wohlstand.
Eine Minderheit von 5 bis hoch-
stens 15 Prozent findet sich da-
gegen unversehens in einer neu-
en Armut und Randstédndigkeit
wieder.
Zwischen dem Wohlstand der
meisten und der neuen Armut
von wenigen besteht ein hand-
greiflicher Zusammenhang. Thn
zu leugnen gehort zur doppelten
Sozialmoral. Der Zusammen-
hang lautet, dass unter den Be-
dingungen der grossen Wirt-
schaftsstagnation der siebziger
und achtziger Jahre (schrump-
fende Zuwichse; Diktat der
knappen Kassen) die breite
Mehrheit der Arbeitnehmer ih-
ren Beschidftigungs- und Besitz-
stand nur auf Kosten jener Min-
derheit von neuen Dauerarbeits-
losen und neu Verarmenden hat
bewahren und manchmal sogar
noch vermehren konnen. Die so-
genannte Zwei-Drittel-Gesell-
schaft ist in Wirklichkeit zwar
nur eine Neun-Zehntel-Gesell-
schaft. Aber ihre Ursachen lie-
gen nicht nur in den Interessen
des Kapitals, sondern ebenso in
den Besitzstandsinteressen der
Arbeitnehmerschaft.
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Wenn die Sozialdemokratie eine
doppelte  Sozialmoral vor-
schiitzt und diesen Zusammen-
hang leugnet, verliert sie ihre
Glaubwiirdigkeit. Wenn sie eine
Politik der Besitzstandswah-
rung zugunsten der Arbeitneh-
mer-Mittelschichten auf Kosten
der neuen Randschichten be-
treibt, verliert sie ihr Gesicht.
Und wenn sie eine dezidierte
Kleine-Leute-Politik  betreibt,
verliert sie ihre Mittelschichts-
wéhler und ihre Mehrheitsfihig-
keit.

Herausforderung 6:

Zwischen zwei Kulturen.
Technik- und Wirtschaftsberufe
kontra Sozial- und Kulturberufe
Komplizierend kommt hinzu,
dass sich die moderne Arbeit-
nehmerschaft auch bei gleich-
wertigem Status erheblich aus-
einanderdifferenziert. Das gilt
vor allem fir die zunehmende
Kluft zwischen den Milieus der
Technik-, Wirtschafts- und Ver-
waltungsberufe auf der einen
Seite und den Milieus der Sozial-
und Kulturberufe auf der ande-
ren. Man hat diese Auseinander-
differenzierung in den sechziger
Jahren schon einmal als These
von den «zweil Kulturen» disku-
tiert.” Man sah das damals nur
im Sinneeiner kulturellen Diffe-
renz zwischen natur- und gei-
steswissenschaftlichen Elitebe-
rufen, etwa zwischen Ingenieu-
ren und Literaten. Man sah
noch nicht, dass es sich in Wirk-
lichkeit um eine Gliederung der
gesamten Sozialstruktur han-
delt. Sie umfasst immer breitere
Berufsschichten mit teilweise
ganz verschiedenen wirtschaftli-
chen und politischen Interessen.
Ein Energietechniker sieht die
Welt mit anderen Augen als ein
Sozialarbeiter, ein Kaufmann
anders als ein Lehrer, eine Biiro-
kraft anders als ein Kiinstler.
Der Hauptunterschied diirfte in
die Richtung gehen, dass Tech-
nik-, Verwaltungs- und Wirt-
schaftsberufe fiir betriebliche
Belange und fiir Erfordernisse
10

des Marktes und der Wirtschaft
cher grosseres Verstindnis auf-
bringen, wihrend die Sozial-
und Kulturberufe dafiir eher we-
niger Verstandnis zeigen. Umge-
kehrt zeigen die Technik- und
Wirtschaftsberufe wenig Enthu-
siasmus fiir die Staatsquote und
den Sozialstaat, wahrend die So-
zial- und Kulturberufe (die
i.a.R. von Steuern und vom So-
zialstaat leben) buchstédblich am
Sozialstaat hdngen und oft gar
nicht verstehen mdgen, welchen
Sinn es haben konnte, ausser
Kindergdrten, Schulen oder
Krankenhdusern auch noch Sa-
telliten- und Glasfasernetze zu
errichten.

Die deutschen Griinen sind in
diesem Sinne eine neue Art von
Klassenpartei: lhre Mitglieder
und Wihler kommen fast aus-
schliesslich aus den neuen so-
zial- und kulturberuflichen Mit-
telschichten. Kaufleute und
Techniker bilden die Ausnahme
von der Regel. Arbeiter gibt es
ebensowenig. Dafiir jede Menge
Sozialarbeiter und Lehrer.

Auch die deutsche Sozialdemo-
kratie konnte sich durchaus in
der Gefahr befinden, in sinnge-
misser Weise wieder eine
Klassen- und damit Minderhei-
tenpartei zu werden. Denn wih-
rend sich die traditionellen Ar-
beiterschichten ausdiinnen,
fithlt sich die Mehrzahl der neu-
en technik- und wirtschaftsbe-
ruflichen Miittelschichten bei
den Christdemokraten und Li-
beralen offenbar besser aufge-
hoben.®

Es braucht wohl nicht betont zu
werden, dass mangelnde Reso-
nanz bei den neuen technik- und
wirtschaftsberuflichen Mittel-
schichten fiir die Sozialdemo-
kratie nicht minder fatal ist als
das «Arbeiterlegen». Als blosse
«Partei des offentlichen Dien-
stes» hitte die Sozialdemokratie
keine sonderlich rosigen Zeiten
vor sich.

Herausforderung 7:

Arbeitswelt und Lebenswelt,
Klassenfragen versus
Geschlechter- und
Generationenfragen

Eine weitere existentielle Verzp,_
derung fiir die Sozialdemokratje
besteht schliesslich darin, dggg
sie eine «Partei der Arbeity jg
der Stellenwert der Arbeit j
Leben sich aber erheblich relai.
viert hat. In der Zeit des traditjo.-
nellen Systemaufbaus drehte
sich so gut wie alles um die A .
beit, die Arbeitsbedingungep
das Arbeitseinkommen gy,
Auch der Sozialstaat wurde fagt
vollkommen um die Arbeit hep_
um konstruiert. Unterdessen jg;
die Sozialdemokratie im Vergin
mit den Gewerkschaften so .
folgreich gewesen, z.B. die Ar-
beitszeiten erheblich zu Kiirzep, _
mit der Folge, dass die Nicht- A ..
beitszeit und Nicht-Erwerbgg .
tigkeit ein immer grosseres Ge.
wicht bekommen. Es gibt heye
schon mehr Rentner als Arpg;.
ter, und die Zahl der nichter.
werbstétigen Jugendlichep
Frauen, Alten und Arbeitslosep
ubersteigt jederzeit die Zah] ge;
Erwerbstatigen.

Ein derzeit verbreiteter Ky,
schluss aus dieser Sachlage |g,,.
tet, die Arbeitsgesellschaft gehe
zu Ende. Es ist hier nicht der
Platz, dazu Néheres auszufy},.
ren, aber die These vom Enge
der Arbeitsgesellschaft ist Un-
fug. Die moderne Gesellschaft
bleibt strukturnotwendig ejpe
Erwerbs- und Arbeitsgese]].
schaft. Auch wenn die Arbeijts-
zeiten kiirzer werden, wird der
Beruf bzw. berufliche Werge.
gang mehr denn je zum zentra.
len gestaltgebenden Dreh- ypg
Angelpunkt unseres Lebenswe.
ges.

Dies begiinstigt wiederum die
weitere Auflosung traditione]jer
Lebenszusammenhidnge. Zwar
bleibt auch die moderne Famj)je
eine Lebensgemeinschaft, in der
man flireinander da ist und fijr-
einander einsteht. Aber es ist ej-
ne Gemeinschaft von Indjvi-



duen, die zunehmende Eigen-
standigkeit (wenn auch nichtim-
mer gleich Eigenverantwortlich-
keit) beanspruchen. Ihre Ge-
meinschaft ist keine bedin-
gungslose mehr, sondern an ver-
handelbare Bedingungen ge-
kniipft. Esisteine Gemeinschaft
auf Widerruf, eine Gemein-
schaft auf Zeit.

Bevor man dies beklagt, sollte
man sich vergegenwairtigen,
dass es fiir die beteiligten Men-
schen ein hohes Mass an person-
licher Freiheit und Emanzipa-
tion bedeutet. Ob dieses Mass
nicht ein zu hohes, ein gewisser-
massen {ibermenschliches Mass
sei, ist gewiss eine legitime Fra-
ge. Aber man sollte wissen, was
man will und was einem im
Zweifelsfall wichtiger ist: eine
Gemeinschaft mit traditionellen
Abhidngigkeiten, insbesondere
fir Frauen, Junge und Alte,
oder ein freier Zusammen-
schluss emanzipierter Person-
lichkeiten. Gerade in dieser Fra-
ge gilt es, eine soziale Doppel-
moral zu vermeiden. Falls man
hier gewisse konservative und
romantizistische Neigungen ver-
spiirt, ist es besser, man ist sich
ihrer bewusst, als dass man sie
verdrangt. Man findet auch
leichter heraus, warum man von
wem gewdhlt beziehungsweise
nicht gewahlt wird.

Die Emanzipation der Men-
schen auch im Familienleben
folgt einer sehr langfristigen und
eher langsamen, aber auch steti-
gen und wenig beirrbaren Ent-

wicklungsbahn. Ihre Folgen
sind zur Zeit des traditionellen
Systemaufbaus zwar schon

spirbar gewesen, werden aber
erst jetzt, mit dem selbstmoder-
nisierenden Umbau, wirklich vi-
rulent. Erstens wird endgiiltig
die traditionelle Arbeitsteilung
zwischen Mann und Frau aufge-
16st; zweitens 10st sich das quasi
naturwiichsige  Familienband
zwischen Jung und Alt. Die Ge-
schlechterfrage und die Genera-
tionenfrage gewinnen eine Be-
deutung, die den alten und neu-

en Klassenfragen in nichts nach-
steht. Die Fragen der Arbeits-
welt werden nicht weniger wich-
tig; aber Fragen der Lebenswelt
werden immer wichtiger.®

Die sozio-Okonomische Gleich-
stellung der Frauen wird u.a. da-
zu fithren, den Arbeitsplatzku-
chen zwischen Mainnern und
Frauen mittleren Alters neu auf-
zuteilen, was zunidchst nur zu
Lasten der Jungen und Alten
beiderlei Geschlechts moglich
ist. Die Jungen treten immer
spater (und spatpubertérer) ins
Erwachsenenleben ecin; die Al-
ten scheiden immer friither (und
frithvergreister) aus dem beruf-
lichen und offentlichen Leben
aus. Das wiederum fiithrt dazu,
dass die Erfiillung des Genera-
tionenvertrages immer schwieri-
ger, tendenziell unmoglich wird.
Die ganze Herausforderung
geht tatsiachlich so weit, nicht
nur die Frauen, sondern auch
die Jungen und Alten wieder
starker ins berufliche und of-
fentliche Leben zu integrieren,
umgekehrt auch den Erwerbsta-
tigen, insbesondere den Min-
nern, wieder eine durchaus tra-
gende Rolle in Familie, Haus-
halt und der Pflege menschli-
cher Beziehungen zuzuweisen.
Die Geschlechterfrage und die
Generationenfrage sind die ei-
gentlichen neuen sozialen Fra-
gen. Man darf es nicht so weit
kommen lassen, dass sie in einen
selbstzerstorerischen Ge-
schlechter- und Generationen-
kampf ausarten. Die Antwort
auf die Klassenfrage war die So-
zialpartnerschaft. Auch bei den
neuen sozialen Fragen liegt die
Chance in einer erweiterten so-
zialpartnerschaftlich organisier-
ten Solidaritdt zwischen den Ge-
schlechtern und Generationen.

Kein Aufgeben der Grundsiitze
und Grundideen

Die moderne Gesellschaft ent-
wickelt sich, indem sie alte Pro-
bleme 16st und damit neue
schafft, die sie wieder losen
muss, womit sie wieder neue

schafft usw. Das ist das Prinzip
des technischen Fortschritts
ebenso wie des sozialen. Es ist
damit auch das Schicksal der So-
zialdemokratie. Sie hat alle so-
zialen Fragen beantwortet, in-
dem sie entscheidend beigetra-
gen hat zum Systemaufbau und
zur Modernisierung, zum Auf-
stieg der Arbeitnehmer-Mittel-
schichtsgesellschaft und zur be-
ruflichen und personlichen
Emanzipation der Arbeitneh-
mer. Eben diese Erfolge haben
zu neuen sozialen und System-
fragen gefithrt. Es gibt fur die
Sozialdemokratie wohl kaum ei-
nen anderen Weg, als den neuen
Heraustorderungen wiederum
auf sozialdemokratische Weise
zu begegnen. Das Umdenken,
das die historische Situation der
Sozialdemokratie abverlangt,
bedeutet nicht, ihre Grundideen
und Grundwerte aufzugeben,
sondern sich ihrer zu vergewis-
sern und sie auf die veranderte
Situation neu anzuwenden.

Anmerkungen:

1 Bei U. Beck «Die Risikogesellschatty,
Frankfurt 1986, S. 14, u.a. als Unter-
schied von «einfacher und reflexiver Mo-
dernisierung» dargestellt. In meinem
Buch «Die Regenbogengesellschaft».
Okologie und Sozialpolitik, Frankfurt
1985, als «Ubergang vom 6konomischen
Aufbau zum sozialokologischen Um-
bau».

2 R. Dahrendorf, «Die Chancen der Kri-
se». Uber die Zukunft des Liberalismus,
Stuttgart 1983.

3 «Suddeutsche Zeitung», 16.12.1983, S.
3

4 R. Minch, «Die Kultur der Moderne»,
Frankfurt 1986, S. 847 u. 858.
5 Angesprochen ist hier die These der ni-
vellierten Mittelstandsgesellschaft in der
Formulierung von Helmut Schelsky.
6 P. Glotz, «Die Arbeit der Zuspitzung»,
Berlin 1984, S. 191.
7 C.P. Snow, «Die zwei Kulturen». Lite-
rarische und naturwissenschafliche Intel-
ligenz, Stuttgart 1967.
8 Sinngemaiss gleiche Feststellungen wur-
den in der sogenannten «Milieustudie»
(Planungsdaten fiur die Mehrheitstfahig-
keit der SPD, SPD-Vorstand, Bonn, Au-
gust 1984) getroffen. Es diirfte sich so ver-
halten, dass die dort so genannten «Auf-
stiegsorientierten» und « Technokratisch-
Liberalen» stark mit Technik-, Wirt-
schafts- und Verwaltungsberufen, die
«Hedonisten» und «Alternativ-Linken»
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mehr mit Sozial- und Kulturberufen kor-
relieren.

9 E. Matzner umschreibt diese Neuorien-
tierung als «Demokratisierung des Al-
tagslebens» (Zu den wissenschaftlichen

50 Jahre Friedensabkommen in der Maschinen- und Merallindustrie

Grundlagen des neuen Parteiprogramms
der SPO, in Gotschl/Klauser (Hrsg.),
«Der sozialdemokratische Intellektuel-
le», Literas-Verlag, Wien 1982, S. 39).
Dort wird auch schon sehr priagnant die

Neubewertung des technischen Fgrt.
schritts und die Kritik am «Sozialetatis.-
mus» herausgestellt.

Ein Ausdruck der politischen Kultur

Jubildumsansprache von Fritz Reimann, SMUV-Prisident

Im September fand in Ziirich
der gemeinsame Festakt des Ar-
beitgeberverbandes der Schwei-
zerischen  Maschinen-  und
Metallindustrie (ASM) und der
Gewerkschaften Schweizeri-
scher Metall- und Uhrenarbeit-
nehmerverband (SMUYV), des
Christlichen Metallarbeiter-
Verbandes der Schweiz (CMV)
und des Landesverbandes Freier
Schweizer Arbeitnehmer (LFSA)
statt. Aus den Referaten anldss-
lich dieser Feier hat der «Part-
nerschaftsfonds der Maschinen-
und Metallindustrie» die Bro-
schiire « Vertragspolitik und Ar-
beitsfriede» herausgegeben. Wir
publizieren daraus die Anspra-
che von Fritz Reimann, SMUV-
Prasident und Prdasident des
Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes. Wir lassen dem
Text einen Lesebrief folgen, den
wir auf den Artikel «Die Ent-
waffnung der Arbeiterschaft»
(Rote Revue 9/1987) erhalten
haben.

Es gibt nichts Neues unter der
Sonne. Wir haben seit diesem
Frithjahr in Zeitungen, Medien,
an offentlichen Veranstaltungen
und vielen personlichen Gespra-
chen einer weitgespannten De-
batte tuber den Sinn und den
Zweck des Vertragswerkes bei-
wohnen kénnen, dessen erstma-
liger Unterzeichnung am 19. Juli
1937 wir heute festlich geden-
ken. Wir tun es gemeinsam un-
ter Vertragspartnern.

Und in der derzeitigen Debatte
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gingen, wie damals am Vor-
abend des Zweiten Weltkrieges,
die Meinungen iber diese Ver-
abredung zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgebern in
der schweizerischen Maschinen-
und Metallindustrie weit ausein-
ander.

Die Frage stellt sich heute aller-
dings, ob alles, was 1987 an Kri-
tischem geschrieben worden ist,
auch wirklich zur Klarung beige-
tragen hat. Es war in manchen
Verlautbarungen immer wieder
die Rede davon, dass das Frie-
densabkommen ein Mythos sei,
der, bei Licht betrachtet, alsoim
Wortsinne «aufgeklart», sich
als etwas Uberholtes und fiir die
grosse Zahl der Arbeitnehmer
Schadliches erweise. Solche
Vorwiirfe erfordern wohl gera-
dedeshalbeine Antwort, weil sie
nicht zuletzt aus Kreisen kom-
men, die sich selber als der Ge-
werkschaftsbewegung naheste-
hend oder sogar zugehorig be-
zeichnen.

Zunidchst liegt mir daran, hier
festzuhalten, was bei anderer
Gelegenheit oft gesagt wurde,
aber bislang noch immer nicht
ausreichend zur Kenntnis ge-
nommen wird: Fiir den SMUV
hat sich die Vereinbarung als ein
im grossen und ganzen wertvol-
les Instrument erwiesen, die In-
teressen der Mitglieder sowohl
in Zeiten der Hochkonjunktur
wie der wirtschaftlichen Krise
und Notsituation wahrzuneh-
men, zu verteidigen und in un-

zdhligen Fillen zu Losungen zy
verhelfen, die im Interesse der
Lohnabhéngigen standen. Dgg
Instrument dafiir ist das diffe-
renzierte und abgestufte Kop-
fliktregelungsverfahren.  Dje.-
sem Schlisselteil des Vertragg.
werkes haben sich seltsamerwej.
se nur wenige zugewandt, die jh-
re Feder unserem Gegenstand
geliechen haben. Dabei ist er qgg
Gegenstiick zur Friedenspflicht.
Der Gedanke der Koppelung
von Verhandlungspflicht yunqg
Friedenspflicht ist das Ergebnjg
der schmerzlichen Lehren, dje
die schweizerische Arbeiter.
schaft im Machtkampf - im sepy
ungleichen Machtkampf - des
Generalstreiks von 1918 gezo.
gen hat.

Ich halte es an dieser Stelle fyjr
bedeutsam, das Urteil eines polj-
tischen Arbeiterfithrers aus dem
Jahre 1947 tber den Begriinder
des Friedensabkommens, Koy-
rad Ilg, hier zu zitieren. Der
Fuhrer jenes Generalstreiks,
Robert Grimm, hat seinem
Weggefidhrten zum siebzigsten
Geburtstag im Januar 1947 .
ter anderem mit folgenden W .
ten gratuliert und damit sejpe
Verdienste tiber alle Differenzen
hinweg hervorgehoben: «Dje
Jahrzehnte begleiten ihn, ypg
Konrad Ilg begleitet sie durch ej-
ne Periode unerhdrter 6kono-
mischer und gesellschaftlicher
Entwicklung und der in eine ver-
hiltnisméssig kurze Zeitspanpe
gepressten politischen und ggo-
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