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Gratisanzeiger «doppelstab»,
der mit einer Auflage von
217 000/100 000 Exemplare
mehr druckt als die BAZ, hat
hier eine Chance gesehen und
genutzt, sich neben dem Presse-
konzern «Basler Zeitung» jour-
nalistisch zu profilieren. Und
die tdglich erscheinende «Basler
AZ», die mit einer Auflage von
knapp 4000 und einem kleinen
redaktionellen Budget ums
Uberleben kampft, demon-
strierte, wie investigative, kriti-
sche Arbeit journalistisch umge-
setzt werden kann. Sie bot damit
eine Leistung, die nicht zuletzt
auch von der Werbeseite regi-
striert worden ist. Ich zitiere
noch einmal das Informations-
blatt «personlich»: «Die 'Basler
AZ’ hatte namlich langst die In-
formationsaufgabe der Sandoz
ibernehmen’ miissen. In ihren
engen Redaktionsraumen
driangten sich in- und ausldandi-
sche Journalisten und Journali-
stinnen: Wiener AZ, TaZ, An-
tenne 2, L’Hebdo, Schwedi-
scher Rundfunk, eine finnische

Journalistin... Weil die Sandoz
nicht informierte und infor-
miert, holen sich die auswirti-
gen Medien ihr tdgliches Brot
woanders.» (personlich, Nr.
409, 18.11.1986) In der Tat ha-
ben zur kritischen Zeit 24 ver-
schiedene Medien aus acht euro-
pdischen Liandern bei der «Bas-
ler AZ» Rat, Informationen und
sonstige Hilfe geholt. (Die Re-
daktion) Dass diese Anlauf-
und Auskunftsstelle nicht das
faktische Monopolblatt «Basler
Zeitung» war, stellt dieser Zei-
tung ein schlechtes Zeugnis aus
und ist typisch fir die Situation
in der schweizerischen Presse-
landschaft: Nur Aussenseiter,
die ohnehin schon am finanziel-
len Abgrund entlang hangeln,
leisten sich jenen Journalismus,
der fiir jede Zeitung Pflicht sein
miisste. Aber nicht sie bestim-
men das Bild. Die Grossen teilen
sich den Markt. Und sie verfii-
gen iiber die Mittel, recherchier-
ten Fakten und kritischen Argu-
menten die notige Verbreitung
und Durchschlagkraft zu garan-
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tieren. Aber bei ihnen - das pe.
weist die Berichterstattung {ibgr
Schweizerhalle einmal mehr - jg¢
der  Aufklarungsjournalism g
selbst in Krisen in der Krise,
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Die Zeit wird immer knapper

Michail Gorbatschow vor dem Moskauer Forum im Februar 1987

Im Februar dieses Jahres fand in
Moskau ein internationales Fo-
rum statt, an dem Politiker,
Sphrzftsteller, Wissenschaftler,
Arzte, Kulturschaffende, Ge-
schdftsleute und Vertreter der
unterschiedlichsten Religionen
aus aller Welt teilnahmen. An
diesem Anlass hielt der sowjeti-
sche Parteichef Michail Gorbat-
schow eine Rede, die wir im
nachfolgenden im Wortlaut wie-
dergeben. Der Kreml-Chef legt
darin seine politischen Ideen dar
und erliutert das, was er unter
dem «neuen Denken» versteht.
Varrangiges Thema ist dabei sei-
ne Konzeption fiir die Abrii-
10

stung. (Titel und Zwischentitel
stammen von der Rekation.)

Seit der Mensch begann, sich
Gedanken uiber die Zukunft zu
machen, haben sich die besten
Kopfe verschiedener Linder
und Volker sicherlich unablas-
sig die Frage nach dem Schick-
sal der Welt und nach der Zu-
kunft der Menschheit gestellt.

Noch vor relativ kurzer Zeit
galten Uberlegungen zu diesen
und anderen damit zusammen-
hdngenden Themen als Gedan-
kenspiele, als von den Alltags-
sorgen der Menschen weit ent-
fernte Beschiftigung fiir Philo-

sophen, Wissenschaftler ypd
Theologen. In den zurlick Jje-
genden Jahrzehnten wurdep
diese Probleme unter augge.
sprochen praktischen Gesichts-
punkten behandelt. Die Griipge
dafiir liegen auf der Hand.

Die Schaffung und dann die je-
des verniinftige Mass iibergteg;.
gende Abhdufung von Kerp-
waffen und den dazugehorep.
den Tréagermitteln haben gep
Menschen technisch in die Lage
versetzt, seiner eigenen Existepy
ein Ende zu bereiten. Gleich zg;-
tig machen die Anhdufung v4p
sozialem Sprengstoff in {ep
Welt und die Versuche, gje



Probleme einer grundlegend
verinderten Welt nach wie vor
mit Gewalt und steinzeitlichen
Methoden zu l6sen, eine Kata-
strophe, auch politisch, in
héchstem Masse wahrschein-
lich.

Menschheit an der Grenze

Die Militarisierung des Den-
kens und der Lebensweise
lockert die moralischen Brem-
sen auf dem Weg zum nuklea-
ren Selbstmord beziehungswei-
se beseitigt sie sogar vollig.
Wir haben nicht das Recht zu
vergessen: Der erste Schritt in
dieser Richtung, der stets der
gefdhrlichste ist, wurde bereits
getan. Schon zweimal wurden
Kernwaffen gegen Menschen
eingesetzt, in Dutzenden Fal-
len, ich betone in Dutzenden,
wurde dokumentarisch belegt
und zugegeben, dass die Mog-
lichkeit des Einsatzes von Kern-
waffen gegen andere Staaten
ernstlich erwogen wurde. Ich
sage das nicht als Kritik oder
Missbilligung, obwohl solche
Plane das eine wie das andere
mehr als verdienen.

Ich sage das, um erneut zu be-
tonen, wie nahe die Menschheit
heute an einer Grenze angelangt
ist, die - falls man sie iiber-
schreitet - ein Zuriick nicht zu-
ldsst.

Der Erste Weltkrieg hat seine
Zeitgenossen durch die bis an-
hin nie dagewesenen Dimensio-
nen von Leid und Zerstérung,
durch die Grausamkeit und den
technischen Automatismus des
Vernichtungsprozesses erschiit-
tert. Wie schrecklich aber die
von ihm geschlagenen Wunden
auch waren, der Zweite Welt-
krieg iibertraf alle «Rekorde»
des ersten um ein Mehrfaches.
Heute hat ein einziges strategi-
sches U-Boot, ein Vernich-
tungspotential an Bord, das
mehreren zweiten Weltkriegen
gleichkommt. Von solchen
Schiffen gibt es viele Dutzende,
und mit ihnen sind die Kern-

waffensysteme bei weitem nicht
erschopft. Die Phantasie ist
ausserstande, sich jene Holle,
jene Negation all dessen, was
den Menschen ausmacht, vor-
zustellen, sollte auch nur ein
kleiner Teil des derzeitigen nu-
klearen Arsenals eingesetzt wer-
den.

Nach dem Zweiten Weltkrieg
(wie tbrigens auch nach dem
Ersten) wurden Versuche unter-
nommen, eine Weltordnung zu
organisieren, die eine Wiederho-
lung des Volkergemetzels aus-
schliessen wiirde. Diese Versu-
che hinterliessen ihre Spur,
wenn sie auch nicht in vollem
Masse die in sie gesetzten Hoff-
nungen rechtfertigten. Unge-
achtet dessen wirkt die Organi-
sation der Vereinten Nationen.
Es gibt regionale und andere
Strukturen zwischenstaatlicher
und gesellschaftlicher Kontakte,
die frither nicht bestanden. Mit
einem Wort, die politische Su-
che nach einem Ausweg der
Weltgemeinschaft aus der fal-
schen «Logik», die zu den Welt-
kriegen fithrte, wird fortgesetzt.
Nach einem Kernwaffenkrieg
aber wiirde es iiberhaupt keine
Probleme mehr geben. Es giabe
niemanden mehr, der sich zu
Verhandlungen an einen Baum-
klotz, an einen Stein - von ei-
nem Tisch ganz zu schweigen -
setzen konnte. Eine zweite Ar-
che Noah wiirde eine nukleare
Sintflut nicht tiberstehen. Mit
dem Verstand moégen das alle
begreifen. Wichtig ist zu begrei-
fen, dass man nicht mehr damit
rechnen kann, dass sich alles
schon von selbst losen wird.
Aber es gibt noch viele Men-
schen auf der Welt, die so den-
ken. Man muss unverziiglich
die internationalen Beziehun-
gen und das Verhalten der Re-
gierungen und Staaten in Ein-
klang mit den Realititen des
Nuklearzeitalters bringen.

Ja, die Frage steht genau so:
Entweder kommt das politische
Denken in Einklang mit den Er-
fordernissen der Zeit, oder die

Zivilisation und das Leben auf
der Erde selbst konnen erlo-
schen.

Krieg und Frieden -
Sein und Nichtsein

In allen Angelegenheiten der
Menschen und erst recht in der
internationalen Politik  darf
man auch nicht fir eine Minute
den heute alles beherrschenden
Widerspruch zwischen Krieg
und Frieden, zwischen Sein und
Nichtstein der Menschheit ver-
gessen. Man muss danach
trachten, ihn rechtzeitig zugun-
sten des Friedens zu losen.
Dafiir aber muss man all das
Beste, was in der Geschichte er-
reicht wurde, aufspiiren, pfle-
gen und einander vermitteln,
muss man neue schopferische
Wege zur Losung lange beste-
hender Probleme suchen.
Nicht nur der Fortschritt der
Menschheit, sondern ihr blosser
Fortbestand hiangen davon ab,
dass wir in uns die Kraft und
den Mut finden, den Bedrohun-
gen in der heutigen Welt entge-
genzutreten.
Wir sind der Auffassung, dass
man darauf zdhlen kann. Die
vergangenen Jahrzehnte sind
davon gekennzeichnet, dass
zum erstenmal in der Geschich-
te der Menschheit - und nicht
nur einzelne ihrer Vertreter -
beginnt, sich als einheitliches
Ganzes zu begreifen, die globa-
len Wechselbeziehungen zwi-
schen Mensch, Gesellschaft und
Natur zu sehen und die umfas-
senden Auswirkungen ihrer ma-
teriellen Tatigkeit einzuschat-
zen.
Man gewann nicht nur Ein-
sicht, sondern auch der Kampf
zur Beseitigung der nuklearen
Gefahr entfaltete sich. Es ist
nicht zu leugnen, dass er schon
zu einer grossen moralisch-poli-
tischen Schule geworden ist, in
der sehr viele Menschen, ja gan-
ze Volker, die schwere, aber
notwendige Kunst erlernen,
miteinander in Frieden zu le-
1



ben, das Gleichgewicht zwi-
schen allgemeinen und speziel-
len Interessen zu finden, der
Gegenwart und Zukunft mutig
und ehrlich ins Auge zu schau-
en, sie zu begreifen und recht-
zeitig Schlussfolgerungen fiir
die Praxis zu ziehen. Ein Beweis
dafiir ist Ihr Forum.

Mehr Sozialismus -
mehr Demokratie

Bevor ich Ihnen ausfiihrlich
meine Gedanken zum Wesen all
dieser Probleme darlege, moch-
te ich Sie alle - die Teilnehmer
des Moskauer Forums - Politi-
ker und Publizisten, Geschifts-
leute und Wissenschaftler, Arz-
te, Kultur- und Kunstschaffen-
de, Schriftsteller und Vertreter
unterschiedlicher Religionen -
im Namen des Volkes und der
Regierung der Sowjetunion
herzlich begriissen.
Ausserordentlich hoch bewer-
ten wir die Tatsache, dass ein
solches Forum durchgefiihrt
wird, und dass dazu aus der
ganzen Welt eine solche Viel-
zahl bekannter und angesehe-
ner Personlichkeiten zusam-
mengekommen ist. Wir verste-
hen: Jeder hat seine Pflichten,
seine Probleme. Sie haben diese
zuriickgestellt und sind Tausen-
de Kilometer gefahren, um Ih-
rer Besorgnis und Beunruhi-
gung Ausdruck zu geben und
mit Menschen in Gedankenaus-
tausch zu treten, die die glei-
chen Probleme bewegen.
Schon das ist sehr bedeutungs-
voll, da unter den Teilnehmern
des Forums Vertreter verschie-
dener BevoOlkerungsschichten,
Menschen von allen Kontinen-
ten und aus vielen Dutzenden
Liandern sind.

Das Forum verkorpert wahrhaft
die Weltoffentlichkeit.

Den sowjetischen Menschen
sind die Ideen des Forums, die
Sorgen und Stimmungen, die Sie
hierher gefithrt haben, nahe und
verstandlich. In diesem Sinne
wende ich mich nochmals an Sie
12

mit den Worten des Willkom-
mens und des Dankes fiir die von
Ihnen in diesen Tagen geleistete
Arbeit. Und ich meine, dass die
Stimme dieses Forums und eines
jeden von Ihnen Gehor finden
wird.

Es ist sehr wichtig, dass die
Ideen des Forums und dessen
Geist breite gesellschaftliche
und politische Kreise erfassen
und, was noch wichtiger ist, Wi-
derspiegelung im Wirken derer
finden, die am Staatsruder ste-
hen. Eine solche Position ist
meiner Meinung nach von allen
Teilnehmern an diesem unserem
Treffen hier, im grossen Kreml-
palast, zum Ausdruck gebracht
worden. Die sowjetische Regie-
rung wird in jedem Falle allem
auf dem Forum Gesagten volle
Aufmerksamkeit schenken. So
muss es sein, weil diese Ideen auf
das Aktuellste und Wichtigste
hinauslaufen - die Bewahrung
der Zukunft der Menschheit.
Zu den auf dem Forum disku-
tierten Problemen mdéchte auch
ich einiges sagen und [hnen den
Standpunkt unserer Regierung
darlegen. Doch zuerst mochte
ich Ihre Aufmerksamkeit auf
folgendes lenken: Sie sind zu ei-
nem Zeitpunkt in die Sowjet-
union gekommen, da sich bei
uns ihrem Wesen nach revolu-
tiondre Umgestaltungen vollzie-
hen. Sie haben sehr grosse Be-
deutung sowohl fiir unsere Ge-
sellschaft als auch fiir den Sozia-
lismus insgesamt und fir die
ganze Welt.

Nur wenn man ihren Inhalt, ih-
ren Sinn und ihre Ziele versteht,
kann man auch unsere interna-
tionale Politik richtig beurtei-
len. Vor unserem Volk, vor Ih-
nen, vor der ganzen Welt sage
ich in voller Verantwortung:
Unsere internationale Politik ist
mehr denn je von der Innenpo-
litik und dem Interesse be-
stimmt, uns auf die schopferi-
sche Arbeit zur Vervollkomm-
nung unseres Landes zu kon-
zentrieren. Gerade deshalb
brauchen wir einen stabilen

Frieden sowie Berechenbarkeijt
und konstruktive Gestaltung
der internationalen Beziehyp-
gen.

Oft wird - und das hdren wir
bis heute - von der Gefahr gere.
det, die angeblich von der
UdSSR ausgeht, von der «gop-
wjetischen Bedrohung» fiir dep
Frieden und die Freiheit.

Dazu ist zu sagen: Die Umge-
staltung, die wir in einem sol-
chen Ausmass begonnen haben
und die unumkehrbar ist, zejgt
vor allem, wohin wir unsere
Ressourcen lenken wollen, wor.
auf all unser Sinnen und Trach-
ten gerichtet ist, welches unsere
wirklichen Programme ypqg
Vorhaben sind, wofiir wir die
geistige Energie unserer Gese]-
schaft einsetzen wollen.

Unser Hauptvorhaben besteht
darin, das Potential des Sozjs-
lismus durch die Einbeziehung
aller Krifte des Volkes zu er.
schliessen. Dazu ist erforder-
lich, dass alle unsere gesell-
schaftlichen und staatlichen Q-
ganisationen, alle Arbeitsko]-
lektive und Kiinstlerverbange
vollwertig und vollberechtjgt
funktionieren. Wir brauchep
neue Formen der Mitarbeit der
Biirger und miissen diejenigep
reaktivieren, die zu Unrecht
vergessen worden sind. Kyrgz
gesagt, ist eine umfassende De.
mokratisierung des ganzen [ e.
bens der Gesellschaft erforder.-
lich. Sie ist auch die wichtiggte
Garantie fiir die Unumkehrbgy.
keit der begonnenen Prozesge.
Wir wollen mehr Sozialismyg
und deshalb mehr Demokratie.

Wir wollen verstanden werdep

So setzen wir das Werk unserer
grossen Revolution fort, upg
das wird von unserem Volk myjt
Enthusiasmus aufgenommep,
Um Faseleien und Spekulatijg.-
nen jeglicher Art auszuschlieg-
sen (wovon aus dem Westen ge.
nug zu horen ist), mochte jch
betonen: Unsere Umgestaltup-
gen verwirklichen wir in Ubeg,.



einstimmung mit der eigenen,
der sozialistischen Entschei-
dung, auf der Grundlage unse-
rer Vorstellungen iiber gesell-
schaftliche Werte, wobei wir
uns von den Kriterien der so-
wjetischen Lebensweise leiten
lassen. Unsere Erfolge und un-
sere Fehler messen wir mit so-
zialistischen Massstiben und
mit keinen anderen.

Wir wollen jedoch verstanden
werden. Und wir hoffen, dass
die gesamte Weltgemeinschaft
endlich begreift, dass daraus,
dass wir unser Land besser ge-
stalten wollen, niemandem
Schlechtes erwichst. Die ganze
Welt kann davon nur profitie-
ren.

Die Umgestaltung ist - wenn

man ihren internationalen
Aspekt hervorhebt - die Einla-
dung des Sozialismus zum

friedlichen Wettstreit mit jedem
anderen sozialen System. Und
wir werden durch die Tat be-
weisen, dass ein solcher Wett-
bewerb dem allgemeinen Fort-
schritt und dem Frieden in der
ganzen Welt nutzt.

Damit jedoch ein solcher Wett-
streit zustande kommt und sich
in zivilisierten Formen entfal-
tet, die der Menschheit des 21.
Jahrhunderts wirdig sind, ist
ein neues Denken erforderlich,
muss man die Denkweise, die
Klischees und Dogmen iiber-
winden, die ein Erbe der Ver-
gangenheit sind.

Das Problem des neuen Den-
kens beschéftigt unsere Gesell-
schaft und die sowjetische Fiih-
rung nicht erst seit gestern. Wir
haben dariiber viel nachge-
dacht. Wir haben uns selbst
und andere kritisiert und uns
Kopfzerbrechen verursachende
Fragen gestellt, bevor wir die
Realititen in ihrer jetzigen
Form sahen und zu der Uber-
zeugung kamen, dass es in der
heutigen komplizierten und wi-
derspriichlichen Welt, die an ei-
nem Scheideweg angelangt ist,
eines neuen Herangehens an die
internationalen Probleme und

neuer Methoden zu deren Lo-
sung bedarf. Wir sind zu
Schlussfolgerungen gelangt, die
uns zwangen, bestimmte Dinge
zu Uberpriifen, die frither als
Axiome galten. Denn nach Hi-
roshima und Nagasaki hat ein
Weltkrieg aufgehort, die Fort-
setzung der Politik mit anderen
Mitteln zu sein. Im Feuer eines
Nuklearkrieges werden die Ur-
heber einer solchen Politik
selbst untergehen.

Wir sind keine Richter

Wir haben uns gezwungen, tief
in das Verstandnis dafiir einzu-
dringen, dass sich die Mensch-
heit durch die Anhdufung von
Kernwaffen und deren Vervoll-
kommnung ihrer Unsterblich-
keit beraubt hat. Sie kann nur
dann wiedererlangt werden,
wenn die Kernwaffen vernichtet
sind.

Wir weisen das Recht der Fiih-
rung jedes Landes zuriick, ganz
gleich, ob das die UdSSR, die
USA oder irgendein anderes
Land ist, das Todesurteil tiber
die Menschheit zu fallen. Wir
sind keine Richter und die Mil-
liarden Menschen keine Verbre-
cher, die bestraft werden mis-
sen. Eben deshalb ist es notwen-
dig, die nukleare Guillotine nie-
derzureissen. Die kernwaffen-
besitzenden Michte miissen ih-
ren nuklearen Schatten iber-
springen, hinein in eine kern-
waffenfreie Welt. Auf diese
Weise milssen sie Schluss ma-
chen mit der Loslésung der Poli-
tik von den allgemeinmenschli-
chen Normen der Moral.

Der nukleare Wirbelsturm wird
sowohl die Sozialisten als auch
die Kapitalisten, die Gerechten
wie auch die Siinder hinwegfe-
gen. Ist eine solche Situation
moralisch? Wir Kommunisten
meinen, sie ist es nicht.

Man kann sagen, wir haben
nach langem Ringen eine neue
Denkweise geschaffen, die die
Kluft zwischen der politischen
Praxis und den allgemein-

menschlichen  moralisch-ethi-
schen Normen beseitigen soll.
Auf dem hochsten Forum der
sowjetischen Gesellschaft - auf
dem Parteitag der KPdSU vor
einem Jahr - legten wir unsere
Anschauung von der Welt, un-
sere philosophische Konzeption
ihrer Gegenwart und Zukunft
dar. Aber wir beschrankten uns
nicht auf die Verkiindung unse-
rer theoretischen Doktrin. Auf
ihrer Grundlage erarbeiteten wir
eine konkrete politische Platt-
form fiir ein umfassendes Sy-
stem der internationalen Sicher-
heit. Das ist ein System, das von
dem Prinzip ausgeht, dass man
die eigene Sicherheit nicht auf
Kosten der Sicherheit der ande-
ren aufbauen kann, unddasihre
wichtigsten Seiten, die militéri-
sche, politische, ¢konomische
und humanitire organisch ver-
bindet.

Ergebnisse des neuen Denkens

Im militarpolitischen Bereich
unterbreiteten wir ein Pro-
gramm der Beseitigung der
Kernwaffen bis zum Jahr 2000.
Es wurde vor 13 Monaten, am
15. Januar 1986, im Namen des
sowjetischen Volkes verkiindet.
Wir sind davon tiberzeugt, dass
dieses Datum in die Geschichte
des Kampfes zur Rettung der Zi-
vilisation vor dem Untergang
eingehen wird.
Noch davor haben wir die Initia-
tive ergriffen, alle Nuklearex-
plosionen einzustellen und das
einseitige Moratorium mehr-
mals verliangert. Von uns
stammt die Idee von Reykjavik,
und wir haben dort Vorschliage
unterbreitet, die die Einstellung
des Wettriistens und eine grund-
legende Wende zur Abriistung
und zur Beseitigung der nuklea-
ren Bedrohung bedeutet hitten,
wenn die andere Seite darauf
reagiert hitte. Gemeinsam mit
unseren Verbiindeten haben wir
kithne und weitreichende Schrit-
tein der Frage der vertrauensbil-
denden Massnahmen und der
Reduzierung der konventionel-
13



len Riistung und Streitkréifte in
Europa unternommen. Wir be-
kundeten die Bereitschaft zur
vollstandigen Beseitigung der
chemischen Waffen.

In Wladiwostok haben wir die
Léander Asiens und des Pazifiks
zu einer gemeinsamen Suche
nach der Sicherheit fiir alle und
jeden in dieser riesigen und er-
wachenden Region der Welt zu
einer gegenseitig vorteilhaften
und gleichberechtigten Zusam-
menarbeit aufgerufen.

Wir haben die Deklaration von
Delhi unterzeichnet, in der unser
philosophisches und politisches
Herangehen an die Gestaltung
einer Welt ohne Kernwaffen
und ohne Gewalt sich deckt mit
der Haltung des grossen Indien
und der Milliarden Menschen,
die durch die Bewegung der
Nichtpaktgebundenheit repri-
sentiert werden. Als entschiede-
ne Verfechter einer neuen Welt-
wirtschaftsordnung haben wir
eine Konzeption fiir die interna-
tionale 6konomische Sicherheit
formuliert und sie zur allgemei-
nen Erorterung unterbreitet.
Schliesslich ist unser neues Her-
angehen an die humanitiren
Fragen, wie sie im «Korb 3 von
Helsinki» genannt werden, fiir
alle offensichtlich. Ich muss je-
neenttduschen, die meinen, dass
dies ein Ergebnis des Drucks des
Westens auf uns sei, dass wir je-
mandem gefallen wollten und
dabei irgendwelche geheimen
Ziele verfolgten. Nein. Das ist
ein Ergebnis des neuen Den-
kens.

Wir sind also bestrebt, unsere
philosophische = Weltanschau-
ung in jeder Hinsicht gleichsam
in die Sprache der praktischen
Politik zu tibertragen.

Das neue Gebdude der interna-
tionalen Sicherheit kann natiir-
lich nur auf Vertrauen aufge-
baut und zementiert werden.
Wir wissen: Der Weg dorthin ist
nicht einfach. Nicht nur wir
miissen ihn gehen, obwohl wir,
wenn Sie an unsere Geschichte
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denken, mehr Grund zu Miss-
trauen hétten.

Ich will mich nicht in eine Pole-
mik dariiber einlassen, ich
mdochte nur feststellen, dass alle
neben einem Defizit an neuem
Denken auch ein Defizit an Ver-
trauen empfinden. Ich habe hier
nicht die Absicht, griindlich auf
die Ursachen fiir diese Situation
einzugehen, obwohl sich viel da-
zu sagen liesse. Wir miissen jetzt
vorwirts schauen und diirfen
nicht im Banne der Vergangen-
heit bleiben.

Achtung gegeniiber den anderen

Vertrauen muss durch Erfah-
rung der Zusammenarbeit durch
gegenseitiges Kennenlernen
durch Losung gemeinsamer Fra-
gen geschaffen werden. Im Prin-
zip ist es falsch, die Frage so zu
stellen: Zuerst Vertrauen und
dann alles tibrige - Abristung,
Zusammenarbeit, gemeinsame
Projekte. Uber gemeinsame Ta-
ten zu Vertrauen, zur Schaf-
fung, Festigung und Entwick-
lung von Vertrauen. Das ist der
verniinftigste Weg.

Ich wiederhole, jeder muss beli
sich selbst beginnen. Nicht die
Pose eines selbsternannten
hochsten Richters iiber die gan-
ze Welt, sondern Achtung ge-
geniiber den anderen zusammen
mit einem objektiven und selbst-
kritischen Blick auf die eigene
Gesellschaft - das ist es, was
heute den internationalen Bezie-
hungen in starkem Masse fehit.
Eine der gewichtigsten Folgen
der Umgestaltung in der Sowjet-
union ist die allseitige Festigung
des Vertrauens iiberall in unse-
rer Gesellschaft. Das stdrkt un-
sere Uberzeugung, dass es mog-
lichist, das notwendige Vertrau-
en auch in die internationalen
Beziehungen zu tragen.
Vorlaufig bahnt sich das neue
Denken noch mit Schwierigkei-
ten seinen Weg in die internatio-
nale Politik. Das Vertrauen bil-
det sich nur unter grosser Miihe.
Gerade deshalb, so denke ich,
festigt sich die Gewissheit, dass

das Schicksal der wichtigsten
Aufgabe der Gegenwart nicht
den Politikern allein iiberlassep
werden darf. Das ist nicht nyr
Sache der Politiker. Wir sind Je.
bendige Zeugen, wie eine macht-
volle gesellschaftliche Bewe.
gung sich formiert und ausbrej-
tet, der weltweit Wissenschaft.
ler, Intellektuelle verschiedener
Gebiete, religiose Krifte, Fray-
en, Jugendliche, Kinder - immer
mehr Kinder! - sogar ehemalige
Militdrs und Generale, die gys
erster Hand wissen, was moder-
ne Waffen sind, angehotren,

Und das alles deshalb, weil sich
die Menschen immer tiefgriindj-
ger bewusst werden, wohin dje

" Welt gelangt ist, welche Grepze

sie erreicht hat und wie real gje
ihr drohende Gefahr ist,

Ich denke, IThr Forum ist ein sepr
grosser Schritt in der Entwijck-
lung der gesellschaftlichen RBe.-
wegung fiir eine kernwaffep.-
freie Welt, fir das Uberleben
der Menschheit. Ich begriigge
den Beitrag des Moskauer Fo-
rums.

Was in Reykjavik geschah

s
Ich mochte insbesondere noch
auf Reykjavik eingehen. Es gap
dort kein Scheitern, sondern gj-
nen Durchbruch. Es waren kej-
ne turnusmissigen Verhandlyp-
gen, sondern es war eine Stunde
der Wabhrheit, als sich die gew3]-
tige Perspektive ein wenig 6 ffpe-
te, den Weg zu einer kernwaf.
fenfreien Welt zu beschreiten
Reykjavik hat deshalb in ger
ganzen Welt eine so starke Re.
aktion ausgeldst, weil wir an dgg
Problem der Reduzierung der
Kernwaffenarsenale von ejper
vollig neuen Kkonzeptione]lep
Warte aus als politisches ypd
psychologisches und nicht pyy
militartechnisches Problem her-
angegangen sind.
Beinahe ware eine Losung ge.
funden worden. Doch was gg].
len wir anfangen mit diesem
«Beinahe», durch das wir ip
Reykjavik nicht zum Ziel ge.
kommen sind?



Ich will hier nicht erneut dariiber
polemisieren, warum das so
war. Ich hoffe, Ihnen ist unsere
Einschatzung bekannt. Ich
mochte Thre Aufmerksamkeit
auf folgende Tatsache lenken:
Als in einem bestimmten Mo-
ment in Reykjavik beide Seiten
iibereinkamen, ihre Kernwaf-
fenarsenale einschneidend zu re-
duzieren und schliesslich zu be-
seitigen, bedeutete das praktisch
ihr Eingestidndnis, dass nukleare
Mittel die Sicherheit nicht mehr
zuverlassig garantieren kénnen.
Was in Reykjavik geschah, hat
den Charakter und das Wesen
der Debatten iiber die kiinftige
Welt unwiderruflich verandert.
Das ist eine wichtige politische
Feststellung. Aber schon die
Moglichkeit, die sich da ab-
zeichnete, hat manche er-
schreckt und sie ziehen zuriick.
Doch wie sehr sie sich auch an
die Vergangenheit klammern, es
gibt zu ihr keine Riickkehr. Ich
bin iiberzeugt, dass sich die
Menschheit von den nuklearen
Ketten befreien kann, und ich
hoffe, dass sie rechtzeitig damit
beginnt. Doch dafiir muss man
kdmpfen, ernsthaft kimpfen.

Das neue politische Denken ist
dazu berufen, die Zivilisation
auf eine qualitativ neue Stufe zu
heben. Allein deshalb ist das kei-
ne einmalige Positionskorrek-
tur, sondern eine Methodologie
der Gestaltung internationaler
Angelegenheiten.

Nicht nur in diesem Saal, son-
dern wohl auch ausserhalb gibt
es keinen Menschen, der die
Kernwaffen als eine harmlose
Sache betrachtet. Allerdings
gibt es nicht wenige Menschen,
die ernsthaft glauben, dass die-
ses Ubel fiir die Abwendung ei-
nes grosseren Ubels, des Krie-
ges, notwendig ist. Eben eine
solche These liegt der Doktrin
der nuklearen Abschreckung
zugrunde. Was ist in diesem Zu-
sammenhang zu sagen?

Zur nuklearen Abschreckung

@ Erstens, selbst wennman auf
dem Boden dieser Doktrin
bleibt, muss man zugeben, dass
der «nukleare Schutzbrief»
nicht voéllig sicher und nicht un-
befristet ist. Er kann zu jedem
Zeitpunkt zum Todesurteil fiir
die Menschheit werden. Je mehr
Kernwaffen es gibt, desto gerin-
ger sind die Chancen, sie im
Zaum zu halten. Die Ausbrei-
tung dieser Waffen, die zuneh-
mende Kompliziertheit der mit
ihnen zusammenhédngenden
technischen Systeme, die wach-
senden Transportmassstibe, die
stindige Moglichkeit techni-
scher Pannen und menschlichen
Versagens oder boswilliger Ab-
sichten - dies alles zusammenge-
nommen bildet einen riesigen
Komplex von Zufillen, von de-
nen Sein oder Nichtsein der
Menschheit abhédngt.

@® Zweitens. Betrachten wir die
Doktrin der Abschreckung von
einer anderen Seite. Threm We-
sen nach ist sie eine Politik der
Drohung. Jedes Verhaltensmo-
dell hat seine innere Logik.
Wenn die Drohung ein Mittel
der Politik ist, soist der Wunsch
natiirlich, dass diese Drohung in
jedem Falle und von allen ernst
genommen wird. Aber dazu
muss man sie immer wieder
durch Taten bekraftigen, in die-
sem Falle durch Anwendung mi-
litdarischer Gewalt. Daraus kann
es nur eine Schlussfolgerung ge-
ben: die Politik der Ab-
schreckung, betrachtet man sie
unter historischer Perspektive,
verringert die Moglichkeit mili-
tarischer Konflikte nicht, son-
dern erhoht sie sogar. Trotzdem
klammert man sich sogar nach
Reykjavik weiter an diese Dok-
trin.

So handeln vor allem diejeni-
gen, die dazu neigen, in der Kon-
frontation mit uns an die Moral
zu appellieren. Aber wie stehen
sie selbst unter diesem Blick win-
kel da - dem Blickwinkel der
heutigen Moral? Sind sie doch

davon iiberzeugt - und machen
auch kein Hehl daraus -, dass
ein Dialog mit anderen, die Ent-
wicklung von Beziehungen zu
ihnen nur auf der Basis von Dro-
hungen und Gewalt und der
stindigen Moglichkeit zur An-
wendung dieser Gewalt erfolgen
kann und soll. Wie wiirden wir
uns einem solchen Menschen ge-
geniiber verhalten, wenn wir
ihm auf der Strasse begegnen?
Warum werden derartige Nor-
men, die fiir die Beziehungen
zwischen einzelnen Menschen
langst als vollig unpassend ange-
sehen werden, von scheinbar
recht gebildeten Politikern als
nahezu natiirliche Norm in den
zwischenstaatlichen Beziehun-
gen betrachtet?
® Drittens. In den Abriistungs-
diskussionen kann man immer
wieder die These horen, dem
Menschen sei ein «Gewaltin-
stinkt», ein «Kriegsinstinkt» an-
geboren, und dieser Instinkt sei
nicht auszurotten.
Was aber folgt daraus? Der
Krieg als unabdingbarer Beglei-
ter des Menschen? Sind dem-
nach sowohl die Entstehung als
auch die Perfektionierung und
Anhdufung immer neuer Mittel
zur Vernichtung des Menschen
unvermeidlich?
Mit solchen Ansichten kann
man sich nicht abfinden. Sie er-
innern an Zeiten, als perfekte
Waffen erfunden und eingesetzt
wurden, um andere Volker zu
unterwerfen und sie fiir sich ar-
beiten zu lassen oder sie einfach
auszupliindern. Eine solche Ver-
gangenheit ist weder ein Vorbild
noch eine Schablone fiir die Zu-
kunft. Der Mensch an der
Schwelle des 21. Jahrhunderts
weiss und vermag ungeheuer
viel. Aus eben diesem Grunde ist
er verpflichtet, die Notwendig-
keit einer Entmilitarisierung der
Welt zu erkennen. Wir glauben,
dass eine solche Welt mdoglich
ist, und werden alles tun, um
dieses Ziel zu erreichen, das
wohl das bedeutendste gesell-
schaftliche Vorhaben ist.
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Wettriisten im Weltraum

Das Thema der nuklearen Ab-
schreckung hat noch einen wei-
teren Aspekt. In der Politik
muss man das Problem des Ra-
tionalen und des Irrationalen
beachten. Besonders in unserer
komplizierten Welt, wo selbst
der Inhalt dieser Begriffe sehr
stark beeinflusst ist von den Be-
sonderheiten der historischen
Erfahrungen der Vélker, von
den unterschiedlichsten politi-
schen Kulturen, Traditionen
und von vielem anderen. Es ist
sehr schwer, all das auf einen fiir
ausnahmslos alle gemeinsamen
rationalen Nenner zu bringen.
Auch deshalb bleibt es eine un-
widerlegbare Wahrheit: Je mehr
Kernwaffen es gibt, desto gros-
ser ist die Moglichkeit eines ver-
hdngnisvollen Fehlers.
Dennoch werden stiandig noch
starkere und raffiniertere Waf-
fen entwickelt, die zynisch als
exotisch bezeichnet werden.
Die Gefahr der Ausweitung des
Wettriistens auf den Weltraum
unterstreicht die Einzigartigkeit
und - ich wiirde sagen - Drama-
tik der Situation. Wenn dies ge-
schieht, wird selbst die Idee der
Riistungskontrolle in Verruf ge-
bracht. Argwohn, gegenseitiges
Misstrauen und die Versuchung
sich bei der Stationierung immer
neuer Systeme gegenseitig zu-
vorzukommen, werden sprung-
haft zunehmen. Dies ist meiner
Meinung nach sogar einem mili-
tarischen Laien klar. Die Desta-
bilisierung wiirde zu einer Tatsa-
che und erhielte Krisencharak-
ter. Das Risiko eines zufilligen
Kriegsausbruches wiirde sofort
um ein Vielfaches erhoht.

Wir bedauern, dass die Fortset-
zung der Versuche seitens der
Amerikaner unser Moratorium
ausser Kraft gesetzt hat. Aber es
war nicht umsonst. Mit unserem
Moratorium haben wir gezeigt,
dass ein Versuchsverzicht eine
reale Sache ist, wenn der politi-
sche Wille vorhanden ist.
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Vor diesem angesehenen Audi-
torium mdchte ich erkldren und
damit Dr. Lown antworten, der
uns aufgerufen hat, das Morato-
rium zu verldngern: Die Sowjet-
union gibt ihr Ziel nicht auf, die
Kernwaffentests zu beenden
und zu erreichen, dass die vor-
handenen Kernwaffenvorrite
einschneidend reduziert und
dann vollstandig beseitigt wer-
den.

In diesem Zusammenhang
mochte ich auf die erregten Ge-
miiter tiber die Stationierung er-
ster SDI-Waffen eingehen. Die
Anhidnger dieser Aktion beste-
hen auf einer «erweiterten Aus-
legung» des ABM-Vertrages.
Ubrigens hat die US-Regierung
in Genf bereits offiziell vorge-
schlagen, diese Auslegung zu le-
gitimieren, wihrend in Wa-
shington selbst und unter den
NATO-Verbiindeten iiber die-
ses Thema noch gestritten wird.
Es zeigt sich, dass Diskussionen
in diesem Fall kein Mittel zur
Sondierung der Offentlichen
Meinung sind. Das ist schon na-
he der realen Politik, wenn nicht
schon selbst reale Politik. Das
muss uns alle beunruhigen.

Es handelt sich faktisch um den
Bruch des ABM-Vertrages,
denn sein politischer und, man
konnte sagen, philosophischer
Sinn bestand von Anfang an
darin, Stabilitit durch Be-
schrankung der Raketenabwehr
zu gewihrleisten und damit den
ewigen und im Atomzeitalter be-
sonders gefahrlichen Wettstreit
zwischen «Schild» und
«Schwert» zu beenden. Wir ka-
men doch zum ABM-Vertragim
Ergebnis einer langen, langjdh-
rigen Diskussion, an der die be-
sten Kopfe, die zum Einschiitzen
der Situation fahig sind, teilnah-
men. Seinerzeit haben die Verei-
nigten Staaten seine Richtigkeit
anerkannt. Aber jetzt will man
durch eine breite Auslegung des
Vertrages diese wichtigste Brem-
se des Wettriistens zerstoren.
Mit einer Beseitigung des Ver-
trages wird das Wettriisten mit

Nuklearraketen neue Ausmagge
annehmen, und es wird dgag
Wettriisten im Weltraum hinzy,.
kommen, von dessen unauys.
weichlichen Folgen ich gerade
gesprochen habe.

Im November 1985 haben Prig;.
dent Reagan undich in Genf die
Verpflichtung  ibernommen,
«ein Wettriisten im Weltraym
zu verhindern und es auf der gy.
de zu beenden, die nuklearep
Riistungen zu begrenzen und zy
reduzieren und die strategische
Stabilitdt zu festigen». Das ha-
ben wir in Genf mit der gemejp-
samen Erklarung unterschrie.
ben. Mit dem Bruch des ABM.
Vertrages tritt die Adminigtyrga-
tion diese Verpflichtung it
Fissen und damit auch die yp.-
terschrift, die die Vereinigtep
Staaten vor 15 Jahren unter gje.
sen unbefristeten Vertrag set,.
ten.

Die Situation verlangt, dag Ni-
veau der volkerrechtlichen Re.
stimmungen zu heben und eg zu
festigen, statt es zu lockern ypq
die wichtigsten Bestandtejle aus
ithr herauszulgsen.

Wir denken gegenwirtig unter
anderem iiber folgendes Pro-
blem nach: Weshalb massen gjch
manche Lédnder das Recht a5
neue Waffensysteme zu erfjp.
den und zu entwickeln, noch ga-
zusolche, die andere Vélker ynq
Staaten bedrohen, auch wenp
sie nicht stationiert und njcht
eingesetzt werden? Dieses Pro.
blem sprengt den Rahmen der
nationalen Souverdnitit, eg jgt
international.

Oder: Heute steht der Luftraym
iiber einem nationalen Territ or;-
um unter der Oberhoheit deg je-
weiligen Staates, der das unpe.
streitbare Recht besitzt, djege
vor einer Verletzung zu sch .
zen.

Vom Weltraum, wo man jetzt
Waffen stationieren will, Wird
jedoch eine weitaus grossere Ge.
fahr ausgehen. Diese Absichtep
stellen den Versuch dar, ein ngy,.
es Instrument zur Erpressung
unabhéngiger Staaten zu schgf.



fen. Ware es darum nicht an der
Zeit, unter dem Aspekt des Vol-
kerrechts die Frage nach dem
Verbot der Stationierung von
Waffen im Weltraum - tiber den
Kopfen der Menschen anderer
Liander - zu stellen?

Uber die gegenseitige
Abhdngigkeit

Gestatten Sie mir nun, von einer
anderen hochst wichtigen Reali-
tdt unserer Zeit zu sprechen, die
ebenfalls ein neues Denken er-
fordert. Ich meine die nie dage-
wesene Vielfalt der Welt und die
zugleich wachsende gegenseitige
Abhingigkeit in ihr sowie ihre
immer stdrker ausgeprédgte Un-
teilbarkeit. Sie wird geeint nicht
nur durch die Internationalisie-
rung im Wirtschaftsleben und
die machtigen Mittel der Infor-
mation und Kommunikation,
sondern auch durch die gleiche
Gefahr eines nuklearen Todes,
einer 6kologischen Katastrophe
sowie eines globalen Ausbruchs
der Widerspriiche zwischen Ar-
mut und Reichtum in den ver-
schiedenen Regionen.

Die internationale Gemein-
schaft stellt sich uns als eine
Vielzahl von Staaten mit unter-
schiedlicher Geschichte, unter-
schiedlichen Traditionen, Brau-
chen und Lebensformen dar. Je-
des Land und jedes Volk hat sei-
ne eigene Wahrheit, seine eige-
nen nationalen Interessen und
seine eigenen Bestrebungen. Das
ist eineliberaus wichtige Realitat
der heutigen Welt. Vor 30 bis 40
Jahren war das nicht so. Dies ist
eine Realitit, die infolge der von
den Volkern selbst getroffenen
Wahl entstanden ist. Sie selbst
haben ihren Weg der nationalen
Entwicklung gewahlt.

Aber die Entwicklung dieses
Prozesses hat offensichtlich die
Fihigkeit einiger Politiker tiber-
holt, dieunumkehrbaren Veran-
derungen zu begreifen und zu er-
fassen. Ebenso wie im Bereich
der Kernwaffen, leben sie in den
alten Vorstellungen.

Der Ausweg besteht darin, die
Kluft zu verringern und zu iiber-
winden, die zwischen der schnel-
len Entwicklung der Ereignisse
und dem Verstehen der Realiti-
ten, dem Verstdndnis fiir das be-
steht, was geschieht und wohin
das fithren kann, solange es
noch nicht zu spét ist.

Die Welt als sein Eigentum an-
zusehen und willkiirlich Gebiete
zu Zonen der eigenen Lebensin-
teressen zu erkldren, ist auch
heute noch verbreitet. Dastreibt
auch das Wettriisten voran. Es
entspringt der Politik der Ge-
walt, ohnedie mansich dieMog-
lichkeit eines politischen und
okonomischen Diktats nicht si-
chern kann. Das sind Klischees
einer vergangenen Denkweise,
als man es fir «legitim» ansah,
andere Volker auszubeuten,
iiber ihre Ressourcen zu verfii-
gen und eigenmaéchtig iiber ihre
Geschicke zu entscheiden.

Die Gefahren
der regionalen Konflikte

Wohin fiihrt es, wenn man sol-
che Amnsichten beibehalt? Zur
Zunahme regionaler Konflikte.
Die Flammen der Feindschaft
lodern. IThre Grenzen weiten sich
gefdhrlich aus, der Kreis jener
Staaten wéachst, deren Interes-
sen direkt oder indirekt davon
betroffen sind. Die regionalen
Konflikte belasten den allgemei-
nen Zustand der internationalen
Beziehungen. Auf den Schlacht-
feldern erklarter und nichter-
klarter Kriege, an der Front und
im Hinterland sterben Men-
schen. Inden Strudel des verhee-
renden Wettriistens werden
Lander gerissen, die unter bit-
terster Not und massenhaftem
Hunger leiden.

Die Regelung regionaler Kon-
flikte ist ein Gebot der Zeit. Wie
wir an diese Frage herangehen,
kann man am Beispiel unserer
Initiativen in bezug auf den Na-
hen Osten sehen. Das ist ein
empfindlicher neuralgischer
Knoten unseres Planeten. Dort
kreuzen sich die Interessen vieler

Staaten, nicht nur der Araber
und Israels. Das ist ein Schnitt-
punkt der Geschichte, der Reli-
gionen und Kulturen. Deshalb
ist nur ein verantwortungsvol-
les, behutsames und - ich wiirde
sagen - feinfithliges Herangehen
akzeptabel, und nicht Gewalt-
aktionen, rauberische Uberfalle
und die standige Gefahr der An-
wendung militdrischer Gewalt.

Wirsagen: Lasst uns suchen, wir
missen gemeinsam handeln.
Das betrifft auch den Krieg zwi-
schen Iran und Irak, die Krise in
Mittelamerika, das Problem
Afghanistan, den Siiden A frikas
und die Situation in Indochina.
Das wichtigste ist, dem Recht
der Volker, den Weg in die Zu-
kunft selbst zu wéhlen, streng
Rechnung zu tragen und sich
nicht in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten einzumi-
schen.

Wir sind dagegen, dass Bezie-
hungen, die sich historisch her-
ausgebildet haben, kiinstlich
zerstort werden. Die Gerechtig-
keit erfordert es jedoch, die in-
ternationale Wirtschaftstitig-
keit so zu regeln, dass die Aus-
pliinderung der Armen durch
die Reichen ausgeschlossen ist.
Kann man denn ruhig in einer
Welt leben, in der drei Viertel
der Linder nichtriickzahlbare
Schulden haben und eine Hand-
voll Staaten als allméchtige Wu-
cherer auftreten? Die Aufrecht-
erhaltung dieser Situation birgt
eine soziale Explosion in sich,
die ebenfalls die moderne Zivili-
sation zerstoren kann. Eine ge-
rechte politische Regelung re-
gionaler Konflikte wird diktiert
von genau derselben Logik der
wechselseitigen  Abhéidngigkeit
der Welt als Ganzes, dieauch die
Losung anderer globaler Pro-
bleme erfordert - des Nahrungs-
mittelproblems, des Okologie-
und Energieproblems, der Pro-
bleme der allgemeinen Alphabe-
tisierung, der Bildung und des
Gesundheitswesens.
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Terrorismus
und seine Bekdmpfung

Die Welt von heute leidet noch
unter einem anderen Unheil, das
ist der Terrorismus. Ein
schreckliches Ubel. Aber wieich
bereits unldngst sagte, ist der
Versuch, es mit Hilfe des Staats-
terrorismus auszumerzen, ein
noch grosseres Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit.

Durch diese «Methode» kom-
men noch mehr Menschen ums
Leben, werden Volkerrecht und
Souverdnitiat der Staaten geop-
fert, gar nicht zu reden von Mo-
ral und Gerechtigkeit. Es bildet
sich ein Teufelskreis von Gewalt
und Blutvergiessen, es ver-
schirft sich die allgemeine Lage.
Wir haben schon vor der UNO
und auf anderen internationalen
Foren - und heute mochte ich es
noch einmal bekriftigen - unse-
re Bereitschaft bekundet, mit
gemeinsamen  Anstrengungen
gegen alle Formen des Terroris-
mus zu kdmpfen.

Alle genannten Probleme sind
wichtig, sie alle machen jenen
schwierigen Weg aus, der zu
neuen Horizonten der menschli-
chen Zivilisation fiihrt. Aberih-
re Abhingigkeit voneinander ist
unterschiedlich: Ohne Ein-
schrankung des Wettriistens
koénnen keine anderen Probleme
wirklich gelost werden.

Alles muss begrenzt und
reduziert werden

Die Sowjetunion, die sowjeti-
schen Menschen verstehen sich
als Teil der Weltgemeinschaft.
Die Sorgen der Menschheit sind
auch unsere Sorgen, ihr
Schmerz ist auch unser
Schmerz, und ihre Hoffnungen
sind auch unsere Hoffnungen.
Bei allen Unterschieden zwi-
schen uns miissen wir alle ler-
nen, gemeinsam die grosse Fa-
milie der Menschheit zu bewah-
ren.

Auf dem Treffen in Genfhat der
USA-Prdsident die Idee gedus-
sert, dass sich die Vereinigten
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Staaten und die Sowjetunion zu-
sammentun wiirden, wenn ein
Uberfall von ausserirdischen
Wesen abgewehrt werden miis-
ste. Ich will diese Hypothese
nicht bestreiten, wenngleich es
wohl verfriiht ist, sich dariiber
Sorgen zu machen. Wichtiger ist
es sich mit den Sorgen zu befas-
sen, die schon in unser gemein-
sames Haus eingezogen sind.
Wir miissen begreifen, dass die
Beseitigung der nuklearen Ge-
fahr notwendig ist, und einse-
hen, dass es kein Dach auf der
Erde und im Weltraum gibt, un-
ter dem man Schutz finden
konnte, falls ein nukleares Ge-
witter ausbricht.

Unsere Konzeption zur Schaf-
fung eines Systems umfassender
internationaler Sicherheit unse-
re anderen Initiativen - sie alle
widerspiegeln den eindeutigen
Wunsch und die Bereitschaft der
Sowjetunion, auf ihren Status
als Nuklearmacht zu verzichten
und alle anderen Waffen auf ein
verniinftiges Mindestmass zu re-
duzieren.

Die UdSSR fordert fiir sich
nichts, was sie anderen verwei-
gern wiirde, sie verlangt keinen
Deut mehr Sicherheit als bei-
spielsweise die USA haben. Al-
lerdings akzeptiert die Sowjet-
union auch keinen fiir sie nach-
teiligen Zustand und keine Dis-
kriminierung.

Sehen Sie sich all unsere Vor-
schldge an. Inihnen gibt es nicht
den Versuch, irgendeine unserer
Waffen aus den Verhandlungen
auszuklammern. Unser Prinzip
ist einfach: Alles muss begrenzt
und reduziert werden. In bezug
auf Massenvernichtungswaffen
muss man bis zu ihrer Vernich-
tung gehen. Das ist unsere feste
Linie. Dort, wo es Ungleichheit
in irgendwelchen Elementen
gibt, muss die Lage ausgeglichen
werden. Das darf nicht durch
Aufstockung bei demjenigen ge-
schehen, der zuriickgeblieben
ist, sondern durch Reduzierung
bei jenem, der den Vorlauf hat.
Aufdem Wege zum historischen

Ziel, einer entmilitarisiertep
Welt, wird es natiirlich Etaq;,p,‘,_r1
geben.

Auf jeder Etappe miissen die ge-
genseitigen Interessen beriicy.
sichtigt und das Gleichgewjcht
auf einem verniinftigen und gy¢.
reichenden Niveau mit stindjger
Tendenz zur Verringerung ge-
wahrt werden. Alle miissen be-
greifen und sich dariiber einig
werden: Eine Paritéit in der Fi-
higkeit, sich gegenseitig mep;.
fach zu vernichten - dag
wahnsinnig und absurd.

Es ist unserer Meinung ngcp
wichtig, bei der Senkung deg Nj.
veaus der militdrischen Kgp.
frontation solche Massnahypep
zu realisieren, die es gestatten,
die Moglichkeit eines Uberys.
schungsangriffs zu veringerp
oder besser noch, iberhgypy
auszuschliessen. Aus der Bery,.
rungszone miissen die gefipr.
lichsten, die Offensivwafge,
entfernt werden. Dabei mﬁsseri
natirlich die Militardoktripep
einen ausgesprochen defensjyey
Charakter tragen.

Ich sagte schon, dass jetZt, da
grosse Massnahmen fir reqe
Abriistung auf der Tagesgrq.
nung stehen, die das empfjpg.
lichste Gebiet - die nationale .
cherheit - betreffen, die Sowjet-
union auf die Schaffung ejpes
denkbar strengen Regimeg der
Kontrolle und Priifung, daryp.
ter eines internationalen Sy-
stems, hineinwirken wird,
muss vollige Gewissheit begte.
hen, dass die Verpflichtungen
von allen eingehalten werdep,
Koénnte man nicht, das SOwje-
tisch-amerikanische Experi-
ment in Semipalatinsk als pyq.
totyp dieser Kontrolle ansehep9

ist

Abbau der ausldndischen
Stiitzpunkte

I —
Bei der Kontrollfrage gibt es
auch folgenden Aspekt. Eg it
bekannt, dass die USA zah|rej.
che Militarstiitzpunkte in ande-
ren Landern haben. Wir wiirgep
gern Zugang fiir Inspektiopep
zu ihnen haben, um sicherzyge.



hen, dassindiesen Stiitzpunkten
keine Tatigkeit durchgefiihrt
wird, die durch irgendeine Ver-
einbarung verboten ist. Hierbei
brauchen wir offensichtlich
auch die Mitarbeit der Staaten,
auf deren Boden sich diese
Stiitzpunkte befinden.

Noch besser wire es, zur alten
Idee der Beseitigung auslandi-
scher Stiitzpunkte zuriickzukeh-
ren und die Truppennach Hause
zu fiithren. Dies beziehen wir
auch auf uns selbst. Die ersten
praktischen Schritte haben wir
bereits getan. Wie Sie wissen,
ziehen wir nach Vereinbarung
mit den mongolischen Freunden
einen Teil unserer Truppen aus
der mongolischen Volksrepu-
blik ab. Wir haben sechs Regi-
menter aus A fghanistan abgezo-
gen und werden unser gesamtes
militdarisches Kontingent in
moglichst kurzer Zeit von dort
abberufen. Fiir die Losung die-
ses Problems sind seitens der
Vereinigten Staaten und der
Nachbarn Afghanistans Gegen-
seitigkeit sowie internationale
Anstrengungen erforderlich.
Wir haben keine Anspriiche auf
die Wahrheit in letzter Instanz.
Wir reagieren bereitwillig auf
Vorschlage, die andere Lander,
politische Parteien, gesellschaft-
liche Bewegungen und auch ein-
zelne Personen unterbreiten.
Die Sowjetunion unterstiitzt die
Ideen der Schaffung eines kern-
waffenfreien Korridors in Mit-
teleuropa sowie kernwaffenfrei-
er Zonen in Nordeuropa, auf
dem Balkan, im Siidpazifik und
in anderen Regionen. Wir sind
bereit, zu jedem Vorschlag Kon-
sultationen durchzufiithren, um
die beste, allen gerecht werden-
de Variante zu finden.

Das Geschenk des Lebens
bewahren

Auf Ihrem Forum wurde die zu-
kunftsreiche und edle Idee ge-
jussert, einen «Fonds fiir das
Uberleben der Menschheit» zu
griinden. Im Rahmen dieser In-

stitution konnten offene Dis-
kussionen zu Fragen der Verhin-
derung eines Kernwaffenkrieges
gefiihrt werden.

Der Fonds koénnte die Analyse
brennender Probleme des inter-
nationalen Lebens fordern und
zur Entwicklung von Projekten
iber globale Probleme der
Menschheit  beitragen, ein-
schliesslich der Bekampfung
neuer verhingnisvoller Krank-
heiten. Wir wiirden eine aktive
Beteiligung der sowjetischen Of-
fentlichkeit — sowohl materielle
als auch intellektuelle - an die-
sem Fond begriissen.

Ich zweifle nicht daran, dass die
gute Saat Ihres Forums aufge-
hen wird. Die Krafte des Milita-
rismus - sie stehen durchweg als
Synonym fiir die Kréfte der Un-
wissenheit und geistigen Blind-
heit - sind nicht allméachtig.

Die Entstehung der Bewegung
von Wissenschaftlern fiir die
Abwendung der Gefahr eines
Nuklearkrieges, die leiden-
schaftlichen und von griindli-

cher Sachkenntnis geprégten
Aktionen von Arzten, Okolo-
gen, Kulturschaffenden und

Kiinstlern, das Entstehen der
verschiedensten Vereinigungen
und Organisationen gegen Kern-
waffen sind untriigliche Beweise
fiir die Entschlossenheit der ver-
nunftbegabten Menschheit, auf
der Erde das wertvolle Geschenk
des Lebens, das vielleicht im ge-
samten Weltall einmalig ist, zu
bewahren.

In diesem Auditorium sind die
Politik und die politischen Wis-
senschaften vertreten. Da mdch-
te ich die Frage stellen: Kénnen
wir mit den heutigen Kenntnis-
sen, mit den heutigen Erfahrun-
gen Schritt fiir Schritt zu ausge-
glicheneren und harmonische-
ren internationalen Beziehun-
gen, zur Durchsetzung eines um-
fassenden Systems zuverlassiger
und fiir alle gleicher internatio-
naler Sicherheit gelangen? Mei-
nes Erachtens kénnen und miis-
sen wir dazu kommen.

Ich meine, die Hoffnung und
das Bestreben, eine positive
Antwort auf diese Frage zu fin-
den, haben Sie auch auf diesem
breiten Forum zusammenge-
fiithrt.

Die Folgen des Fortschrittes

Unser grosser Gelehrter, Wladi-
mir Iwanowitsch Wernadski,
warnte bereits 1922 - bedenken
Sie, das war vor 65 Jahren: «Die
Zeit ist nicht mehr fern, da der
Mensch die Kernenergie in die
Hand bekommt, eine Energie-
quelle, die es ihm ermodglichen
wird, ein neues Leben nach sei-
nem Wunsch aufzubauen...
Wird es der Mensch verstehen,
diese Kraft zu nutzen - zum Gu-
ten und nicht zur Selbstvernich-
tung? Hat er die Fahigkeit er-
langt, die Kraft anzuwenden,
die ihm die Wissenschaft unaus-
bleiblich geben muss? Die Wis-
senschaftler diirfen die Augen
nicht vor den moglichen Folgen
ihrer Forschungsarbeit, des wis-
senschaftlichen Fortschritts,
verschliessen. Sie miissen sich
fiir die Folgen ihrer Entdeckun-
gen verantwortlich fihlen. Sie
miissen ihre Arbeit mit einer bes-
seren Organisation des Lebens
der gesamten Menschheit ver-
binden.»
Denken Sie sich in diese Worte
hinein. Frither hat der Geist des
Menschen ohne Bedenken da-
nach gestrebt, sich die Krafteder
Natur zu unterwerfen. Heute
kann die Natur zum Todfeind
der Menschheit werden, wenn
man in sie eindringt, ohne vor-
her alle Folgen zu berechnen.
Die Havarie von Tschernobyl
hat uns mit einer Tragoddie von
vergleichsweise lokalem Aus-
mass daran gemahnt. Das nu-
kleare Wettriisten treibt uns un-
erbittlich in eine globale Trago-
die.
Jahrhundertelang haben die
Menschen nach Wegen zur Un-
sterblichkeit gesucht. Man kann
sich nur schwer damit abfinden,
dass jeder von uns sterblich ist.
Aber es ist unmoglich, sich mit
19



der Endlichkeit der ganzen
Menschheit, des menschlichen
Geistes, abzufinden. Leider ha-
ben sich viele Vertreter unserer
Generation an die Kernwaffen
gewohnt. Bei vielen sind sie zu
einer Art Idol des Bewusstseins
geworden, das immer neue Op-
fer fordert. Es gibt auch solche,
die das nukleare Wettriisten bei-
nahe zur Garantie fiir die Erhal-
tung des Friedens erkldren.

Leider haben die Kernwaffen in
vieler Hinsicht die Zeit geprégt,
in der wir leben. Natiirlich be-
deutet ihre Beseitigung keine
Riickkehr zu dem, was vorher

war. Der Verzicht auf die nu- .

kleare Abschreckung darf den-
jenigen, die mit militdrischen
Abenteuern liebdugeln, nicht
freie Hand lassen.

Das ist absolut keine miissige
Frage. Manch einer sieht die
Antwort darauf in der Vervoll-
kommnung anderer Kompo-
nenten der militarischen Macht,
der konventionellen Riistung.
Das ist ein untauglicher, ein ver-
hidngnisvoller Weg.

Die Humanisierung der
internationalen Politik

Indie postnukleare Ara mussdie
Menschheit, nachdem sie die nu-
klearen Gebrechen iiberwunden
hat, gestdrkt eintreten. Sie wird
Immunitdt gegeniiber Gewalt
und den Versuchen erlangen,
anderen den eigenen Willen auf-
zuzwingen. Gegenwadrtig sind
die internationalen Beziehungen
durch den Kult der Stiarke und
der Militarisierung des inneren
Gehalts beraubt. Hieraus ergibt
sich die Aufgabe, dieinternatio-
nalen Beziehungen zu humani-
sieren.

Ist das moglich oder nicht? Die
einen meinen, es sei mdglich.
Andere meinen, dass es nicht
maoglich sei. Es lohnt nicht, jetzt
dariiber zu streiten. Ich meine,
dass die unerlassliche objektive
Notwendigkeit sich durchsetzen
wird. Die Vdlker werden sich
insgesamt dessen immer mehr
bewusst. Es ist das Verstindnis
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gereift, dass ein Nuklearkrieg
nicht gefiithrt werden darf. Also
machen wir fiir den Anfang den
ersten grossen Schritt - reduzie-
ren wir die Kernwaffenarsenale,
verlegen wir den Waffen den
Weg in den Weltraum. Lasst uns
nutzen, was wir in Reykjavik er-
reicht haben, und weitergehen.
Warten wir ab, wie das dieinter-
nationale Atmosphire beein-
flusst. Ich personlich denke,
dass mit jedem dieser Schritte
das Vertrauen wachsen wird und
sich neue Horizonte der Zusam-
menarbeit er6ffnen werden.
Dazu miissen auch die Demo-
kratisierung des Denkens aufin-
ternationaler Ebene sowie die
gleichberechtigte, eigenstindige
und aktive Beteiligung aller
Staaten - der grossen, kleinen
und mittleren - an den Angele-
genheiten der internationalen
Gemeinschaft beitragen.

Zur « Humanisierung» der inter-
nationalen Beziehungen sind
entsprechende Aktionen auch
auf humanitarem Gebiet erfor-
derlich, darunter auch auf den
Gebieten der Information, der
menschlichen Kontakte, des
kiinstlerischen Austauschs und
in anderen Bereichen. Das wird
helfen, moralische Garantien
fiir die Erhaltung des Friedens
zu schaffen, und damit zur Erar-
beitung materieller Garantien
beitragen. Die aggressive Infor-
mationspolitik, die von einigen
Lindern praktiziert wird, fithrt

Sozialistische Internationale

nicht nur zu geistiger Verkiim-
merung, sondern stért auch dep
normalen Dialog zwischen Mep-
schen verschiedener Lander ypgd
die gegenseitige Bereicherypg
der Kulturen. Sie bringt Fejnd-
seligkeit und Entfremdung zwi-
schen den Volkern hervor.

Sie werden mir sicher beipfljch-
ten, dass ein Volk, das die Ky]-
tur und die Kunst anderer yg).
ker kennt und schétzt, ihnen ge-
geniiber keine bosen Geflihle he-
gen kann.

Die Zeit wird immer knapper je
grosser die Gefahr der Verlange.
rung der Riistungsspirale wird,
aber auch im Zusammenhgapg
mit der drastischen ZUSpitZung
der regionalen und der soge-
nannten globalen Probleme, §je
darf nicht mehr verschwendet
werden fiir Versuche, sich ge-
genseitig auszuspielen und gjp-
seitige Vorteile zu erlangen. ey
Einsatz in diesem Spiel -~ (g5
Uberleben der Menschheit — jg
zu hoch. Deswegen wird die Be.
ricksichtigung des kritischep
Zeitfaktors lebensnotwendig,

Mogen die Ideen des Forumg ip
jeden Winkel der Erde dringep,
die Auffassungen sich anps.
hern, sich das gegenseitige Ver.
stindnis erweitern. Mogen ihre
Anstrengungen helfen, zu ejper
kernwaffenfreien und gewalt]o-
sen Welt beizutragen - um der
Unsterblichkeit der mensch;-
chen Zivilisation willen.

Gesprache 1n

Von Nationalrat Jean Ziegler

Moskau

Eine Delegation des Biiros der
Sozialistischen Internationalen
unter der Leitung von Kalevi
Sorsa weilte zu verschiedenen
Gesprichen in Washington und
Moskau. Ich selbst war am 1./2.
Juni 1987 in Moskau mit dabei.
In Moskau gab es zwei Sitzun-

gen: eine erste, sehr feierliche,
mit der sowjetischen Regie-
rungsspitze, die von Andrej
Gromiko présidiert wurde. Dje
zweite Runde fand mit den Spj;.
zen der Partei statt: sie war 13-
ger, intensiver und auch strejt-
barer. Die Delegation gy
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