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Fortschritt weiterhin ohne Riicksicht auf Verluste

Gentechnologie: eine gefahrliche
neue Flickschusterei

Von Katrin Kiichler

Der wohl zukunftstrachtigste
und vor allem finanziell interes-
santeste Zweig unserer mach-
barkeitsfanatischen Technolo-
giegesellschaft ist zweifellos die
Bio- und Gentechnik. Dass in
den Labors der Bio-Boutiquen,
aber auch und immer mehr der
Ol- und Chemiemultis, einiges
im Tun ist, wissen wir. Genauso
wie wir schon lange befiirchten/
wissen, dass die Militérs in aller
Welt mit B-Waffen experimen-
tieren lassen. Was da genau in all
diesen Labors geschieht, ent-
zieht sich der Offentlichkeit. Ab
und zu werden neue Produkte
auf den Markt geworfen, etwa
das gentechnisch gewonnene In-
sulin, oder ein Forscher erhilt
fir seine Arbeit auf dem Gebiet
einen Nobelpreis.
Horrorgeschichten machen
auch schon die Runde. Das
Aids-Virus soll bei der B-Waf-
fen-Forschung entsprungen
sein, und auch die Toten und
Kranken des «Ol-Skandals» von
1981 in Spanien sollen nicht
durch gepanschtes Ol vergiftet
worden sein, sondern einer In-
fektion, verursacht durch B-
Waffen aus einer benachbarten
US-Basis, zum Opfer gefallen
sein. Diese Geschichten werden
als Geriicht abgetan. Die Mich-
tigen, in deren Interesse die For-
schung betrieben wird, haben
auch geniigend Einfluss, die ih-
nen genchme Version iiber die
Ursachen etwa der beiden
Krankheiten zu verbreiten,
selbst wenn die Indizien gegen
diese Version sprechen sollten.
Wie dem auch sei, Vorbehalte
gegeniiber der Bio- und Gen-
technologie bestehen.
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Besonders akut werden diese,
wenn der Mensch selber ihr Ob-
jekt  wird. Das Schlagwort
«Genmanipulation» und Visio-
nen von Menschenzucht in Fla-
schen a la Aldous Huxley’s
«Brave New World» haben auch
in der Schweiz eine Opposition
auf den Plan gerufen: Die
Beobachter-Initiative verlangt
vom Bund eine gesetzliche Rege-
lung, um «Missbrduche der
Fortpflanzungs- und Gentech-
nologie beim Menschen» zu ver-
hindern. Dank der Initiative und
dem spektakuldren Prozess um
das Baby M. in den USA ist die
Problematik der Fortpflan-
zungs- und Gentechnologie an
Menschen in aller Munde.
Ethiker, Psychologen und
Theologen streiten sich dariiber,
ob es ein «Recht auf Kinder» gé-
be, oder ob die Zeugung im Glas
nicht doch fiir das daraus entste-
hende Kind traumatisch sei. So-
gar der Papst hat sich bemiissigt
gefiihlt, in die Diskussion um
Leihmiitter und Samenspender
einzugreifen. Nicht zufillig
wurden bisher nur Fachméinner
erwihnt, denn in den offiziellen
und offizidsen Ethik-Fach-
kommissionen, die {iiber die
Grenzen der neuen Technik be-
finden sollen, hat nur selten eine
Frau Einsitz.

Die hitzigsten Diskussionen ent-
stehen interessanterweise um die
Fortpflanzungstechniken, die
selber nicht mit Gentechnik zu
tun haben, sondern ihr hoch-
stens als Hilfswissenschaft die-
nen. Die Diskussion um die
Gentechnik selber ist in einem
noch grésseren Mass den Exper-
ten iiberlassen. Sie wird gebil-

ligt, solange sie sich in dep
Dienst der Menschheit stellt. Dje
Bekdmpfung etwa von Erp.
krankheiten mit gentechnischep
Eingriffen auch an der Keimzg]-
le wird kaum in Zweifel gezq.
gen. Auch in der Beobachter.
Initiative steht nichts tiber djege
gentechnische «Therapie» gq.
matischer Zellen.

Als Reparaturinstrumente gjpq
beide Techniken hochwillkom-
men. Niemand will so genau wis.
sen, weshalb immer mehr Mep-
schen auf natiirlichem Weg kej.
ne Kinder mehr zeugen kénnep
und weshalb etwa das Downp.
Syndrom (Mongolismus) immer
hdufiger auftritt. Fiir die Urga-
chenforschung wird heute kaum
mehr Geld bereitgestellt, dafyjr
aber um so mehr fiir die gentech.
nische Forschung, dank der we;.
terhin Flickschusterei betriepep
werden kann.

Wie seinerzeit bei der Atomdjs.
kussion, als der kriegerische
Einsatz von Atomwaffen gegcp,.
tet wurde, dafiir aber in der
Energiepolitik voll auf gje
«friedliche Nutzung» der Atom-
energie gesetzt wurde, zeichpet
sich eine zweischneidige Hj).
tung zur Gentechnik ab. Alter.
nativen dazu werden gar nicht jp
Betracht gezogen.

Auf diesen Goodwill setzen gje
nach Ehren strebenden Forscher
und ihre umsatzorientierten
Auftraggeber, wenn sie uns mjt
billigerem Insulin beschenkep
und die Hoffnung schiirep
dank der Gentechnik ein I—Ieﬂ:
mittel oder einen Impfstoff ge.
gen Aids zu finden. Wihrepg
die Offentlichkeit noch immgy
mit den mdglichen Ungeheyer.



lichkeiten der Genmanipulation
am Menschen beschiftigt ist,
setzen sie in anderen Bereichen
auf die Bio- und Gentechnik als
Wundermittel gegen die Ubel
der Zivilisation.

Nach den Chemiekatastrophen
von Seveso, Bhopal und Schwei-
zerhalle und den unzdhligen
kleineren «Ereignissen», die die
chemische Industrie in Verruf
brachten, haben die Chemie-
Konzerne auch schon die Ant-
wort auf die Forderung nach ei-
ner sanften Chemie parat: Bio-
und Gentechnik. Zum Abbau
der Gifte, die als Neben- oder
Endprodukte der chemischen
Industrie anfallen, sollen gen-
technisch manipulierte Organis-
men cingesetzt werden.
Genausowenig wie die synthe-
tisch hergestellten Chemikalien
auf ihre Gefiahrdung von
Mensch und Umwelt hin unter-
sucht wurden, werden diese Or-
ganismen auf ihre Umweltver-
tridglichkeit hin gepriift werden,
ehe sie aus den Labors entlassen
werden. Wie sollten sie auch,
denn Labortests kénnen nichts
iiber das tatsichliche Verhalten
dieser Organismen in der Um-
welt aussagen. IThre Anwendung
kann sich zu einer von viel ver-
heerenderen Umweltkatastro-
phe auswachsen. Im Gegensatz
etwa zu gewissen Chemieabfil-
len konnen sie auch nicht mehr
zur «Entsorgung» zuriickgeholt
werden. Der Einsatz dieser Or-
ganismen wiirde lediglich sugge-
rieren, dass 6kologisch gefihrli-
che Stoffe abbaubar sind und
deshalb weiterhin «gefahrlos»
produziert werden koénnen. In
der Umweltpolitik der Chemie-
konzerne zeichnet sich also kei-
nesfalls ein Umdenken oder gar
eine Umkehr ab. Die angewand-
ten Technologien werden im Ge-
genteil noch risikoreicher.

Im Agrarbereich stehen die gen-
technischen Errungenschaften
kurz vor der Kommerzialisie-
rung. Auch hier haben neben
den Ol- vor allem auch die Che-
miemultis wieder die Hinde im

Spiel. Ab Anfang der 90er Jahre
soll die harte Biotechnologie im
grossen Stil zur Steigerung der
Ernteertrage eingesetzt werden.
Natiirlich werden nach offiziel-
ler Lesart die gentechnisch ver-
dnderten Pflanzensorten nicht
zur Gewinnmaximierung der
Konzerne geziichtet, sondern
zur Ausrottung des Welthun-
gers. Mit demselben Anspruch
wurde bekanntlich auch die
«Griine Revolution» lanciert.
Die Intensivierung, Technisie-
rung und Chemisierung der
Landwirtschaft und die Gleich-
schaltung der Pflanzensorten
hat zwar zu einer Ertragssteige-
rung gefiihrt, aber auch die Wi-
derstandfahigkeit der Pflanzen
vermindert.

Die Bauern mussten also nicht
nur Jahr fur Jahr das hybride
Saatgut einkaufen, sondern
auch immer mehr Pflanzen-
schutzmittel, was die Abhédngig-
keit der 3.-Welt-Liander von den
Agro-Chemie-Konzernen  der
Industriestaaten noch  ver-
schirft hat. Mit der Zucht bzw.
gentechnischen Herstellung von
wiederum resistenteren Pflan-
zensorten soll dem nun Abhilfe
geschaffen werden. Wobei die
Pflanzen jeweils auf die firmen-
eigenen Herbizide und Fungizi-
de abgestimmt werden. (San-
doz, Ciba-Geigy, BASF, Bayer
und Hoechst arbeiten an ent-
sprechenden Projekten.)

Damit diese neugeziichteten
Pflanzen tatsidchlich gewinn-
bringend vermarktet werden
koénnen, muss der Patentschutz
ausgeweitet werden. Seit dem 7.
April dieses Jahres ist es in den
USA moglich, genetisch verin-
derte Pflanzen und Tiere paten-
tieren zu lassen - sie gelten dann
als menschliche Erfindungen.
Zwischen den verschiedenen La-
borsist ein eigentlicher Krieg um
solche Patente ausgebrochen, in
den namentlich auch Ciba-
Geigy verwickelt ist.

Wie aus einer kiirzlich verof-
fentlichten Antwort des Bun-
desrates auf eine Motion von

Anita Fetz (POCH), die ver-
langt hatte, das Patentrecht in
der Schweiz nicht auf Tiere und
Pflanzen auszuweiten, geht her-
vor, dass auch hierzulande «der
Patentschutz fiir biotechnologi-
sche Erfindungen nicht fallenge-
lassen, sondern weiter ausge-
baut werden sollte.» Dies ganz
im Sinn einer Motion von Felix
Auer (FDP/Ciba-Geigy); man
will schliesslich konkurrenzfa-
hig bleiben.
Die Einfithrung eines solchen
Patentschutzes wird fiir das
Agrobusiness zur Folge haben,
dass die Abhidngigkeit der 3.
Welt von den Industrienationen
weiter steigt und dass dereinst
auch die Grundlagen der Welt-
erndhrung im privaten Besitz
von einigen wenigen Konzernen
sein werden. Ironie des Schick-
sals: Das Genmaterial, das zu
den dereinst patentierten Neu-
ziichtungen verwendet wird,
stammt aus den 3.-Welt-Lin-
dern, die noch immer iiber eine
enorme Pflanzenvielfalt verfi-
gen.
Ganz abgesehen von den 6kolo-
gischen Folgen, die der Einsatz
von solchen Monster-Pflanzen
haben kann, muss eben auch mit
einer weiteren Verschérfung der
sozialen und 6konomischen Mi-
sere der Landbevolkerung ge-
rechnet werden. Und zwar welt-
weit. Fiir die USA schitzt man,
dass bis Ende des Jahrhunderts
nur noch die Hilfte der Farmen
bewirtschaftet werden wird. In
der EG wird bis dahin ein Drittel
aller Bauern den Hof aufgeben
miissen - bei gleichbleibender
Produktion.
Da auch in der Nutzviehzucht
bis dahin die gentechnischen Er-
rungenschaften  einsatzbereit
sind, werden uns also die
Fleischberge und Milchseen er-
halten bleiben. Doch auch dafiir
hat die Biotechnologie eine Ant-
wort bereit: Diese Uberschiisse
sollen in Industrierohstoffe um-
gewandelt werden.
Da das milchbetriebene Auto
wohldoch noch etwas ldnger auf
13



sich warten ldsst und sich bisher
vor allem Getreide zur Um-
wandlung in Industrierohstoffe
eignet, ist abzusehen, wofiir die
Ertrdge aus der Landwirtschaft
in der 3. Welt verwendet wer-
den: Nicht zur Erndhrung der
einheimischen Bevolkerung,
sondern zur Rohstoffgewin-
nung fiir die Industrielander.

Wiewohl also die Bio- und Gen-
technologie als das Wundermit-
tel gegen die 6 kologischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Pro-
bleme angepriesen wird, fiihrt
sie voraussichtlich nur zu deren
weiteren Verscharfung. Gene-
rell kann iiberhaupt nicht von ei-
ner Abkehr vom Glauben in die
Machbarkeit technischer LO-
sungen und vom Streben nach
Gewinnmaximierung die Rede
sein. Die Bio- und Gentechniken
sind nur ein weiteres Werkzeug
der allgegenwirtigen Reparatur-
politik und vorallem eine um-
satztrachtige Wachstumsbran-
che,

Im letzten Jahrzehnt wurden
mehrere Milliarden Dollar in
diesen Forschungszweig ge-
steckt. Das Risikokapital fiir die
kleinen Bio-Boutiquen wurde
auf dem Aktienmarkt fliissig ge-
macht. Alle diese Spekulanten
warten immer noch darauf, dass
sich ihre Investition auszahlt.
Bisher konnten erst vier Pro-
dukte im Bereich der Pharmazie
zur «Marktreife» gebracht wer-
den. An das ganz grosse Geld
sind die «Kleinen» noch nicht
gekommen. Den langen, finan-
ziellen Atem haben einmal mehr
die Grosskonzerne. Doch fiir
beide steigt durch das immense
Investitionsvolumen der Er-
folgszwang. Solche Umstidnde
bieten iiberhaupt keine Gewihr
dafiir, dass bei der Anwendung
gentechnischer Verfahren Um-
sicht waltet. liberall wird ohne
Riicksicht auf 6kologische, so-
ziale und 6konomische Folgen
nach rasch und unmittelbar
kommerzialisierbaren Verfah-
ren und Produkten in allen An-
14

wendungsbereichen der Bio-
und Gentechnik geforscht.

Die konkrete Gefahr, die von
diesen neuen Techniken droht,
ist von aussen nur schwer abzu-
schdtzen. Von ihrem Charakter
her unterscheiden sie sich aber
grundsatzlich nicht von den be-
reits bekannten risikoreichen
Technologien. Deshalb muss die
Offentliche Diskussion und vor
allem der Widerstand gegen die
gentechnische Forschung jetzt
einsetzen - auch wenn die Kom-

plexitdt der Materie das schwie.
rig macht und noch keine Biore.
aktoren im Bau sind, gegen dje
demonstriert werden konnte
Andernfalls wird uns auch qje
Gentechnologie als endgiiltjg
etablierte Technologie bEgeg_
nen, an deren jetzt schon grog.
sen Sachzwingen wir nur noch
herumreparieren konnen.

Und vom Pflaster aufklebep
Flickschustern und Symptomé
bekdmpfen wollten wir ja g;.
gentlich Abschied nehmen,

Was ein griiner Parlamentarier herausfand

Bonn:

Forschung an Biowaffen

Von Horst Hartmann

Im Herbst 1985 bestidtigte das
Bundesverteidigungsministeri-
um auf Grund einer Kleinen An-
frage der Griinen, dass 5,9 Mil-
lionen Mark fiir « wehrmedizini-
sche  Entwicklungsauftriage»
vorgesehen seien. Der Landes-
geschiftsfithrer der Griinen in
Niedersachsen, Manuel Kiper,
promovierter Molekularbiolo-
ge, ging der Angelegenheit nach
und stellte fest, dass im Einzel-
plan 1420 des Haushaltes unter
anderem ein Auftrag an das In-
stitut fiir Virologie der Tierirzt-
lichen Hochschule Hannover er-
teilt wurde.

Es handelte sich um ein Volu-
men von 950 000 DM fiir die
«Immunprophylaxe der Arbovi-
reninfektion». Kiper entdeckte
im Reisebericht von Professor
Volker Moenning, dem Leiter
des Instituts, Hinweise auf des-
sen Aufenthalt in Fort Detrick
im US-Bundesstaat Maryland,
wo die Forschung an biologi-
schen Waffen in Hochsicher-
heitslabors erfolgt.

Moenning hielt schriftlich fest,
dass die Amerikaner an der en-
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gen Zusammenarbeit mit de;.
schen Insituten interessiert sind
vor allem mit der «Wehrwisge,
schaftlichen Dienststellex i
Miinster, Liineburger Heige
Das Institut in Hannover hay{.
librigens bereits 1983 fiir diege
Dienststelle an der Herstelly,p,
monoklonaler Antikdrper 3
gen Bakterien und Toxine geg ;.
beitet. Schwerpunkt war dap;
der Erreger des Maltafieberg
Nach dem Ubereinkommen
iber B-Waffen von 1972, qep
auch die BRD beitrat, wird qq,
Einsatz, die Entwicklung, Pro-
duktion und Lagerung biologi_
scher Waffen verboten. Gestat.
tet sind lediglich Arbeiten zy .
fensiven Zwecken. Doch der g;.
rekte Zusammenhang zwischen
defensiven und  offensjyep
Massnahmen ist offenkung; _
Fir Manuel Kiper zihlt die Ge-
winnung eines Impfstoffes je-
denfalls zur Voraussetzung gy,
den Einsatz von B-Waffen, ¢
sonst die eigenen Truppen ge-
fahrdet werden.

Kiper hat deshalb 6ffentlich

darauf hingewiesen, dass
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