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S:;ring oder der CVP uberlas-

:{‘r miissen unseren Teil zu
ehrllleltsféihigen Losungen lei-
cin’ Indem wir unser sozialisti-
€ Parteiprogramm zugrun-
" legen. Mit dem Programm
einn[ Lugano verfiigen wir tber
. nstrgment, mit dem wir oh-
chwierigkeiten in die 90er
rare Steigf:n konnen. Ein Pro-
& Mm, mit dem wir durchaus
ewer Lage smq, die politisch
MittU?Ster‘en Teile der neuen
iSc};e schlchter_l, auch der tech-
€n Intelligenz, anzuspre-
ei;n' Wir haben schon heute
Elcgl’Osses Mass an politischem
nerV?rsta{lq anzubieten, in der
¢ mg_lepohtlk (Atomausstle_g
tik Oglich), in der Umweltpoli-
naln der Chemiqpolitik oder
iter Verkehrspolitik.
o den neuen Mittelschichten
€0 wir noch keine Politik.
. 'S muss es noch viel mehr ge-
degen’ auch jene starker wer-
0 Gruppen anzusprechen

und zu mobilisieren, die das
Vertrauen in die technische
Losbarkeit aller Probleme ver-
loren haben und davon iiber-
zeugt sind, dass die Okologisie-
rung der Wirtschaft letztlich
nur iiber eine Uberwindung der
kapitalistischen Industriegesell-
schaft erreicht werden kann.

Mehr innovative Krifte
gefordert

Kein Zweifel: Die SPS wird in
den nichsten Jahren gewaltige
Anstrengungen unternehmen
miissen, um wieder mehr politi-
sches Gewicht zu erreichen.
Deshalb sind grundsitzliche
Diskussionen, wie sie von der
Perspektivengruppe  angeregt
worden sind, unbedingt not-
wendig. Wir haben tatsédchlich
guten Grund, einige alte Zopfe
abzuschneiden, Staub abzuwi-
schen, zum Teil eine neue,
kommunikativere Sprache zu
finden und den Zugang zur Of-
fentlichkeit zu verbessern. Da-

i ; . ..
€«4 rbeitsgruppe Perspektiven» kritisch beleuchtet

zu brauchen wir allerdings nicht
schon wieder ein neues Pro-
gramm, sondern wir miissen
jetzt vor allem daran gehen,
dieses Programm zu konkreti-
sieren, inhaltlich zu fiillen, ent-
sprechende politische Strate-
gien zu entwickeln und vor al-
lem uns vermehrt um Fragen
der Mobilisierung zu kiimmern.
Wir miissen mehr politischen
Sachverhalt in der Partei aus-
schopfen und iiber die engere
Parteimitgliedschaft hinaus-
kommen. Alles richtig. Das
kann aber nicht heissen, eine
Politik der diffusen Mitte, der
verwischten Konturen, des rei-
nen Reformismus zu formulie-
ren und erst noch eine Absage
an die sozialistische Tradition
zu erteilen. Damit wire die SPS
dusserst schlecht beraten und
sehr rasch zu einer politischen
Marginalrolle verurteilt. Dies
kann sicher nicht wiinschbare
Zukunftsperspektive der So-
zialdemokratie sein.

Nur Teflonsozialisten?

v, |
2 Tobias Kesui

E-
klmge[ SC_ien?ssin neben mir be-
Sie 1y, ich Gber Vorurteile: Dass
oo elgeqen Bauernhaus woh-
Ko orde ihr von birgerlichen
: zZum  Vorwurf ge-
t: We.-.r so wohne und lebe
mokrat’i koqne nic}!'t Sozialde-
Sie nOchnh_sem. Dariiber kénne
Mickps o) Inwegsehen. Das Ver-
eHOSSS'el aber, dass die eigenen
- gleimk?en und Genossen ihr
as gle‘c en V_grwurf machten,
el elche burgerliche Argu-
Sagt dernégegenhxglten. Ja, ja,
er in €nosse 1h; gegeniiber,
lienhg Cigenen Reiheneinfami-
US wohnt, noch mancher

€no v
S8¢ wiirde gerne das Haus

kaufen, in dem er wohnt. Des-
halb habe Beat Kappeler schon
recht, wenn er fordere, die 2.
Saule sei in eine «Hypothekar-
briefzentrale» umzuwandeln,
die eine breitere Streuung des
Wohneigentums  ermogliche.
Ich werfe etwas ein von genos-
senschaftlichen Wohnformen,
weil ich selbst in einem Genos-
senschaftshaus wohne. Dann
schweift das Gesprdach ab auf
«unpolitische» Bereiche. Wo
sie denn in die Ferien gehe,
fragt der Genosse. Ihre Augen
glanzen. Sie gehe wieder tau-
chen - auf die Malediven. Der
Genosse sagt begeistert, das wi-

re auch einmal sein Wunsch. Er
habe jetzt gerade seinen ersten
Tauchkurs absolviert.

Tauchferien auf den Malediven

Geplauder im Berner Restau-
rant Beaulieu am Abend des 28.
Mirz 1987. Von der Schule fiir
Sozialarbeit, wo wir tagten,
sind wir'in die Beiz heriiberge-
kommen, um noch gemeinsam
ein Bier zu trinken. Seit 11 Uhr
morgens haben wir iliber Per-
spektiven der Sozialdemokratie
diskutiert. Eingeladen hat die
«Arbeitsgruppe Perspektiven»,
und die Notwendigkeit der Dis-
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kussion hat sie so begriindet:
«Zuviel hat sich in den letzten
Jahren und Jahrzehnten in Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Poli-
tik verdndert, als dass es an
einer grossen, demnéchst hun-
dertjdhrigen Partei spurlos hit-
te vorbeigehen kénnen. Die SP
befindet sich mitten in einer
Ubergangsphase, welche mit
Schwierigkeiten verbunden ist,
aber auch Chancen er6ffnet.» -
Schwierigkeiten? Wir sind Ge-
fangene unserer eigenen Ideolo-
gie; deshalb ist Entideologisie-
rung notwendig. Chancen?
Tauchferien auf den Maledi-
ven!

Ich weiss: Ich bin unfair und
polemisch. Dabei finde ich es ja
gut, dass die «AG Perspekti-
ven» die Diskussion angerissen

hat. Aber dieses 30seitige
Perspektiven-Papier, das als
Diskussionsgrundlage dienen

soll, ist nicht gerade ein Hit.
Als es vor etwa einem Jahr in
Umlauf gesetzt wurde, iiberflog
ich es gelangweilt. Haften ge-
blieben sind nur Sidtze wie der
iiber die Chancen der neuen
Technologien oder den Nutzen
des Privateigentums. Da haben
die gutverdienenden Bundes-
beamten, die Technokraten in
unserer Partei zugeschlagen,
dachte ich.

Die «Perspektiven»-Tagung

Meine Vorurteile gegeniiber der
«AG Perspektiven» schienen
sich an der Tagung vom 28.
Mirz zu bewahrheiten. Schon
der &dussere Rahmen behagte
mir nicht: Ein Zimmer in der
Schule fiir Sozialarbeit, dicht
bestuhlt, vorne der Tisch fiir
die Referenten; Frontalunter-
richt; viel Papier, sauber be-
schrieben von der Sekretirin
Ruth Straubhaar; Begriissung
durch Hans Werder, spezielle
Begriissung der Honoratioren
(zwei, drei Nationalridte sind
da). Werder wirkt routiniert;
als Koordinator in der Bundes-
kanzlei hat er das Managen sol-
20

cher Veranstaltungen gut ge-
lernt. Dann das erste Referat:
Beat Kappeler, SGB-Sekretir,
tritt auf in Schale und Krawat-
te. Es stehen ihm 15 Minuten
zur Verfiigung. Ziemlich
schnell liest er seinen gut for-
mulierten Text herunter. Fra-
gen seien schriftlich auf den
vorgedruckten Formularen ein-
zureichen, sagt Hans Werder.
Dann kommt Michael Kauf-
mann, Sekretdr der SP Bern. Er
gehort als einziger Referent
nicht zur «AG Perspektiven».
«Bin ich hier eine Alibifigur?»,
fragt er. Dann iibt er Kritik am
Papier. Was er sagt, ist gut, ist
sympathisch. Aber Kappeler
war brillanter.

Beat Kappelers Liberalismus

Was hat Kappeler gesagt? Es
war eine geballte Ladung, ging
zu schnell. Das Blatt mit der
Zusammenfassung seiner The-
sen erweist sich jetzt als niitzli-
che Gedichtnishilfe. Die The-
sen fir sich genommen tonen
wiederum sehr apodiktisch und
ziemlich technokratisch. Aber
der Vortrag hat mir einen an-
dern Eindruck gemacht: Kap-
peler denkt sehr genau nach
iiber die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse,
wie er sie als Gewerkschaftsse-
kretdr und privater Konsument
kennenlernt. Was er sagt, wirkt
in sich stimmig und ist im be-
sten Sinne liberal. Liberalitit
sei der radikalste Standpunkt in
unserer Gesellschaft, meint er.
Die Wirtschaft ist beherrscht
von Monopolen und Kartellen;
die gelte es aufzubrechen. Mehr
Konkurrenz  bedeute mehr
Chancen fiir mehr Leute. Aller-
dings miissten Rahmenbedin-
gungen gesetzt werden, zum
Beispiel durch das Arbeitsrecht,
aber auch durch Gebote und
Verbote im Sinn des Umwelt-
schutzes.

Kappeler pladiert fir Vielfalt
und Dezentralisierung, daher
auch fiir breitere Streuung des

Wohneigentums. Wohneigen-
tum ist qualitativ = bessere
Wohnnutzung, ist besseres Le-
ben. Man sollte mehr an den di-
rekten Nutzen, statt an einen
vielleich spater einmal zu reali-
sierenden  Zweck  denken:
«Das materielle Zweck-Mittell'
Denken peitscht uns vom €l
gentlichen Leben weg», sagt eI
Kapital zu akkumulieren 1im
Sinn eines Opfers fiir die Zu-
kunft habe sich als sinnlos er-
wiesen. — Also Kapital abbauw-
en? Das sagt er nicht.

Teflonsozialisten

e

Nachher spricht Karl Weber zu!
Technologiepolitik. Er ist viel
skeptischer gegeniiber den neu-
en Technologien, als ich erwarl-
tet hidtte. Nach seinem Referat
teilt sich die Versammlung if
vier Arbeitsgruppen auf. If
meiner Gruppe stellt sich ein¢
versohnliche Stimmung ein: Di€
Unterschiede zwischen Beal
Kappeler und Michael Kauf-
mann seien gar nicht so gross
gewesen. Die Fronten sind nich!
mehr klar auseinanderzuhalten:
sobald man von den reinel
Thesen wegkommt und konkre!
nach den Haltungen fragt, di
dahinterstehen.

In andern Arbeitsgruppen aber
prallen die Meinungen hart aul
einander. Oder prallen die Al
gumente der Kritiker einfach an
der iiberlegenen Haltung def
Perspektiven-Leute ab? Eif
Kritiker meint, von dem, was ¢!
vorbringe, bleibe nichts haften-
Er habe es hier offenbar mil
Teflonsozialisten zu tun.

Beim Mittagessen fallt der stal”
re Rahmen vollends weg, un
am Nachmittag geht es locke!
weiter; die Formulare fir di
schriftlichen Fragen sind abgt”
schafft worden. Peter Habli"
zel spricht zur Rolle des Stad”
tes; bei aller Kiirze ist er diffe-
renziert. René Longet, Natio”
nalrat aus Lausanne, pladiert
fiir eine neue, verstiandlicher®
den Realititen besser angepass



'€ Sprache. Er teilt mit, dass in
¢ Romandie eine Parallel-
Tuppe zur «AG Perspektiven»
®Nistanden sei. Hanna Muralt
versucht in ihrem Referat, den
"auenstandpunkt einzubrin-
fst“, Was fiir mich etwas aufge-
i zt W{rkt, denn zu‘sek.lr glelqht
«tr Dlskur§ demjenigen im
VeeChnqkratlschen» Perspekti-
Npapier.

Neue pr: .
—Ue Mittelschichten

Wldersprﬁche bleiben, aber
SF?ISI k_ann reden miteinander.
-Vizeprisident Peter Voll-
f markiert seine Opposition
8en die Perspektivengruppe
€l der Frage nach der Rolle des
;?ates. Auch mit der breiten
Ub:iung des- Wohnelgentums,
I‘anr aupt mit Kappelers_ Libe-
Ohnsmus-’ kann er sich nicht so
Sinne Wﬁnlteres befreunden. «Be-
o esﬂ WIr uns doch zpriick auf
A 021a1;smus», meint er.
eaetr was ist Sozialismus?_ Sind
Plan Kappelers Thesen, die den
Wirtschaftlichen  Sozialis-
US ausschliessen und eher an
Sozialistischen Vorstellun-
Zi;}ianknﬁpfen, nicht auch So-
Smus?
teT'S]St Viel von den «neuen Mit-
N Chichten» die Rede, die es
ZUsprechen gelte, um den
SChWSr- und Mitglieder-
f')tzl'nd der SP wettzumachen.
e Ich sagt jemand das erl6-
e ;31 Wort: Wir miissen nicht
Oberneuen Mlittellsch!chtgn er-
en p denn Wwir sind ja die neu-
Sindd}ttelschlchtep. Aber wo
dit le Ve'rkéiufermnen? (Siehe
—Onal in dieser Nummer.
1€ Red.),
sglr ;b}fchliessenden Podiumsge-
0 E kommt noch einiges an
COfKreter  Lebenswirklichkeit
anile Diskussion, vor allem
Se ret_Hans Baumann, GBH-
el dar, unq dank Ruedi
26igt \r/n, der sich _beeipdruckt
cits on den}, Was in seiner Ar-
gruppe iiber die Néte der
achtlosen gesagt wurde.
ach dem Ende der Veranstal-

tung und nach dem Bier im
Beaulieu gehe ich noch zum
gemeinsamen Nachtessen mit
einigen Exponenten der «AG
Perspektiven», anschliessend
zu einem Glas Wein in Peter
Habliitzels gediegene Dach-
wohnung. Interessante, anre-
gende Gespriache. Die Leute
sind gldnzend informiert iiber
eidgendssische Politik. Wir
brauchen sie in der Partei, den-
ke ich. Aber meine Kritik an
ihren Thesen bleibt.

Der Schein
von Allgemeingiiltigkeit

Was habe ich eigentlich - ausser
Ausserlichkeiten - zu kritisie-
ren? Ich weiss es nicht genau.
Zuhause lese ich das Perspek-
tiven-Papier = noch  einmal
durch. Der erste Satz lautet:
«Es ist heute allgemein aner-
kannt, dass wir mitten in einem

gewaltigen wirtschaftlichen,
technologischen und gesell-
schaftlichen Umwélzungspro-

zess stehen.» Es ist heute allge-
mein anerkannt... Der Satz regt
mich nicht gerade zum Weiter-
lesen an. Na ja. Ich raufe mich
zusammen, denn ich modchte
doch gerne wissen, welche Kon-
sequenzen die Thesenverfasser
aus dem «gewaltigen» Umwal-
zungsprozess ziehen.

Was miissen wir als Sozialde-
mokraten tun? Ach so, das ist
ja hier gar nicht die Frage. Par-
don. Was muss die SP tun? Die
Antwort - bababadaang: «Die
grundlegende Aufgabe der SP
in dieser Situation muss es sein,
den wirtschaftlich-technologi-
schen Fortschritt in einen ge-
sellschaftlichen Fortschritt um-
zusetzen.» muss es sein.
Nichts dagegen zu sagen. Es ist
so. Punkt.

Bloss: was ist der gesellschaftli-
che Fortschritt? «Leitlinien fiir
diesen gesellschaftlichen Fort-
schritt bleiben die alten sozial-
demokratischen Ziele: Befrei-
ung des Menschen aus Abhin-
gigkeit und Zwingen, soziale

Gerechtigkeit und Solidaritit.»
Konnte ein Bundesrat — unter
Weglassung des Wortes sozial-
demokratisch - in seiner Erst-
augustansprache gesagt haben.
Erwarte ich Konkreteres? Das
wire falsch. Das Papier belehrt
mich: «Der konkrete Inhalt des
gesellschaftlichen Fortschrittes
kann und darf nicht dogma-
tisch vorausbestimmt werden.»
- Ganz undogmatischer Fort-
schritt? Jedenfalls Fortschritt.
Und um ihn zu entfalten,
braucht es Instrumente, die da
sind: Markt, Plan und Eigen-
tum. Diese Instrumente miissen
pragmatisch eingesetzt werden,
sagt das Perspektivenpapier. -
Wie bitte? Aus welchem Lehr-
buch stammt das? Markt, Plan
und Eigentum als Instrumente
zur Entfaltung des Fortschritts?
Warum ausgerechnet diese drei

Dinge?
Aha, ich ahne, dass es da um
Schliisselbegriffe  geht, um

Reizworter in der Diskussion
um die Zukunft der Sozialde-
mokratie. Markt und Plan:
Wollen wir mehr Marktwirt-
schaft oder mehr Planwirt-
schaft? Eigentum: Ist es gut
oder schlecht, wenn ich in mei-
nem eigenen Einfamilienhdus-
chen wohne?

Eine SP-Enzyklika

Warum sagen es die Autorin-
nen und Autoren nicht so?
Warum bringen sie ihre Anlie-
gen im Stil einer Enzyklika vor?
Sie wollen undogmatisch sein,
formulieren aber dogmatisch:
«Grundsétzlich abzulehnen ist
eine Dogmatisierung von Ei-
gentum, Markt oder staatlicher
Planung.» - Ganz allgemein
und unpersdnlich gesagt! Die
Autorinnen und Autoren des
Papiers denken scheinbar nicht
an sich. Sie denken an die
Schéfchen.
Die Schifchen laufen der Kir-
che (SP) davon: Waihler- und
Mitgliederschwund der SP. Das
ist schlecht. «Das Szenario,
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dass die SP von den biirgerli-
chen Parteien aus den staatli-
chen Machtstellungen  ver-
drangt wird, ist heute nicht
mehr ganz unwahrscheinlich.»
Darum weniger Dogmatismus.
Offnung zu den neuen Mittel-
schichten. «Die Wihler, welche
eine sozialdemokratische Partei
vor allem ansprechen muss,
sind ohne Zweifel die immer
breiter werdenden Schichten
der privaten und O6ffentlichen
Angestellten bis hin zu den
wissenschaftlich-technischen
Kaderberufen.» Ohne Zweifel!
Wie konnen diese neuen Mittel-
schichten angesprochen wer-
den? Indem die SP «in Zukunft
wesentlich iiber eine 6konomi-
sche und soziale Interessenver-
tretung bestimmter Interessen-
schichten hinausgeht.» Die so-
zialpolitischen Anliegen der SP
sind ja in den letzten Jahrzehn-
ten ohnehin so ziemlich erfiillt
worden; Wohlstand fiir alle ist
erreicht worden (sagen diejeni-
gen, die im Wohlstand leben!).
Es gebe zwar noch «Absteiger»;
das wird im Papier erwihnt.
Aber die «sind fiir SP und Ge-
werkschaften weitgehend verlo-
ren». Das Thema ist also unin-
teressant.

Soll doch die NA zum Sammel-
becken der Unterprivilegierten
werden. Die SP muss sich mit
anderem beschiftigen; sie muss
«fundierte Antworten auf die
Schliisselfragen der Industrie-
gesellschaft erarbeiten». Wel-
ches sind die Schliisselfragen?
Da kann man sich an Peter
Glotz, den Geschaftsfithrer der
SPD, halten: Es sind die Fragen
nach der Funktion der Arbeit,
nach den Moglichkeiten der Er-
haltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen, nach der Neuan-
passung des Systems der sozia-
len Sicherheit, nach der Rolle
des Staates, nach dem Verhalt-
nis zwischen Mann und Frau,
nach der sozialen Steuerung der
modernen Technologie, nach
den Chancen der Freizeitgesell-
schaft, nach Frieden und Ge-
22

rechtigkeit in der Welt. Keine
Kleinigkeiten!

Wichtig ist, dass die Antworten
auf diese Schliisselfragen vor-
liegen, «bevor die Offentliche
Diskussion einsetzt». Wire ja
noch schoner, wenn die offent-
liche Diskussion einsetzen wiir-
de, bevor die SP eine fixfertige
Antwort hat. Die Offentlichkeit
soll auf die SP-Enzyklika war-
ten und dankbar sein, dass die
SP ihre Vordenkerrolle wahrge-
nommen hat. Dafiir darf die SP
dann auch die Macht im Staat
haben oder zumindest die «kul-
turelle Hegemonie als Vorstufe
zur politischen Macht.»

Griine Rdder
fiir den Fortschrittszug

Nein, ich verwahre mich gegen
eine kulturelle Hegemonie die-
ser oberen Mittelschichtler, die-
ser Technokraten, die (auch
dank ihrer Position in der SP)
wissen, wie angenehm Macht
schmeckt. Sie wollen die Macht
nicht verlieren. Sie haben
Angst, von der technologischen
Entwicklung auf den Misthau-
fen der Geschichte geworfen zu
werden, wenn sie nicht mitma-
chen. Sie wollen ein positives
Verhailtnis zur neuen Technolo-
gie, wollen die Technologie ih-
rer «sozialen Steuerung» unter-
werfen. Nur keine falschen
Utopien, bitte. Kann nicht ge-
rade die neue Technologie die
alte, umweltzerstorende Tech-
nologie verdringen, ist sie nicht
einfach notwendig bei der
Durchsetzung 6kologischer Po-
stulate? Das ist die Rechtferti-
gung. Die 6kologische Notwen-
digkeit drdngt das sozial
Wiinschbare in den Hinter-
grund. Jetzt kann man auch als
Sozialdemokrat auf den fahren-
den Zug aufspringen und maér-
tyrerhaft sagen, man tue es,
weil man die Ridder auswech-
seln wolle - neue griine Rader
am fahrenden Zug montieren!
-, was ja schliesslich ein schwie-
riges Kunststiick sei.

Privilegien abbauen

Ich bin nicht einverstanden mit
diesem Konzept. Ich bin nicht
der Meinung, dass die sozialen
Fragen weitgehend gelost sind-

Ich sehe nur wenig davon, dass
neue Technologien zu eine®
neuen Okologischen Gleichge
wicht fithren, sehe aber sehf
haufig, wie neue Technologie?
die Produktivitdt erhohen, Al
beitspldtze wegrationalisierem
die Menschen erhéhtem Stress:
sozialer Unsicherheit und neué?
Konsumzwingen unterwerfen-
Ich bin iiberzeugt, dass die 6k
logische Frage nur in der Ver
kniipfung mit der sozialen Fr&
ge gelost werden kann. Solang®
unternehmerisch begabte Pro
fithaie und privilegierte Festb¢”
soldete immer wieder neue, ho-
here Konsumstandards setze
ist das okologische Gleichgé
wicht auch mit allen Katalys#
toren und andern technische®
Tricks nicht zu retten. Solang®
die industrialisierte Welt mit
ihrer gigantischen Verschwen”
dungswirtschaft die Dritte Welt
ausbeutet und an sich bindel
ist das Okologische Gleichg®
wicht nicht wieder herzustelle?
Ich bin fiir mehr Gleichheil
mehr Demokratie, mehr Chal”
cen fiir die Unterprivilegierte?
Ich gehdre zwar auch zur pivile”
gierten Mittelschicht, ausb}l‘
dungsméssig und prestigemds”
sig gesehen. Einkommensma%
sig bin ich anspruchsloser. A_s
freier Journalist kann und “flll
ich nicht ein Mittelstandsel?”
kommen erzielen. Meine An}
spriiche zielen auf anderes: 3V
das, was ich nicht im Allel™
gang erreichen kann, auf der
6ffentlichen Raum im weitest€”
Sinn, auf eine offene politisch®
Kultur. Ich meine, dass di€s
Anspriiche nicht auf Kosten d¢f
Unterprivilegierten gehen, sol”
dern im Gegenteil nur Sinn Mm%
chen, wenn sie Privilegien a%
bauen.



_l?f_f_zihinspitzenef fekt

Pf}"ﬂégien sind Vorrechte. Der
lvilegierte hat bessere Mog-
Slch_lﬁeiten.als alle andern. Es ist
1.;1 on, privilegiert zu sein. Wer
ste hStac.hon, wo alle sitzen, auf-
Sieht’ st privilegiert, denn er
t den Match besser. Nur:
daenﬂ‘ dann alle aufstehen,
- oln 1st das Privileg weg. Wer
J®tzt noch privilegiert sein will,
g:éﬁs sich auf die Zehenspitzen
q €n. Wenn am Ende alle auf
N Zehenspitzen stehen, ist es
Ur ajle unbequem. Besser wiir-

de man sich einigen, gemeinsam
wieder abzusitzen.

Fred Hirsch hat dieses Bild in
seinem Buch «Die sozialen
Grenzen des Wachstums» ge-
braucht. Beat Kappeler hat es
in einer seiner « Bund»-Kolum-
nen wiedergegeben, und Mi-
chael Kaufmann hat in seinem
Referat an der Perspektiven-
Tagung darauf Bezug genom-
men. Es ist ein einleuchtendes
Bild, und eigentlich sind wir
uns alle einig, dass wir abbauen
sollten. Aber wo, wie?

Lj . : ;
eratur: Der neue Roman von Gabriel Garcia Marquez

Die Perspektivengruppe hat die
Akzente anders gesetzt, als ich
sie setzen wiirde. Ich meine
aber nicht, dass die Perspek-
tiven-Thesen samt und sonders
falsch sind. Sie kommen nur
viel zu dogmatisch daher, geben
sich viel zu sehr den Anschein
von Allgemeingiiltigkeit.

Die Perspektivenleute reprisen-
tieren ein  gesellschaftliches
Teilinteresse; das miisste man
ihnen vor Augen halten. Sie
sind nicht der Bauchnabel der
Partei, auch nicht das Gehirn.
Aber sie haben Gewicht. Wo
sind die Gegengewichte?

Die Liebe in den Zeiten der Cholera

V .
_i’i_i/am Claude Sulzer

fcsh geht dem  kolumbiani-
G N Nobelpreistriager Gabriel

es?rma Marquez in seinem neu-
ch:n Werk, dem umfangrei-

Eitne Roman «Die Lieb.e in c:'len
o Mn der Cholera», ein weite-
Sor al darum, das Leben eini-
SChiQkMen'SCh?n und derg:n
Seney, sal in €iner genau umris-
» Pplastisch geschilderten
zuStgeT]bung so eindringlich dar-
o €n, dass wir d1§: Distanz
<4 sehr schnell verlieren, uns
eigenersonen gewisgermassen zu
mog; f?lachen, uns in ihnen wo-
mﬁgec gar zu erkennen ver-
Mz o 8
SC}?;‘;ltUeZ hat eineq Gesell-
E:Ssensrorpan geschrleb-en, n
Ner o dMI:[telpunkt zwei Mén-
anderll emne Frau stehen - es
o Dt sich demngch auch um
alsg d.FEICCkSgESChIChI-C -; nicht
Sich GG Gesellschaft, in der sie
trum ewegen, .steht‘ im Zen-
Wegesnfjondem (_jn_’: darin 51'ch be-
isi die (‘fn Individuen; ]e_:doch
ihrens Hesellschaft kaum je aus
ist oip andeln weggedacht. Es
o erS€ﬁ(l.asse:nges_ellschaft, und
- e emt_m diesem Roman
olumbianers nur eine ein-

zige Klasse, die, die herrscht.
Dennoch wird man bei der Lek-
tire das Gefihl nie los, die ein-
zelnen Mitglieder dieser Klasse
wirden zwangsldufig anders
handeln, wenn sie unter ande-
ren gesellschaftlichen Bedin-
gungen leben miissten.

Marquez schafft Atmosphire,
zumeist auf Anhieb, mit weni-
gen Sidtzen, von Anfang an. So
sind uns die drei Hauptperso-
nen des Romans sehr bald Ver-
traute, Bekannte, deren Schrit-
te nicht lange erklart werden
miissen. Wir verstehen sie, oh-
ne dass der Autor fiir sie um
Verstandnis bitten miisste. Wir
begleiten sie auf ihrem langen,
mehr oder weniger gemeinsa-
men Weg durchs Leben als stille
Beobachter. Die Figuren in
Marquez’ neuem Roman sind
fur die kurze Weile des Lesens
unsere Ndéchsten. Das heisst
wohl, dass wir an sie glauben
oder doch an eine bestimmte
Seite ihrer Existenz. Wir glau-
ben durch sie an die Literatur,
die sie schafft; an eine Litera-
tur, die glauben machen kann,
das Leben, ja die Welt liesse

sich - wenn auch nur verein-
facht - immer noch nacherzdih-
len.
Sie kann es nicht. Und doch er-
reicht Marquez fiir die Dauer
des Lesens, dass wir ihm glau-
ben; einfach, weil wir ihm fol-
gen, weil wir uns von ihm gern
durch seine Chroniken leiten
lassen.
Gabriel Garcia Marquez gehort
zu jenen Schriftstellern, die an
die chronologische Darstellung
eines ganzen Menschenlebens
durch die Literatur nicht nur
glauben, sondern diesen Glau-
ben auch - schreibend - immer
wieder praktizieren. Nichts an-
deres tut er, wenn er uns «das
Leben» dreier auf verschiedene
Weise miteinander verbundener
Menschen tatsédchlich «ganz»
erzahlt; als Einheit, als Ganzes;
und nicht mit Mitteln, die von
der Unmoglichkeit dieses Un-
terfangens erzdhlen. Marquez
denkt nicht daran, sich beirren
zu lassen. Weshalb auch? Die
Folgsamkeit seiner Leser
scheint ihm recht zu geben. Er
ist, wie die Erzéhler des biirger-
lichen Romans, der fast allwis-
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