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liefern, indem wir sie im Glau-
€0 lassen, dass wir etwas ande-
Tes wollen.
- Der Sozialismus geht nicht
vYom Staat, sondern vom Indivi-
Uum und seiner Autonomie
aus. Allerdings gibt es aus mo-
falischen Griinden ein zwingen-
¢ Bediirfnis, die oben er-
Wahnten Werte zu verwirkli-
Chen, gewisse Prozesse zu korri-
Sleren, wo die Freiheit des einen
Mdividuums jene von anderen
Ndividuen beeintrichtigt. Der
taat ist nichts anderes als eine
g T2anisation, welche die Ge-
ellschaft geschaffen hat, er ist
Sicht Zweck, sondern Mittel.
I Ist das Mittel, die Chancen-
Bleichheit zu ermdglichen, den
Sg}lll}vachen vor dem Starken zu
U_tzen, eine Sozialethik zu
Segfl'mden, die durch die Ge-
€lzgebung definiert ist, um die
®Mokratischen Entscheidungs-
Prozesse, sofern sie den kollek-

ther} Bereich betreffen, zu ga-
fantieren .

S OZialismys
a ] .
J__”jf_@h_scﬁer Imperativ

I\l_]ia;chdem wir uns prinzipiell da-
Wi ausgesprochen haben, dass
T weder gegen den Markt,

noch gegen das Eigentum, noch
gegen die Unternehmungen
sind, miissen wir genauso klar
sagen, dass sich jede menschli-
che Tatigkeit innerhalb einer
verantwortbaren Ethik abspie-
len muss. Dadurch definiert
sich die SP als Garant der So-
zialethik, als Partei, die dau-
ernd notwendige Korrekturen
im Namen der menschlichen
Wiirde fordert. Man kann die
SP auch als Partei des aktiven
Humanismus bezeichnen. So ist
der Humanismus, ausgedehnt
auf alle Menschen, der Motor
des Handelns der Sozialdemo-
kraten seit dem Beginn ihrer
Existenz.

Der Bruch
mit dem iiberholten Modell

Nachdem nun die Grundlagen
fir eine sozialdemokratische
Doktrin neu definiert ist, muss
erliutert werden, was dies in
der Praxis bedeutet. Unnotig zu
sagen, dass die SP dafiir zu sor-
gen hat, dass sie nicht mit Regi-
men identifiziert wird, die sich
auf missbrauchliche Weise auf
den Sozialismus berufen. Die
Art und Weise, wie wir uns un-
serem Ideal wihrend der Hoch-

" brauchen eine okosozialistische Antwort

konjunktur zu ndhern glaubten

(mehr Staat, mehr Wissen-
schaft, mehr materielles
Wachstum = mehr Sozialis-

mus), ist iiberholt. Bei genaue-
rem Hinsehen zeigt es sich,
dass Staat, Wissenschaft und
Wachstum heute eher Bestand-
teil der Probleme denn ihrer
Losung sind. Wir miissen ler-
nen, dass das, was wahrend ei-
ner bestimmten Epoche richtig
war, heute falsch sein kann und
dass die gleichen Werte, die un-
sere Vorgianger auf eine be-
stimmte Strategie setzen liessen,
heute revidiert werden miissen.
Was aber bleibt, was von dau-
erndem Wert ist, was auch not-
wendiger denn je ist, ist eine so-
ziale Ethik, der Humanismus,
die Ehrfurcht vor dem Gleich-
gewicht alles Lebendigen, wel-
che man der entfesselten Dyna-
mik der Wirtschaft aufzwingen
muss. Auf diese Ziele gehen je-
ne Menschen zu, welche fiir den
Umweltschutz, fiir die Lohnab-
hidngigen, fiir die Benachteilig-
ten und fiir die Dritte Welt
kdampfen. Das ist die historische
Aufgabe und die Mission der
sozialistischen Bewegung. War-
um soll man das nicht sagen -
und nur das?

Der Auszug aus dem Stadion

v :
1 Michael Kaufmann

\(i]:;)gl}?m.]e und Okologie, un-
«ney nllch_er Ge_gensatz oder
> Gl:§ G}ell_chg.ewmht»? Das ist
enkr Ich fiir einen sozialistisch
cine rf:r}den Megschen entweder
abe. ein rheton_sche F.rage oder
et (und das ist weit schlim-
tiSCheeme naiverweise den poli-
e n Verhiltnissen entkleide-
iSt‘enr‘rjnel. Denn. fiir uns Sozia-
= ar_f es kemc_:n Gegensatz
€N zwischen Wirtschaft und
Mmwelt. Gleichzeitig miissen

wir doch feststellen, dass dieser
Gegensatz in der Realitdt der
herrschenden Verhiltnisse ein-
deutig besteht. Und wenn wir
diese Frage dann noch vor dem
Hintergrund der «Perspektiven
der Sozialdemokratie» angehen
- sozusagen um gleichzeitig die
Strategie fiir eine Okologische
Okonomie festzulegen -, kom-
men wir nicht darum herum,
nicht nur Antworten zu geben,
sondern auch den Zustand, wie

er sich hier und heute darstellt,
zu beschreiben.
Denn Antworten ohne Be-
schreibung politischer und herr-
schaftlicher Zustdnde sind kei-
ne Antworten im politischen
Sinne und vor allem keine Ant-
worten, die den Ansatzpunkt
zur Veranderung der bestehen-
den Verhdltnisse aufzeigen.
Dies als kritische Vorbemer-
kung zuhanden jener Gruppe,
die sich mit den «Perspektiven
13



der Sozialdemokratie» ausein-
andergesetzt hat, ohne sich
gross mit dem politischen Stel-
lenwert ihrer Betrachtungen zu
befassen und ohne die politi-
sche Praxis, die Mehrheitsver-
héltnisse in diesem Staat mit
einzubeziehen. Allzu verkiirzt
erscheint im Perspektivenpa-
pier die Kritik an Partei und
Programm ohne Bezug zu den
politischen =~ Machtstrukturen
(die wir zwar leider teilweise
mitbestimmen, zumindest mit-
legitimieren), aber auch die Be-
schiftigung mit den sogenann-
ten neuen Mittelschichten, oh-
ne den Betroffenheitsgrad aller
gesellschaftlichen Schichten mit
zu beriicksichtigen, und letzt-
lich die Abkehr von der Ideolo-
gie, die dazu beitragt, die Tat-
sache zu verwischen, dass ein
Grossteil der Politik unserer
Gegner von reiner Ideologie ge-
prdgt ist.  Natiirlich, der
Spruch: «Die Geschichte ist ei-
ne Geschichte von Klassen-
kampfen» gehdért, so ausge-
sprochen, auch fiir uns Linke
auf den Misthaufen der Ge-
schichte, hingegen ist die Ten-
denz: «Wir sind weder links
noch rechts, wir sind vorne»
politisch nicht nur unbedarft,
sondern in ihrer Un-Dialektik
schlichtwegs kein Ansatzpunkt
zur Verdnderung.

Nun, warum diese Vorbemer-
kungen? Warum als Einleitung
zu diesem Thema? Ich bin da-
von iiberzeugt, dass wir die
Auf-Hebung des Widerspruchs
zwischen Okonomie und Oko-
logie nur schaffen konnen,
wenn wir auch die politische
Frage, die Frage nach den
Interessen- und Machtverhalt-
nissen stellen, um dann auch
entsprechende Antworten zu
geben.

Deshalb eine erste These: Der
Gegensatz Okonomie-Okologie
ist in der Wachstumsgesell-
schaft und der kapitalistischen
Marktwirtschaft  unverséhn-
lich. Dies aus dem einfachen
Grund, weil die Verteilungswir-
14

kung - auch in der sozialen
Marktwirtschaft - immer unge-
recht ist, aber diese gleichzeitig
verspricht, gerecht zu sein. Das
muss doch zu einem Wettlauf,
zu einem Konsumwettriisten
werden, das mit dem Bild der
«Zehenspitzengesellschaft»
wohl am besten umschrieben
werden kann: Wir sind in einem
Stadion. An sich sind fiir alle
Sitzpldtze vorhanden. Nur ste-
hen die Vordersten trotzdem
auf und verdecken den nich-
sten die Sicht. So stehen die
niachsten auf bis hinten, wih-
rend die zuvorderst sich schon
auf die Stiihle stellen, dann auf
die Stuhllehne undsoweiter.
Der Kollaps ist auf diese Weise
vorprogrammiert, besser ge-
sagt: die weiterbestehende
Wachstums- und Wohlstands-
gesellschaft, die allen alles ver-
spricht.

Der Katalysator ist ein «saube-
res» Beispiel fiir dieses Tatsa-
che und fiir die Unvereinbarkeit
dieser Art von Wirtschaft mit
der Umwelt: er hat nicht nur zu
einem unerhorten Wachstums-
boom in der Autobranche
gefiihrt, sondern gerade weil er
allen weiteren Wohlstand und
sogar noch Umweltschutz
verspricht, fithrt er letztlich
bei massenhafter Verwendung
trotzdem zu mehr Umweltbela-
stung. Es zeigt sich schon heu-
te, dass bei weitergehender Ent-
wicklung des Privatverkehrs,
die Ziele der Luftreinhaltever-
ordnung beziiglich Stickoxiden
niemals erreicht werden koOn-
nen.

Kritik an den Produktivkrdften

Natiirlich: wir Sozialdemokra-
ten waren bisher unkritische
Mitmacher dieser Entwicklun-
gen, unter dem Motto: «Je
mehr Wachstum, um so mehr
Wohlstand fallt auch fiir uns
ab.» Wir haben - uns auf den
okonomischen Teil des Sankt
Marx berufend - die Entwick-
lung der Produktivkriafte mit-

getragen und uns nur auf die
Frage der Produktionsverhalt-
nisse bzw. die Verteilungsme-
chanik durch den Staat konzen-
triert. Heute miissen wir soweit
sein - und das ist eine Perspek-
tive der Sozialdemokratie -,
auch an die Kritik der Produk-
tivkrafte zu gehen: mit unserer
Kritik an den Atomkraftwerken
haben wir dies bereits einiger-
massen vollzogen, indem uns
klar geworden ist: ein AKW im
Sozialismus ist genauso be-
denklich wie eines im Kapitalis-
mus.

Ein weiterer Faktor - der hier
nur der Vollstindigkeit halber
erwdahnt sei - ist die weltweite
Macht- und Wirtschaftsstruk-
tur der multinationalen Konzer-
ne und Banken. Diese bestim-
men die Marktgesetze zu einem
weiten Teil und verhindern da-
mit ganz massiv die staatlichen
Bemiihungen, etwas in Rich-
tung Gleichgewicht Okonomie-
Okologie zu tun. Nicht wahr:
Was bringen global gesehen
Chemievorschriften im Zwerg-
staat Schweiz, wenn unsere ei-
genen Chemiekonzerne einen
Grossteil ihrer Produkte in
Drittweltlindern absetzt,
selbstverstandlich ohne irgend-
welche Riicksichten auf okolo-
gische Gegebenheiten? In die-
sem Bereich sind wir momentan
weder beziiglich Produktions-
verhéltnissen noch Produktiv-
krédften in der Lage, Einfluss zu
nehmen, iiber den Staat schon
gar nicht!

Es gibt
eine 6kosozialistische An wo)ﬂ/

Vor diesem Hintergrund muss
man eine eigenstidndige soziall”
stische Antwort zu formulieren?
versuchen und auch eine ent”
sprechende Strategie aufbauén-
Theoretisch ist die Antwort
klar: Wir konnen nicht mehf
nur auf die Kritik der Produk-
tionsverhiltnisse abstellen un
den Staat zu Hilfe rufen. Def
traditionelle  sozialpolitisch€



Ansatz muss mit der Frage der
P{Oduktivkrafte und ihrer Aus-
Wirkungen auf die Umwelt
Verkniipft werden. Das heisst
un auf der praktischen Ebene
ZWei Dinge.
:I'Stens eine Arbeitsmarktpoli-
Ik im Umweltbereich mit dem
‘el Arbeitsplitze zu schaffen,
'€ sich mit den 6kologischen
SIEISet;ungen vereinbaren las-
®0. Die Alternative kann nicht
ue’lSSen, wie man es oft auch in
trnse_r?m Lager hort: Erhaltung
. ad1t1opeller Arbeitsplitze
der Einsatz neuer Technolo-
Slen. Denn damit wird entwe-
°r die Umweltzerstdrung fort-
Seschrieben oder aber eine
Irtschaft ohne Arbeitsplitze
gifsgebaut. Die  Alternative
teil St eben: Arbeit besser ver-
. €n (35 Stunden—chhe) und
i nF:"ffung von Arbeitsplatzen
ere}Jen, z: T, arbe1ts:nten§1v?n
der lzhen. Das GBH-Beispiel
beitg 1(_3.000. langf‘rlstlgen Ar-
SOla]t)' dtze im Sanierungs- und
che hlonsberelch d.er Baubran-
Und at das dt‘euthch g'emac_ht
rass Steht  beispielsweise im
eXtenzp Gegensatz- zur arbeits-
. ven Atom_w1rtschaft.
ver €ns muss eine der Umwelt
‘Pflichtete Wirtschafts- und

i
eI:]anmrdnung aufgebaut wer-

as bedeutet gezielte
Stagt]; .
mnagtélche Wirtschaftsforde-
88- und In i iti
Eezielre novationspolitik,

elth Steuerpolitik (z.B. Um-

Staatl_Orlus) upd die Umleitung

o [}cher Dienstleistungen in
Mmweltbereich.

D;'e Bedingungen
Mstischen Antwort

er Miissen
digen vy
Cigenstin

unseren eigenstin-
eg entwickeln, unsere
Mg Q1ge Strategie. Diese
Klare p(c})htlsch gesehen einen
gerlioh egensat; zu den biir-
ons en Strgteglen darstellen.
= nur mit technischen Ar-
eIlnf.‘]nten, nur mit von der
N I(;Z ;frage . abgekoppelten
o Qten 1st es nicht getan.
Mussen auch nicht die Ex-

ponenten des politischen Geg-
ners {berzeugen, konnen wir
meist auch nicht, wir miissen
uns vor allem auf die politische
Durchsetzung mit Hilfe der Be-
volkerung konzentrieren. Fiir
diese Strategie ist zum Beispiel
unser technokratisch aufgezo-
genes AKW-Ausstiegs-Szenario
ein schlechtes Beispiel, wahrend
die Initiative dazu die Bedin-
gungen fiir eine Bewusstseins-
kampagne erfiillt. Die Initiative
wird wichtiger sein, als die vie-
len Seiten iiber den technisch
machbaren Ausstieg.

Keine technokratischen
Antworten

Es gibt in unseren Reihen, gera-
de auch innerhalb der dynami-
schen Intelligenzia, wie sie in
der Perspektivegruppe vertre-
ten ist, einen technokratischen
Zug. Dieser beruht auf drei
nicht ungefidhrlichen Merkma-
len: erstens auf dem Glauben,
mit rein technischen Mitteln im
Symptombereich Umweltpoli-
tik machen zu konnen. Das Ka-
talysatorbeispiel steht hierfiir
wiederum zur Verfiigung. Ge-
radezu peinlich die vielen SP-
Vorstdsse auf kantonaler Ebe-
ne, die steuerliche Erméssigung
fuir Kat-Autos verlangten.
Zweitens das Diktat der Wis-
senschaftlichkeit. Es gibt heute
die neue Garde der Umweltwis-
senschaftler, die in Expertitis
verkommen, Losungen mit rein
wissenschaftlichen Argumenten
mit einer gewissen Ablehnung
der Politik durchzupauken ver-
suchen. Diese Tendenz fiihrt
drittens zur Entpolitisierung
der Umweltpolitik, d.h. zur
Ausgrenzung der politischen
Auseinandersetzung. Die Ex-
pertenglaubigkeit  (in  sich
selbst!) und die naive Meinung,
die biirgerliche Interessenpoli-
tik durch Argumente zu beein-
flussen, verhindert den politi-
schen Kampf und damit die
Moglichkeit, gerade diese Inter-
essenpolitik blosszulegen.

Nicht noch mehr Markt

Im Perspektivenpapier lesend
hat man bei den Stellen tiber die
Rolle des Staates und des Mark-
tes beinahe meinen koOnnen,
Walter Wittmann gehore auch
zu den Perspektivlern. Es ist er-
stens politisch unklug, fiir mehr
Markt zu plddieren, und zwei-
tens ware dies auch umweltpoli-
tisch auf weite Strecken gerade-
zu fatal. Denn mehr Markt be-
ziiglich 6kologisch relevanten
Gitern fithrt zwar moglicher-
weise zu einem gewissen Min-
derkonsum, andererseits hat er
eine negative Verteilungswir-
kung. Mehr Markt im Umwelt-
bereich fithrt zu privilegierten,
gutzahlenden Umweltsiindern,
wihrend auf der anderen Seite
ein Okologisch ausgerichtetes
Proletariat entsteht. Oder noch
schlimmer und realistischer: der
Zehenspitzeneffekt bleibt be-
stehen und damit auch die ne-
gative Wachstumsmechanik un-
seres Systems.

Wir miissen doch, gerade im
Hinblick auf diejenigen, die wir
vertreten, in der Ressourcen-
0konomie, aber auch im Verur-
sacherbereich eine Politik der
Kontingente und Verbote be-
treiben. Denn solange derjeni-
ge, der mehr verdient, sich auch
mehr Benzin leisten kann, oder
jener Bauer, der mehr Kapital
hat, auch Pestizide verwenden
kann, wird fiir die anderen der
Anreiz bestehen, diese Mittel

auch einzusetzen bzw. in der
Einkommenshierarchie sich
heraufzukdmpfen.

Im Elektrosektor, wo wir oligo-
polistische Anbieterstrukur ha-
ben, muss mehr Wettbewerb
sein, miissen andere Tarifsitua-
tionen durch Konkurrenz und
staatliche Sparanreize herbeige-
fiuhrt werden. Das bedeutet je-
doch noch lange nicht mehr
Markt, sondern eine Neuaus-
richtung der staatlichen Ener-
giepolitik, die ohne 6ffentliche
Kontrolle und Beeinflussung
von den Elektrizitatsgesell-
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schaften niemals durchgefiihrt
wiirde. Ein kiirzliches Gesprédch
der SP Kanton Bern mit dem
Genossen Verwaltungsratspri-
sidenten der BKW hat dies
deutlich vor Augen gefiihrt!

Neue Paradigma sozialistischer
Steuer- und Finanzpolitik

Angesichts der Situation der
Umwelt wire es opportuni-
stisch, auf den populdren Kar-
ren der reagonomischen Steuer-
senkungspolitik aufzuspringen.
Diese Tendenz ist leider in unse-
ren Reihen auch vorhanden.
Denn damit erhalten biirgerli-
che Strategen Aufschwung,
wahrend die SP an Profil ver-
liert. Gleichzeitig werden ja
auch Potentiale staatlicher Um-
weltpolitik abgebaut. Im Kan-
ton Bern ist schon heute klar,
dass die iber 100 Millionen
Franken Steuerausfille durch
die neue Steuerpolitik als erstes
im Umwelt- und Sozialbereich
eingespart werden. Unsere Stra-
tegie kann also nicht sein, dazu
unter dem Titel «Abbau der
Biirokratie» Hand zu bieten.
Wir miissen auch nicht stur an
traditioneller «Beamtenstellen-
ideologie» festhalten, sondern
aufzeigen, dass ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen Um-
weltpolitik und Finanzpolitik
besteht. Wir haben in der SP
Kanton Bern zusammen mit un-
serem Regierungsrat René Birt-
schi und unseren Umweltleuten
ausgerechnet, dass wir allein
fiir den Vollzug der Luftrein-
halte-, Stoff- und Bodenver-
ordnung des Umweltschutzge-
setzes rund 40 neue Stellen
brauchen.

Deshalb muss heute sozialde-
mokratische Finanz- und Steu-
erpolitik unter dem Motto se-
geln: «Mehr Staat fiir den Um-
weltschutz». Damit konnen wir
die einzig plausible und vermit-
telbare Gegenposition der vom
Biirgertum angeheizten Staats-
verdrossenheit aufbauen.
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Bewusstseinspolitik und
Auszug aus dem Stadion

All diese Ansétze des eigenstdn-
digen Weges der SP kénnen nur
einen Sinn haben, wenn sie mit
politischer Praxis, mit Bewusst-
seinspolitik verbunden werden.
Das heisst eben nicht: Aushan-
deln von Umweltpolitik zusam-
men mit den Biirgerlichen. Das
heisst eben nicht Zusammensit-
zen mit Technokraten und Ex-
perten. Und das heisst auch
nicht nur den Aufbau eines SP-
Braintrusts von Intellektuellen,
Wissenschaftlern und Beamten.
Die praktische Politik der Ver-
inderung findet eben nicht in-
nerhalb der Bundeshausmecha-
nik statt, sondern draussen.
Und draussen miissen wir Zei-
chen geben, die uns klar abhe-
ben von biirgerlicher Politik,
die eine andere Antwort geben
auf die Umweltfrage und die
vor allem jene zur Identifika-
tion mit der SP bringen, die das
verindernde Potential darstel-
len. Es braucht - gerade fiir uns
Sozialdemokraten - einen Ba-
sisbezug. Und dieser liegt nicht
bei jenen, die sich mit dem Sy-
stem arrangiert haben, sondern
bei jenen, die bewegt sind und
betroffen. Mich stort der Be-
griff der neuen Mittelschichten
sehr, denen man sich jetzt an-
bieten mochte. Er hat opportu-
nistische Ziele. Diese neuen
Mittelschichten mag es meinet-
wegen Okonomisch und teilwei-
se soziologisch gesehen geben.
Sie sind jedoch gerade so eine
diffuse Gruppe, wie die soge-
nannten Arbeiter und unteren
Angestellten. Ich meine diffus
im politischen Sinne, da es in
den neuen Mittelschichten auch
jene mit dem System Arrangier-
ten gibt, moglicherweise in ho-
herem Ausmass, als wir viel-
leicht glauben. Wenn wir uns
diesen anpassen, verlieren wir
die eigene Identitdt, was
schliesslich auch keine neuen
Wihler bringt.

Das fiir uns wichtige Kriterium
ist der Grad der Betroffenheit
der Politisierung. Wir miissen
Leute ansprechen, die dort be-
troffen sind, wo die Quartier¢
zerstort werden, wo Autobal”
nen durchziehen, wo Wilder
sterben aber auch dort, wo Al

beitsplitze wegcomputerisiert
werden und wo die neue Armut
droht.

Das ist letztlich die Binsenwah!”
heit, die wir in der Partei scho?
lange kennen: diese Leute spré¢
chen wir heute schon an, es sin
die, die heute schon in der Par
tel aktiv sind, den Karren z1¢
hen und unsere Politik machen
Wichtig ist folgendes: Wir mils
sen die traditionelle soziale Fr&
ge neu stellen, denn es gibt s
heute immer noch (in andere™®
Kleid), und wir miissen dies®
mit der Umweltfrage verbi?
den. Dazu bedarf es jedoch €
ner gewissen Radikalitat. Den?
ohne diese gewinnen wir nicht
an Profil, zeigt sich nicht ind"
rekt das wahre Gesicht des Bil"
gertums, treiben wir den B¢
wusstseinsprozess nicht voraf:
Gefragt ist heute fir die S
nicht Pragmatismus und Int¢
gration ins System, sonder”
vorausschauende Politik in ein®
Zeit, die als die Nachindustriel
le bezeichnet werden muss.
Damit pladiere ich aber nich!
fir den Auszug aus der Ind¥
striegesellschaft, sondern fUf
den Ubergang zur lebensfahig’
lebenswerten Industriegesel'
schaft. Das bedeutet jedoch ~
und ich komme auf den Anfané
zurick - das Nichtmeh?
Mitmachen im Stadion der Z¢
henspitzensteher. Was da vort®
gespielt wird, was da an Wob"
stand und Zukunft vorg®
macht, vorgegaukelt wird, d%
kann nicht unsere Welt sei?
und das Spiel dndert sich au¢
nicht, wenn man alle Zuschau¢
zum Absitzen zwingt. In einef®
gewissen Sinne miissen wir U2
auch den Auszug aus diese™
Stadion iiberlegen und das At
zeigen neuer Lebens- und Fre



Z . T .. s
“ltrdume, unabhingig von

b,D.TlSum und motorisierter Mo-
it

Den

q N das jst wohl fiir immer

ar geworden: das Reich der

Freiheit und des Uberflusses
hat sein Gegenstiick in einer
zerstorten Welt. Die sozialisti-
sche Politik muss sich auf das
Reich der Notwendigkeit be-
schranken, das allerdings mit

'® Perspektiven liegen nicht in einer diffusen Mitte

der politischen Strategie, die
Notwendigkeiten gerecht zu
verteilen und die Abhéangigkei-
ten - heute vor allem von der
Konsum- und Wachstumsge-
sellschaft - abzubauen.

Einfach das Nachthemd wechseln?

V
wdré Daguet, Zentralsekretdr der SPS

IIJ)eIe von der Perspektivengrup-
die dlgeregte Diskussipn iber
krat_zqkuqft der Sozialdemo-
; 1€ 1st sm_nvoll und notwen-
f, wenn wir an die wichtigen
Undsatzfragen  herangehen
1, mit denen unsere Partei
Schnaffroptiert ist. Der gese}l-
o [tliche - Wertwandel im
Stindustrialismus, der zuneh-
;gi(:_e Legitimationsverlust der
tonellen politischen Insti-
S Ch‘é":m die wachsende politi-
Min bs.tmenz breiter Bevolke-
8Sschichten bringen in der
Em‘”eles in Bewegung und for-
s lensere Partei enorm her-
der ‘St ur D@bat.te stehen Fragen
Tategie wie z.B. die Frage
Undnispolitik, unsere Rol-
Ischen Regierungsfunktion
Onfarlamer_l‘ts'opppsition, die
auch Olgdanzfahlgke}t, aber
lichep ragen c}er_ innerpartei-
der s Organisationsstruktur,
i ltgliederbewegung, der
Crparteilichen Mobilisierung
- der dffeptlichen Vermitt-
g der. Politik der Partei. Oh-
VEngWelfel hgt 'die Perspekti-
Sio, Ubpe mit ihrem Diskus-
SPapier «Perspektiven der

tr

€zw

0 . ;

es:laldemokratle» einen aner-
nswerten A

e nstoss  zur

dsdtzlichen Reflexion iiber

Al diese Fr agen gegeben.

Modernisierung
N welche Richtung ¢

U
~nd ltrotzdem mogen mich die
Crlegungen und Thesen die-

g y
er Perspektlvengruppe nach

erneuter Lektiire des Diskus-
sionspapiers und Besuch der
Tagung von Ende Mirz nicht
zu befriedigen. Nicht dass es
micht stort, dass ein klares
Grundkonzept noch weitge-
hend fehlt, die Analyse ver-
schwommen und widerspriich-
lich bleibt und ein gemeinsamer
Nenner nur sehr schwer auszu-
machen ist oder allzu vieles sehr
abstrakt und ungreifbar formu-
liert ist. Ein gemeinsamer Nen-
ner der Perspektivengruppe ist
allenfalls in der noch sehr dif-
fus formulierten Forderung
nach Modernisierung der So-
zialdemokratie in Richtung ei-
ner modernen, reformistischen
Partei, einer mehrheitsfahigen
Mitte auszumachen. Meines Er-
achtens geht die Diskussion in
eine falsche und politisch nicht
ungefahrliche Richtung.

Ein widerspriichliches
Verstdndnis des Staates

Wenn Peter Habliitzel fest-
stellt, der Staat sei «zur teuren
Reparaturequipe des Moderni-
sierungs- und Kommerzialisie-
rungsprozesses» geworden,
mag ich dem ebenso zu folgen
wie seinem Anliegen, es sel eine
Abkehr von einem rein quanti-
tativen zu einem qualitativen
Wachstum des Staates anzu-
streben. Mehr biirgerlicher
Staat fiihrt tatsdchlich nicht au-
tomatisch zu mehr sozialer Ge-
rechtigkeit oder zu einer besse-
ren Umwelt. Diese These ist al-

lerdings fiir die SP nicht gerade
neu: Ist es nicht gerade die SPS,
welche im Parlament immer
wieder biirokratische Leerldufe
kritisiert, die Verschleuderung
von Millionen in der Riistungs-
beschaffung bemaédngelt, das
Giesskannenprinzip im Subven-
tionswesen bekampft und sich
fiur taugliche und effiziente
staatliche Instrumente bei der
Losung wichtiger politischer
Aufgaben, in der Sozial- wie in
der Umweltpolitik, eingesetzt
hat.
Das Perspektivenpapier weist
ein  sehr  widerspriichliches
Staatsverstandnis aus. Auf der
einen Seite werden enorme
Hoffnungen und Erwartungen
in die Problemldsungsfihigkeit
des Staates projiziert: die Be-
wiltigung der grossen Zu-
kunftsfragen, z.B. im Umwelt-
bereich, bei der Sicherung der
Arbeitspldatze oder im Einsatz
der neuen Technologien lassen
sich nicht ohne staatliche Mass-
nahmen l6sen. Auf der anderen
Seite wird vor einer Uberforde-
rung des Staates gewarnt, weil
das Wachstum der staatlichen
Aktivititen «zunehmend auf
Grenzen stosst (Grenzen der
Steuerbelastung, Probleme der
Uberreglementierung, Biirokra-
tisierungstendenzen)».
Bei der Lektiire der Perspekti-
venunterlagen werde ich das
ungute Gefithl nicht los, hier
seien unsere Genossen einer
biirgerlichen Staatsideologie
aufgesessen. Es stimmt, mit der
17
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