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Aber Hoffnungstriager diirfen
natiirlich dann keine Bundesbe-
denkentrager sein. Es diirfen
nicht Leute sein, die auf den
Rdngen sitzen. Die auf den Zu-
schauerbithnen mal sehen, wie
er es denn nun macht. Sondern
die mittun, die helfen, die an-
stossen, die kritisch und solida-
risch mitmachen und das Ge-
sprach mit dem Biirger suchen.

Das ganze Jahr iiber, denn wir
sprechen von der Bundestags-

wahl 1987, aber der Wahl-
kampf ist 1986.
Liebe Freunde, unser Land

braucht soziale und demokrati-
sche Politik. Wir grenzen nicht
aus. Wir lassen eine weitere
Spannung unseres Volkes nicht
zu. Wir wollen einen starken

’ sozialen Staat, in dem die Men-

Zu Claude Lanzmanns Film und Buch «Shoa»

schen sich zu Hause fiihlen
konnen - alle Menschen. Wir
setzen den beharrlichen Fort-
schritt gegen den schleichenden
Riickschritt. Wir setzen friedli-
chen Ausgleich gegen die Kraft-
meierei und die Fraktion der
Stahlhelme! Versohnen statt
spalten! Verliebtsein ins Gelin-
gen! Ich setze mit Euch auf
Sieg.

Eine Tragoédie ohne Moral

Von Alain Claude Sulzer

Ayf Anhieb mag die Linge des
Films  beeindrucken, neun
Stunden dauert er; sowie die
Zeit, die Claude Lanzmann
aufbrachte, um den Film zu
drehen und zu montieren, elf
Jahre insgesamt. Je ldnger und
notwendigerweise intensiver
man seinen Film «Shoah» aber
betrachtet, desto nebensachli-
cher, weil einfach folgerichtig,
wird die «Uberlange», desto
be_elndruckender wird die Ar-
chitektur dieses Films, dieses
Kunstwerks, das sich mit einer
Unfassbaren Menschheitstrago-
die befasst, einer Tragodie, die
Sich nicht allein in Worte und
Nicht allein in die Bilder fassen
lésst, die unser Jahrhundert mit
der Erfindung der optischen
Medien bereitgestellt hat. Clau-
?e Lanzmann hat der Vermitt-
ng der judischen Tragodie
Bilder und Worte gegeben. Es
SiInd nicht dije Bilder, die wir
kennen, es sind nicht Bilder der
Entstellten, der Skelette, die
:ml Baggern in Gruben gefah-
den werden; es sind Bilder aus
tm Gedichtnis der Uberleben-
N und aus jenem, liigen- und

[SUCker_lha}ften, der Morder, der
fecrhrelbllschtéiter und Mitldu-

Die Uberlebenden der Lager
sprengen die Erinnerungen, in-
dem sie sich noch einmal auf
das Zentrum des Grauens zube-

wegern.
Man wird schwerlich den Fri-
seur vergessen, der in Israel ei-
nem Mann die Haare schneidet
und von seiner Zeit als Friseur
im Konzentrationslager von
Treblinka zu erzdhlen beginnt;
und erzdhlt, bis er minutenlang
- Uiberwiltigt von den aufleben-
den Momenten jener Zeit -
sprachlos bleibt, damit es nach-
her aus ihm herausbrechen
kann.

Man wird aber auch Franz Su-
chomel, den SS-Unterschar-
fihrer aus dem Konzentrations-
lager Treblinka nicht vergessen
konnen, der gern von jener Zeit
erzahlt, als es darum ging, tig-
lich Zehntausende zu toten;
fast stolz erzdhlt er Lanzmann
ausfithrlich von seiner Arbeit,
vom Aufbau des Lagers, von
den Schwierigkeiten, davon
auch, dass er am ersten Tag
noch geweint und gekotzt, sich
schliesslich aber, wie es sich ge-
horte, an alles gewohnt hat, da
man ja zu gehorchen hatte.
Kaum vorstellbar, was in des-
sen Gehirn vorgeht, wie seine
Erinnerungen aussehen. Lanz-
mann will darauf keine Ant-
wort geben, keine haben. Da er
sich jeden Kommentars, jeder
Entriistung enthielt, haben ithm
die Téter - reuelos - geantwor-
tet und, da sie ziemlich unbe-
kimmert iber ihren damals
ausgeiibten Beruf sprachen,
mehr ausgesagt, als wenn er
versucht hatte Reue aus ihnen
herauszukitzeln.
Der Bau dieses Films, seine Ar-
chitektur, stellt ein vollkomme-
nes Gleichgewicht zwischen zu
sehendem und zu horendem
her, ein gewiss widerspriichli-
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ches Gleichgewicht, das sich zu-
sammensetzt aus einem neun-
stiindigen standigen Schwanken
oder Schaukeln zwischen Wort
und Bild, zwischen dem, was
wir sehen und dem, was wir ho-
ren, zwischen Dingen, die sich
in diesem Film plotzlich gegen-
seitig auszuschliessen scheinen,
als konne das eine neben dem
andern nicht mehr sein: hier ein
Wald oder eine Wiese oder ein
Fluss und dort ein Mann - oder
nur dessen Stimme aus dem off
-, der erzahlt, dass hier, an die-
ser Stelle zehntausende von Ju-
den verbrannt wurden, nach-
dem man sie vergast hatte; und
er als einer von zweien hat iiber-
lebt, alle anderen sind tot.

Die Baume stehen unschuldig
da, die Sonne scheint freund-
lich auf die dennoch unméglich
gewordene Idylle. Welche Last
tragt dieser Boden? Wo sind die
Toten, deren Zahl wir kennen,
deren Gesichter aber auch ange-
sichts der Massenvernichtung
von ihren Mordern offenbar
nicht wahrgenommen wurden?
Es ist viel Griin in diesem Film
zu sehen; hiibsche polnische
Landschaften,  Bauerndorfer
wie aus dem letzten Jahrhun-
dert, Bauern auch, deren Anti-
semitismus sich erst gar nicht zu
kaschieren versucht. Fiir sie -
gewiss nicht fir alle - stinken
Juden oder haben gestunken,
sie hatten Goldbarren in ihren-
Taschen und Polen fest in ihrer
Hand. Antisemitismus als Fol-
klore. Meinungen, die woan-
ders wohl (noch) nicht (wieder)
in dieser Lautstarke zu hoéren
sind. Und irgendwie passen all
diese Satze liber Menschen die
in unmittelbarer Ndhe vernich-
tet wurden, zu dem vielen Griin
in diesem Film, das das Grauen
zu kaschieren versucht. Aber es
gelingt nicht. Es ist stets pra-
sent, fast fiithlbar, wihrend
man in diesem Film versinkt,
ohne jemals die Besinnung zu
verlieren.

Claude Lanzmann hat also
nicht auf dokumentarisches
20

Material zuriickgegriffen, es
gibt in diesen Film keine Fotos
(ausser denen, die an Winden
in Wohnungen Uberlebender
hangen), keine Filmaufnah-
men, auch keinen Aufbruch
nach Israel, im Grunde keine
grossen Hoffnungen, dafiir die
Bilder der Schauplitze, wie sie
sich uns heute darbieten: zu-
meist als Gras.

Gras, das iber die unsichtbaren
Graber gewachsen ist, Gras,
das uber demontierten Schie-
nen wichst; ein Fluss, in den
die Asche der Verbrannten ge-
streut wurde, Aussenmauern
von Gaskammern und Schie-
nen, die nicht demontiert wur-
den.

Einmal nimmt Simon Srebnik,
einer der beiden Uberlebenden
der zweiten Vernichtungsphase
von Treblinka, eine Handvoll
Erde von einer Wiese auf, auf
der das Gras nicht sehr dicht
ist, die Erde sehr feucht zu sein
scheint. Wir sehen, was er in
eben diesemn Augenblick denkt.
Die Gleise und die darauf fah-
renden Giiterziige, die stets nur
ein Ziel haben: den Tod, den
Lanzmann vor uns heraufbe-
schwort mit Aufnahmen heuti-
ger Ziige, die teilweise noch auf
den Schienen fahren, die schon
damals hier lagen, auf denen
die Ziige fuhren, die Viehwag-
gons zogen, in denen Juden zu-
sammengepfercht waren, denen
der Tod bestimmt war. Heute
sind es vielleicht andere Ziige,
wiewohl noch immer Dampflo-
komotiven. Sie haben andere
Ziele. Und dennoch fahren sie
auf denselben Schienen wie da-
mals, als sie nur ein Ziel hatten:
die Todesmaschine.

Solche Bilder sind die einfach-
sten, die klarsten Momente die-
ses Films. Wir sehen Waggons
auf Gleisen, sie fahren lang-
sam, durch eine Landschaft,
die sich in den letzten vier Jahr-
zehnten, womoglich seit hun-
derten von Jahren, nur wenig
verdndert hat. Sie fahren ohne
menschliche Fuhre, ohne lJu-

den, die, wie man erfdhrt, zu
Sondertarifen in Sonderziigen
transportiert wurden, die mit
ihrem eigenen Geld finanziert
wurden, von einem Reisebiiro,
als handle es sich bei den Fahr-
ten um Gruppenausfliige ins
Blaue.
Das ist einfach und klar: ein
Zug und Waggons in einer hiib-
schen Landschaft. Dann aber
erscheint plotzlich - und in der
Folge immer wieder - ein alter,
betrunkener Mann, e’ Loko-
motivfiihrer, der, fast wie ein
Irrer, immer wieder die Hand-
bewegung des Kopfabschnei-
dens macht, sobald das Bahn-
hofsschild von Treblinka auf-
taucht. Er wiederholt die Geste,
und nichts mehr ist einfach und
klar. Wer ist dieser Mann?
Es handelt sich um den, der die
Zuge fuhr, die beim Bahnhof
von Treblinka zum Konzentra-
tionslager abzweigten. Die
Schienen, die zum Lager fiihr-
ten, wurden entfernt. Damit
man sich so bald wie maglich
nicht mehr daran erinnert?
Der Mann hingegen erinnert
sich. An die Handbewegung de_S
Kopfabschneidens, die polni-
sche Bauern, die auf dem Bahp-
steig standen, zu den Juden hin
machten, die ihr Schicksal nur
ahnen konnten, eingepfercht in
den Viehwaggons. Er erinnert
sich: an dig Fahrten zum Kon-
zentrationslager wihrend etwa
anderthalb Jahren zwei bis drel
Mal pro Woche.

- Lanzmann (zur Dolme-

tscherin): Frag ihn, warum

er so traurig aussieht?

- Gawkowski: Weil ich g

sehen habe, dass Menschen

in den Tod gingen. _
Der Satz fiir sich mag wen
aussagen, er erhilt sein Gewicht
erst durch das Bild, das LanZ
mann uns dazu gibt: das Bild er-
nes jung gebliebenen, glteren
Mannes, der auf seiner LokO-
motive sitzt und fir Sekunden
wieder in jener Zeit ist, in der €f
mehrmals pro Woche die Juden
zum Toten fuhr bezw. schob



damit es schneller ging. Die
Waggons wurden ausgeladen,
wihrend er riickwirts nach Tre-
blinka zuriickfuhr.
Trotz der zahlreichen Zeugen,
der Uberlebenden, wird man
nicht auf Einzelschicksale hin-
und abgelenkt, soll der Zu-
schauer sich nicht mit Einzel-
nen allein identifizieren - wie es
unweigerlich in jedem Spielfilm
geschieht —, denn wire dies der
Fall, wiirde er dariiber die an-
deren vergessen. Gegen das
Vergessen auch nur eines Men-
schen richtet sich «Shoah»,
dem der Autor das Motto «Ei-
nen ewigen Namen will ich ih-
nen geben, der nicht vergehen
soll» (Jesaja 56,5) vorange-
schickt hat.
Wenn Filip Miiller, ein Uberle-
bender des Sonderkommandos
vor und in den Gaskammern
von Auschwitz, von den Toten
erzdhlt, die «wie Basaltsteine»
aus der Tiir fielen, so wird man
nach diesem Film nicht mehr al-
lein fiir sich die Toten zdhlen,
man wird sie auch sehen, ein-
zeln. Jeden der Millionen.
«‘Vergangenheit und Gegenwart
sind fiir mich, wie fiir alle Zu-
schauer, nicht zu trennen.
(...) Das Magische an «Sho-
ah» liegt fiir mich in dieser
Verschmelzung. Ich mochte
hinzufiigen, dass ich eine solche
Verbindung von Grauen und
Schénheit nie fiir moglich ge-
halten hatte. Freilich, das eine
dient nicht dazu, das andere zu
verschleiern, es handelt sich
nicht um Asthetizismus, im Ge-
genteil: die Schonheit bringt
das Grauen so schopferisch und
Unnachgiebig an den Tag, dass
Uns bewusst wird, ein grosses
erfk vor uns zu haben. Ein
Wahres Meisterwerk» schreibt
Simone de Beauvoir in ihrem
Vorwort zum Buch «Shoah»,
df_is den vollstandigen Text zum
lim, somit alles, was darin ge-
SProchen wird, enthalt.
E[izsesc\:lig:}ilndung von Grauen
Voir 24 rechte;t’ von der Beau-
pricht, macht das

Ausserordentliche des Films
aus und unterscheidet ihn von
allen anderen Versuchen, iiber
die jidische Tragddie in wel-
cher Form auch immer zu be-
richten.

Angesichts von Lanzmanns
Film sehen wir namlich, zum
ersten Mal, dass die Sonne auf
die Verbrechen schien, auf die
Morder ebenso wie auf die, die
ins Gas geschickt wurden, dass
es in einer einzigen Welt genau
zwei Welten gab; die eine hatte
sich vorgenommen die andere
auszurotten. Es war so, wie es
immer ist: schones Wetter in ei-
ner entsetzlichen und zu allem
bereiten Welt. Jenes Wetter, an
das man sich erinnert fiihlt,
wenn der frihere Stationsvor-
steher von Sobibor von der Stil-
le erzéhlt: «Als ich am nichsten
Morgen hierhergekommen bin
zum arbeiten, herrschte eine
vollkommene Stille auf dem
Bahnhof, und wir haben aus
Gespridchen mit dem poinischen
Bahnhofspersonal, das hier ar-
beitete, erfahren, dass eine vol-
lig unfassbare Sache geschehen
war. (. ..) Jetzt war da diese
Stille, gab es keine Arbeitskom-
mandos mehr, eine wirkliche
absolute Stille. Vierzig Wag-
gons waren angekommen, und
dann nichts mehr, das war
schon eine sehr sonderbare Sa-

che. (...) Das war eine
Stille . . . Im Innern des Lagers
rihrte sich nichts, man sah

nichts, man hdrte nichts, keine
Bewegung. Da hat man ange-
fangen, sich zu fragen: «Diese
Juden, wo hat man sie hinge-
tan?»

Doch vor den Schrecken ge-
schoben ist strahlendes Wetter.
Wihrend der Stationsvorsteher
Jan Piwonski von dieser Stille
erzdhlt, die bedeutete, dass die
Juden umgebracht worden wa-
ren, sitzt er mit Lanzmann und
dessen Dolmetscherin auf einer
Bank in der Sonne vor dem
Bahnhof von Sobibor. Ein
friedliches Bild, kein Bild des
Grauens. Doch vor die Fried-

lichkeit schiebt sich wie ein dii-
sterer Vorhang die andere
Wirklichkeit. Die eines Zaunes,
der hier nicht mehr steht, des
Zauns, mit dem das Lager be-
gann, in dem getdtet wurde. Et-
was spidter deutet Lanzmann
auf ein mit Gras iiberwasenes
Gleis. Ob es bereits zum Lager
gehort habe? Piwonski bejaht.
Es ist schones Wetter.
- Lanzmann: Und es gab so
schone Tage wie heute, nehme
ichan .. .?
- Jan Piwonski: Leider ja, es
gab Tage, die noch schéner wa-
ren als heute.
So schwanken wir weiter, als
befianden wir uns auf einem
Boot, nicht mehr nur Zuschau-
er, sondern unbedingt einge-
bunden in das Geschehen, viel-
leicht auf keiner Seite, weder
auf der Seite der Morder noch
auf jener der Opfer (welch eine
Anmassung wire das auch!),
weder schuldig noch unschul-
dig, aber keinen Augenblick
unberiihrt, keinen Augenblick
ausserhalb des Geschehens,
ausserhalb der Geschichte. An-
gesichts dieses Films wird wohl
kaum noch jemand meinen
konnen, dariiber habe gefilligst
das gnéddige Gras zu wachsen,
das, wie wir in «Shoah» sehen
konnen, nicht ruhig wichst.
Vielleicht befinden wir uns auf
jenem Boot, auf dem eine der
ersten Figuren des Films, Si-
mon Srebnik, steht. Mit seiner
schdnen Stimme singt er ein
deutsches Lied, mit dieser Stim-
me, die ihm solange das Leben
rettete, bis er, weil die Russen
naherriickten, durch einen Ge-
nickschuss getdtet werden sollte
und iberlebte, weil der abge-
feuerte Schuss keinen vitalen
Punkt traf. Mordechai Pod-
chlebnik hat ebenfalls iiberlebt.
Sonst niemand von 400 000
Menschen, die nach Chelmno
kamen.
Mit Srebnik fahren wir auf dem
hiibschen polnischen Fluss Nar-
wa, in den man die Knochen
schiittete, die nicht verbrannt
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waren, die deshalb von Hand
zerstossen wurden. Ein wirklich
hiibscher Fluss. Jedoch zerstort
ist die Idylle durch das Ge-
dédchtnis der wenigen, die nicht
auf seinem Grund liegen. Den
andern, den Tétern, fehlt es. Es
fehlt auf erschreckende Weise.
Ihr Gediachtnis hat Fakten und
Zahlen gespeichert (und auch
die oftmals hochst ungenii-
gend).

Claude Lanzmann hat «das sin-
gende Kind (Srebnik) uiberzeu-
gen konnen, mit mir noch ein-
mal nach Chelmo zu kommen».
An jenen Ort also, an dem die
ersten Juden durch Gas umge-
bracht wurden, noch nicht in
Kammern, sondern in Gaswa-
gen, den Erprobungsstitten.
«Es begann am 7. Dezember
1941. 400 000 Juden wurden in
zwel  verschiedenen Zeitab-
schnitten in Chelmno ermordet:
Dezember 1941 bis Friihjahr
1943; Juni 1944 bis Januar
1945.»

- Lanzmann: Wissen Sie, wie-
viele Juden dort vernichtet wur-
den?

- Frau Michelsohn (Frau eines
Nazi-Lehrers): Es war was mit
vier. Waren es nun vierhundert-

tausend oder vierzigtau-
send . . .

- Lanzmann: Vierhunderttau-
send.

- Frau Michelsohn: Vierhun-
derttausend sind es. Ja, irgend-
etwas mit vier war es. Traurig.
Traurig. Traurig.

Es ist dieselbe Frau, die, oft ein
verschmitztes, fast verschwore-
risches Lacheln auf den Lippen,
davon gesprochen hat, dass es
eine Zumutung fiir das ganze
Dorf war, «wenn man jeden
Tag wieder das Schaupiel von
vorne sieht». Sie meint das
Schauspiel, das Menschen
zeigt, die ihrem Tod im Gaswa-
gen entgegensehen und «die ja
doch merkten, was los war»,
wie Frau Michelsohn sich aus-
driickt, als handle es sich bei
Juden um Tiere mit ausgeprig-
tem Instinkt. Fiir sie wie fir
22

viele andere sind die Ermorde-
ten lediglich Zahlen, an denen
sich Nullen an- oder abhdngen
lassen. Menschen wie Zahlen,
hinter denen nichts ist. Die To-
ten sind als Zahlen im Gedéacht-
nis geblieben.

Claude Lanzmann entreisst sie
den Statistiken, den Leichen-
bergen, den Massengrabern, er-
zahlt die Geschichte ihres Un-
tergangs durch Mord. Er er-
z4ahlt sie auch so, als sei sie noch
nie erzihlt worden. Sie ist, auf
andere Weise, erzdhlt worden,
gewiss. Oftmals jedoch, um die
Téater zu lUberzeugen, ihre Ta-
ten seien schlecht gewesen, und
um die Nachfolgenden vor ei-

Israel und seine Kritiker

ner Wiederholung zu schiitzen.
Beides ist Lanzmann, wie ich
meine, fern. Er erzidhlt die Ge-
schichte der fast ganzlichen
Vernichtung des européischen
Judentums nicht den Tatern,
sondern der nachfolgenden Ge-
neration, aber er will nieman-
den erziehen. Er will nichts ver-
hindern, weil er weiss, dass man
gar nichts verhindern konnte.
Sowenig wie man den Mord an
den Juden verhindern konnte.
Er erzahlt nur. Eine Tragodie
ohne Moral.

Claude Lanzmann, «Shoah», Claasen

Verlag 1986

Ist die Schweizer Presse
israelfeindlich?

Eine Untersuchung der « Vereinigung kritischer Juden in der

Schweiz»

Viermal zogen die Israelis in
den Krieg, ohne dass dessen je-
weilige Berechtigung - zumin-
dest im Lande - angezweifelt
worden wire. Das dnderte sich
1982, als die israelischen Trup-
pen in den Libanon eindrangen
und bis nach Beirut vorstiessen.
Der Krieg galt nicht mehr so
sehr der Verteidigung, als dass
er zum Vergeltungsfeldzug ge-
gen die PLO wurde, dem auch
sehr viele libanesische Zivilisten
zum Opfer fielen. Es war der
erste Krieg, der auch in Israel
selber und bei Juden in der Dia-
spora auf Kritik stiess.

Bei uns formierte sich im Zuge
der Ereignisse von 1982 die
«Vereinigung kritischer Juden
in der Schweiz», die sich von
offizieller jidischer Seite, von
Gremien und Funktioniren
freilich bald heftig angegriffen

sah. Diese Vereinigung schien
erstmals das Tabu jiidischer So-
lidarit4t mit Israel zu verletzen.
Als besonders gravierend wurde
empfunden, dass diese kriti-
schen Juden auch an die Of-
fentlichkeit traten und so der
vermeintlich israelfeindlichqn
Schweizer Presse noch unter di¢
Arme griffen.

Diese Gruppe meist jungerer
Schweizer Juden tat noch en
weiteres; sie untersuchte die Re-
aktion der jiidischen Presse I
der Schweiz auf angeblich antr
israelische und/oder antijid®
sche Berichterstattung der hies-
gen Medien. Ihr Bericht mil
dem Titel «Die Haltung def
Schweizer Massenmedien zum
Libanonfeldzug - Stellungnah-
me zu den Vorwiirfen der jidr
schen Wochenzeitungen» st
nun erschienen (zu beziehen bél
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