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Gemeinsame Vorstellungen von SPD und SED

Fin Plan im Sinne Olof Palmes

Von Egon Bahr

Ein Mitteleuropa ohne Nukle-
arwaffen liegt nicht linger im
Reich der Utopie. In Bonn er-
liutert  SPD-Prdsident Egon
Bahr die Vorstellungen von
SED und SPD zur Bildung ei-
nes atomwaffenfreien Korri-
dors. Der «Vorwidrts» verof-
fentlichte Bahrs Rede im Wort-
laut.

Gerade nach Reykjavik erhalt
die Vorlage der Grundsitze fiir
einen atomwaffenfreien Korri-
dor in Mitteleuropa besondere
Bedeutung. Reykjavik hat die
iberragende Verantwortung
der beiden Weltmachte fiir den
V_Veltfrieden noch einmal deut-
lich gemacht, aber ebenso, dass
auch kleine und mittlere Staa-
ten in Europa ihre Verantwor-
tung haben, die nicht delegier-
bar ist. Schon gar nicht, wenn
sich in Reykjavik bestitigt hat,
dass die beiden Weltmichte
nicht iber Atomwaffen verhan-
deln, die uns als erste treffen
Wirden. Ich spreche von den
Sogenannten  atomaren  Ge-
fechtsfeldwaffen und Kurz-
Streckenraketen. Diese bisheri-
g¢ Liicke wird durch unseren
Vorschlag gefiillt. Unser Vor-
schlag stellt die notwendige
Bricke zwischen den Mittel-
strec_kenraketen und den kon-
Ventionellen Waffen.

Ich denke, dass die direkt Be-
roffenen sowohl ein Recht wie
die Pflicht haben, eigene Vor-
Schldge zu entwickeln und nicht
bloss auf Ergebnisse der Gros-
N zu warten. Das gilt beson-
ders fiir die Deutschen an der
Nahtstelle zwischen Ost und
West.

Wenn ays unseren Grundsitzen
durch Verhandlungen der Re-
Slerungen  Vertrige wiirden,
dann wirde zum ersten Mal
Nach dem Ende des Zweiten

Weltkriegs in der Mitte Euro-
pas in einem begrenzten Gebiet
ein Riickzug von Truppen und
Waffen erfolgen. Nicht einsei-
tig, sondern auf beiden Seiten.
Das Ergebnis unseres Dialogs
ist diese Bereitschaft der SED,
die aufgrund ihrer fiihrenden
Rolle in der DDR noch wichti-
ger ist als der Standpunkt der
oppositionellen SPD. Die Ab-
ziige betreffen auch die sowjeti-
schen Streitkriafte; denn man
kann davon ausgehen, dass un-
sere Partner aus der DDR dies
mit Moskau konsultiert haben.
Mit diesen Grundsdtzen ver-
schwindet keiner der Unter-
schiede, die es zwischen SPD
und SED iiber Gesellschaftssy-
steme und Wertvorstellungen
gibt. Aber wir haben sie ebenso
untergeordnet dem zentralen
Interesse an der Erhaltung des
Friedens, wie das auf ihrer Ebe-
ne Reagan und Gorbatschow in
Reykjavik gemacht haben.

Es ist seit langem das Ziel west-
licher Politik, die nukleare Ge-
fahr zu verringern. Es ist seit
geraumer Zeit Ziel der NATO,
die nukleare Schwelle zu heben
und die Abhéngigkeit von nu-
klearen Waffen zu verringern.
Auf diesem Hintergrund sind
der frithere amerikanische und
der frithere britische Aussenmi-
nister, Cyrus Vance und David
Owen, als Mitglieder der Pal-
me-Kommission, zu dem Vor-
schlag gekommen, einen nukle-
arfreien Korridor in Europa zu
schaffen. Die Palme-Kommis-
sion hat sich diesen Vorschlag
zu eigen gemacht. Sein Ziel ist,
alle Nuklearwaffen beiderseits
der Grenze von NATO und
Warschauer Vertrag aus einem
150 km breiten Streifen auf je-
der Seite, also 300 km insge-
samt, zuriickzuziehen. Dies be-

trifft das Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland, der
Deutschen Demokratischen Re-
publik und der Tschechoslowa-
kei. Damit wird die Gefahr be-
seitigt, dass im Falle eines Kon-
flikts durch den Zwang zum
frithen und schnellen Gebrauch
weit vorne stationierter Waffen
die nukleare Schwelle {iiber-
schritten und damit das Ende
unserer Existenz wahrscheinlich
wird.

Auf ihrem Parteitag in Miin-
chen 1982 wurde der SPD der
Auftrag erteilt, die Moglichkei-
ten fir einen solchen atomwaf-
fenfreien Korridor zu untersu-
chen, auf dem Parteitag in Es-
sen 1984 gab es einen prinzipiell
positiven Beschluss fiir die
Schaffung eines solchen Korri-
dors, der in Niirnberg im Au-
gust dieses Jahres bestatigt
wurde.

Die Arbeitsgruppe, die zur Er-
orterung dieses Themas von
Willy Brandt und Erich Ho-
necker vereinbart wurde, konn-
te an die Erfahrungen zum The-
ma einer chemiewaffenfreien
Zone in Europa ankniipfen.
Wir kamen schnell zu dem Er-
gebnis, dass, anders als bei der
Chemie, wir kein Modell fiir ei-
nen Vertrag versuchen, sondern
Grundsitze erarbeiten wollten,
die fiir die notwendigen Regie-
rungsverhandlungen eine Richt-
linie sein sollen. Eine ganze Rei-
he von Fragen entziehen sich
der Erorterung auf Parteiebe-
ne; denn anders als bei der Che-
mie handelt es sich bei takti-
schen Atomwaffen um solche,
die auf beiden Seiten Teil stra-
tegischer Doktrinen und Ein-
satzplanungen sind. Ahnlich
wie bei chemischen Waffen ha-
ben wir iiber Waffen gespro-

chen, uber die keiner von uns
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verfigt und die sich nicht in
deutschem Besitz befinden.

Im Laufe unserer Arbeit stellte
sich heraus, dass es nicht mehr
Sicherheit bringen wiirde, wenn
man nur die Sprengkopfe ent-
fernt. Sie konnten im Ernstfall
durch Helikopter schnell und
fast unbemerkt zuriickgebracht
werden. Das bedeutete: Man
muss auch die Tréagersysteme
entfernen. Dies fithrte zu weit-
reichenden Folgerungen fir die
gesamte Rohr-Artillerie, deren
Kaliber auf beiden Seiten so-
wohl atomare wie konventio-
nelle Munition verschiessen
kann. Das schliesst also auch
solche Rohr-Artillerie ein, die
zwar nicht fir den nuklearen
Einsatz vorgesehen ist, aber
von ihrem Kaliber her dazu fa-
hig ist. Insofern fihrt die Tech-
nik selbst, die atomare wie kon-
ventionelle Geschosse gleichen
Kalibers zur Kampffithrung
entwickelt hat, zu dem Zwang,
aus dem Korridor auch solche
rein konventionell bestimmte
Rohr-Artillerie zu entfernen,
die keine nuklearen Aufgaben
hat, aber ein entsprechendes
Kaliber.

Wir sind uns bewusst, dass da-
mit ein erster Schritt auch auf
konventionellem Gebiet gegan-
gen wird, der bedeutende Fol-
gen fir die Struktur der Streit-
krdfte auf beiden Seiten hat. Es
bedeutet besondere Genugtu-
ung, dass damit auch die Kurz-
streckenraketen  weggeschafft
werden, mit denen zuletzt die
Bundesregierung die Verhand-
lungen in Reykjavik nicht zu-
sdtzlich belasten wollte.

Die genannte Rohr-Artillerie
spielt in den heutigen Planun-
gen beider Seiten eine bedeu-
tende Rolle. Das gilt sowohl fiir
die Verteidigung wie fiir den
Angriff. Da wir davon ausge-
hen, dass die NATO keinen
Angriff plant, bedeutet das
praktisch, dass ein Stiick weni-
ger Angriffsfihigkeit des War-
schauer Paktes erreicht wird.
Der Abbau von Angriffsfihig-
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keit wiirde auch zum Abbau
der von der Bundesregierung
befiirchteten Offensiv-Strategie
des Warschauer Paktes fiihren.
Jedenfalls wird fiir beide Seiten
mehr Sicherheit geschaffen. Et-
was zu den Grossenordnungen:
In der Bundesrepublik gibt es
rund 1700 Rohre mit diesen
doppelverwendbaren_Kalibern,
in der DDR und der CSSR rund
2750.

Wir sind davon tberzeugt, dass
wir mit diesen Grundsitzen fiir
einen Korridor die Moglichkei-
ten deutlich gemacht haben,
wie mehr konventionelle Stabi-
litat in Europa auch erreicht
werden kann. Dies wird das
grosse Thema der nachsten Jah-
re werden, bei dem die Europa-
er besondere Interessen und be-
sondere Verantwortungen ha-
ben. Neben dem allgemeinen
Gleichgewicht vom Atlantik bis
zum Ural auf moglichst niedri-
ger Ebene miissen gerade auch
im Zentrum Europas, wo sich
also die grossten Anhdufungen
von Waffen befinden, auch die
starksten Reduktionen stattfin-
den. Gebiete verdiinnter militi-
rischer Prasenz, insbesondere
von angriffsfahigem Grossge-
rat, konnen dafiir ein interes-
santer Beitrag sein.

Fest steht, dass sich die bedeu-
tenden Erfolge von Stockholm
mit ihren in die Tiefe gehenden
Kontrollméglichkeiten im Sin-
ne der Stabilitdit mit unseren
Vorschldagen eines Korridors
wirksam ergdnzen. Ausserdem
bringen die Beschliisse von
Stockholm dem Korridor nach
dem Abzug der vorgesehenen
Verbiande ein Element zusatzli-
cher Sicherheit von aussen.
Alle Kontrollmechanismen, die
international bisher vorgesehen
sind, sind auch fiir unseren
Korridor vorgesehen, dariiber
hinaus der Austausch von Li-
sten iber abzuziehende Waf-
fen, permanente Kontrollpunk-
te und die Moglichkeit von
Stichprobenkontrollen; Stich-
probenkontrollen sind erstma-

lig in einer formulierten Ost-
West-Initiative niedergelegt
worden, ahnlich wie das fiir in-
ternationale Verdachtskontrol-
len an Ort und Stelle bei unse-
rem Modell fiir eine chemiewaf-
fenfreie Zone erstmalig der Fall
war. Wir sind der internationa-
len Diskussion wieder ein Stiick
voraus.

Uberragend bleibt: mit diesen
Grundsédtzen wird die Chance
eroffnet, Waffen zu entfernen,
die ihren Abschreckungswert
verloren haben, weil sie im Fal-
le ihrer Benutzung zerstoren
wiirden, was verteidigt werden
soll.

Zudem darf niemand im We-
sten uiibersehen, dass diese Waf-
fen, eingefiihrt, um konventio-
nelle Uberlegenheiten des War-
schauer Vertrages auszuglei-
chen, als dieser solche Waffen
noch nicht hatte, heute nur
noch gefdhrlich sind, nachdem
eben auch die andere Seite tiber
dhnliche Nuklearsysteme in
vielleicht sogar noch grosserer
Zahl verfiigt. Dieser Beschluss
von Montebello sieht einseitige
Reduktionen vor; der NATO-
Oberbefehlshaber Rogers will
die in der Bundesrepublik ver-
bleibenden um 50 Prozent ein-
seitig reduzieren. Das Ziel il
immer,  Atomwaffen  den
Zweck von Kampffihrung zu
nehmen und sie auf den politi-
schen Abschreckungs-Charak-
ter zu reduzieren. Der Korridor
ist die konsequente Antworl,
und zwar nicht einseitig, son-
dern fiir beide Seiten, denn Wif
werden nur gemeinsam mehr
Sicherheit erreichen.

Ich fiige hinzu: Gerade nach
Reykjavik zeigen unsere Vor-
schldge, zum Vorteil unsere
europdischen Nachbarn, ened
Weg, der auch den beiden
Weltméachten ihre Verantwor
tung erleichtert.

Unsere Grundsatze sind €in
Stiick praktischer Verantwor
tungsgemeinschaft.
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