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Feministische Theorie und Frauenfragen: Gehen sie auch die Mdanner an?

Dritte Welt - Frauenarbeit — Natur

Von Maya Berger

Ausgegrenzte Diskussion

Alles schon gesagt, nichts Neu-
es, was ich hier anzuschneiden
vorhabe. Ich meine all die Bei-
trage zur feministischen Theo-
rie und Praxis, die verschiedene
Soziologinnen wu.a. aufgrund
ihrer Erfahrungen in Lindern
der Dritten Welt ausgearbeitet
haben. Zu nennen sind da Na-
men wie: Maria Mies, Claudia
von Werlhof, Veronika Benn-
holdt-Thomsen u.a. In den letz-
ten Jahren sind zahlreiche Pu-
blikationen von ihnen erschie-
nen, haben sie Vortridge und
politische Reden gehalten, an
Hochschulen unterrichtet, In-
terviews gegeben, Projekte auf-
gebaut... - und doch muss ich
immer wieder feststellen, dass
ihre Analysen, Kritiken, Mo-
dell-Entwiirfe nur wenig be-
kannt sind oder ignoriert wer-
den. Die Diskussion dariiber
findet lediglich innerhalb der
Frauenbewegung statt, als wiir-
den all die Fragen die Méanner
nichts angehen - bloss weil es
Frauen sind, die sie stellen, also
offenbar nur «Spezialfragen»
sein koénnen? Oder weil da
Grundsitzliches in Frage ge-
stellt wird, was die Entschei-
dungs- und Handlungsfahigkeit
im tagespolitischen Uberlebens-
kampf mehr blockiert als for-
dert? Oder weil der «Feminis-
mus» halt eine wirre Geschichte
ist: Vom «Schnipp-schnapp-
Schwinzle-ab» iiber Gleichbe-
rechtigungsforderungen bis hin
zu Ritualen, die eine totge-
schwiegene matriarchale Kultur
zu neuem Leben beschwéren -
wie soll man(n) sich da zurecht-
finden? Und werden doch
Maénner z.T. explizit aus der
2

Diskussion, aus der Bewegung
der Frauen ausgeschlossen!

Okkupierte Diskussion

Immerhin fillt auf: Wihrend
z.B. in Gewerkschaftskreisen
die Diskussion rigide auf die
maéannlich besetzten «Kernsek-
toren» fixiert bleibt, mit verun-
sicherten Seitenblicken zwar,
und selbst weibliche Gewerk-
schaftsvertreterinnen «Frauen,
Auslinder und Aaltere Arbeit-
nehmer» ohne mit der Wimper
zu zucken zu den «Randgrup-
pen» zdhlen, wittert die politi-
sche Rechte langst ein fruchtba-
res Terrain in dem, was die
Frauenbewegung aufgekratzt
und aufgebrochen hat. Dieses
Terrain rechtzeitig zu nutzen,
Zu verwerten, zu vereinnahmen,
zu besetzen, hat sie ldngst sich
aufgemacht. Da bekommen
«Gefiihle» und «lIrrationalitidt»
plotzlich eine «neue Wertig-
keit». Kiinftig werde es wieder
gelingen - und zwar mit Hilfe
der weiter entwickelten Infor-
mationstechnologien! - «ge-
fihlsméssiges, ganzheitliches,
bildliches system- und muster-
orientiertes Denken anzustos-
sen und nutzbar zu machen.
Neue Tugenden wiirden entste-
hen und neue Ansitze, die Zu-
kunft zu erfassen und zu gestal-
ten.» Und all dies werden wir
der Frauenemanzipation zu ver-
danken haben! Denn: «Mit der
Frauenemanzipation ist auch
die rechte Gehirnhilfte emanzi-
piert.» (vgl. Personalzeitung
des SBV 12/84) Weiss nicht
mehr wo und wann, aber er-
staunt hat es mich nicht mehr,
in einem Bericht iiber ein Ma-
nagersymposium von «Wende-
Zeit» und «Wende-Denken»,

von New Age zu lesen. Fridjof
Capra als neuer Sinnstifter und
Prophet in dieser perspektivlo-
sen Zeit? Capra im Wortlaut:
«Da der Feminismus in unserer
kulturellen Transformation ei-
ne Hauptkraft darstellt, ist es
wahrscheinlich, dass die Frau-
enbewegung in der Verschmel-
zung der unterschiedlichen Be-
wegungen eine Schliisselrolle
spielen  wird.»  «Verschmel
zung» der Unterschiede: das
heisst Einschmelzung, Auflo-
sung, Zerstorung der Konturen
anderer  Gesellschaftsmodelle
und Lebensformen, die sich
durch die Widerstandsbewe-
gungen der vergangenen Jahre
in Theorie und Praxis abzu-
zeichnen begannen. Auf ins neu
verordnete Einheits-Gliick un-
ter dem Leitstern neuer Weib-
lichkeit! Warum nur mit Re
pression und offener Gewalt zu
sichern versuchen, dass di
Herrschaftsverhaltnisse so ble!-
ben, wie sie sind, wenn es mit
sanfteren Methoden vielleicht
auch ginge?

Clan-Bertihrungen
statt « Verschmelzung»

Soweit nur ein Seitenhieb auf
die andere Seite. Zuriick ins we-
niger «fortgeschrittene» Lager,
zur Tradition der Oppositions
bewegungen im weitesten Sinf,
deren Gemeinsamkeiten mitt-
lerweile weit schwerer zu um-
schreiben sind als ihre Unter-
schiede. Hier herrscht wahrlich
ein babylonisches Sprachenge-
wirr, da prallen die verschie-
densten Gruppen- oder Clan
sprachen aufeinander und mit
einem links-6ko-anarcho-fem’-
nistischen Esperanto wire dem
auch nicht abzuhelfen. Die veI"
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schiedenen Clans reden ja nicht
nur verschieden, sie denken ver-
schieden, griinden je auf unter-
schiedlichem Selbstverstiandnis
und bewegen sich entsprechend
in verschiedensten Selbstver-
stindlichkeiten.

So kann es eigentlich nicht ver-
wundern, wenn es eben nicht
geniigt, dass etwas bereits ge-
sagt, gedacht und griindlich
dargestellt wurde, wie z.B. in
jenen feministischen Beitrigen,
die ich eingangs erwihnt habe.
Und so muss ich wohl auch dar-
auf verzichten, einfach in furio-
ser Manier hier auf eine Litera-
turliste zu verweisen und kurz
und knapp zu proklamieren:
Beschaftigt Euch doch endlich
damit! Offenbar braucht es die
unterschiedlichsten Vermitt-
lungs- und Beriithrungsformen,
dfimit die Clans nicht nur auf-
el.nanderprallen, auf dem ohne-
hin engen Bewegungsterrain,
das ihnen bleibt, sondern es
uber die Schranken der starren
Selbstverstindlichkeiten  hin-
Weg zu Auseinandersetzungen
kommt iiber die jeweilig unter-
schiedlichen Selbstverstdndnis-
se, die dahinterstehen.

Beriihrungen
sind nicht harmlos

‘{ersuche in dieser Richtung
sind ja auch im Gang. Ich den-
ke hier z.B. an den Kongress
2um Thema «Frauen und Oko-
logie» (organisiert von den
«Griinen im Bundestag», Ar-
b?.ltslfreis Frauenpolitik), der
kirzlich in Koéln stattgefunden
hat unter dem Motto «Gegen
den Machbarkeitswahn». Zwar
diskutierten hier ausschliesslich
Frauen miteinander, die sich al-
le mehr oder weniger als Femi-
msm'men verstehen. Wer meint,
damit wiirden all die Clan-Fra-
gen auch schon hinfillig, die
nergien konnten sich gebiin-
delt auf ejp gemeinsames Ziel

kf)nzentrieren, sieht sich ge-
tduscht,

Wihrend z.B. griine Frauen auf
biirgerlich-parlamentarischem
Weg den griinen Anti-Diskrimi-
nierungs-Entwurf durchzuset-
zen versuchen und damit der
alten Forderung nach Gleich-
berechtigung Nachdruck ver-
lethen wollen, setzen sich die
autonomen Feministinnen in
Theorie und Praxis ausschliess-
lich fiirr Widerstandsformen im
Rahmen der sozialen Bewegun-
gen ein und sehen in der Forde-
rung nach Gleichberechtigung
bloss eine Sackgasse. Sie sei nur
der vergebliche Versuch, die
biirgerliche Franzosische Revo-
lution nach 200 Jahren fur
Frauen nachzuholen und damit
am Fortschritt der Industrieldn-
der zu partizipieren. Diesen
«Fortschritt» lehnen sie ab,
weil er den Riickschritt, die
Ausbeutung der Dritten Welt
bedinge. Wenn also die einen
«Gleichberechtigung» sagen
und die anderen «Ende der
Ausbeutung», dann reden sie
nicht nur von verschiedenen,
sondern bezeichnen vorerst
zwei sich gegenseitig ausschlies-
sende Positionen.

Aber im Augenblick geht es mir
nicht um die Einzelheiten dieser
bestimmten Auseinanderset-
zung, nicht um die Berithrung
der Clans: Griine und autono-
me Feministinnen, sondern um
das Bedenken: Clan-Beriihrun-
gen sind nicht harmlos! Sie
bringen die Selbstverstdndlich-
keiten durcheinander, dem
Selbstverstandnis schwindet der
Boden unter den Fiissen, und
zuletzt drangt sich doch die
qualende, aber lebensnotwendi-
ge Entscheidung auf, erneut
konkret Fuss zu fassen, sich an
eine bestimmte Form von
Orientierung zu halten.
Bleiben aber die Beriihrungen
und damit auch die Konflikte
und Verunsicherungen aus,
werden die einen weiterhin sich
ruhelos zermiirben in einer tag-
lichen Ad-hoc-Politik, miissen
weiterhin abgebrockelte Ver-
satzstiicke alter Hoffnungen -

an die langst niemand mehr so
richtig glaubt - mangels Alter-
nativen herhalten, im realpoliti-
schen Fahrwasser irgendeinen
Halt zu suggerieren. Die andern
aber werden weiterhin im Ghet-
to der Abstraktionen sich um
Utopien, um alternative Gesell-
schafts- und Lebensformen be-
mithen, um Zusammenhinge
all der zerstiickelten Erkennt-
nisse... und schliesslich einsa-
mer denn je an Ort treten...
Dann wohl doch lieber Beriih-
rungen! Aber wie gesagt, mit
Schwierigkeiten ist zu rechnen.
Gesetzt den Fall, Mianner der
Sozialdemokratie z.B. begin-
nen allen Ernstes sich mit be-
stimmten feministischen Kon-
zepten auseinanderzusetzen,
miissten sie sich wohl darauf
gefasst machen, dass es allen-
falls bei ein paar «frauen-
freundlichen» Korrekturen bis-
herigen Politisierens nicht blei-
ben kann. Hier allerdings kann
ich im folgenden nur grob-
schlachtig skizzieren, was denn
da so Folgenschweres aufge-
worfen werde, in jenen femini-
stischen Beitragen der Dritt-
welt-Soziologinnen wie Maria
Mies usw. Die Schwierigkeiten
mit der Vermittlung, der Beriih-
rung, lassen sich beim Schrei-
ben ebensowenig uberspringen
wie in den konkreten politi-
schen  Auseinandersetzungen
und kosten wohl hier wie dort
so viel Energien wie die «Sa-
che», die Inhalte selbst. In der
Tat: Die Katzen haben gute
Griinde, um den heissen Brei zu
schleichen! Oder wire es etwa
sinnvoll, wenn ich «chemin di-
rect» begdnne mit der Kritik am
«kapitalistisch-patriarchali-
schen Paradigma des Weissen
Mannes...» (Versatzstiick bei
Maria Mies) oder der These:
«Die Frauenfrage ist die allge-
meinste Frage» (Claudia wv.
Werlhof)? Liangere Gedanken-
und Erfahrungsumwege und
dazu ein langer Atem scheinen
mir in Theorie und Praxis un-
vermeidbar.



Neuer Ausgangspunkt: Die
Moral, das unsichere Gewissen

Wir leben nicht mehr im Mittel-
alter und auch nicht mehr im
19. Jahrhundert, Fortschritt sei
Dank! So meinten’s doch viele
und meinten’s lange. Die
Gleichheit lasse zwar noch im-
mer zu wiinschen ibrig. Aber,
wenn auch nur wenige Teller-
wischer den unaufhaltsamen
Aufstieg je geschafft haben, et-
was gleicher seien wir doch alle
mittlerweile geworden: Grosse-
re Lohne, mehr Wohlstand und
soziale Sicherheit - und da ist
und winkt ja auch noch die zu-
nehmend grossere Frei-Zeit. Al-
so weiter im Text: Kampfen wir
darum, dass wir immer ein we-
nig gleicher werden, ... schliess-
lich das Kapital «neutralisie-
ren» - wer weiss, vielleicht kon-
nen wir dann auch noch Briider
werden? Das schien immerhin
der realistischere, machbarere
Weg als etwa eine Revolution,
Abschaffung des Kapitals...
Was daraus geworden ist, ein

Blick nach Osten mag geniigen!

- Im ibrigen ist’s sowieso nur
graue Theorie. Aber da kommt
etwas dazwischen, das stort und
lasst sich immer schlechter ver-
driangen: Die Moral, das Gewis-
sen und nicht zuletzt auch die
Angst.

1. Wiahrend wir in den Indu-
strielandern satt und satter wer-
den, hungern und verhungern
Menschen der Dritten Welt,
bleiben ausgeschlossen vom
«Fortschritt». Sollen sie gleich
und gleichberechtigt werden
mit uns, partizipieren kénnen
am grosser gewordenen Wohl-
stand, dann muss ihnen offen-
bar geholfen werden: Entwick-
lungshilfe also. Nicht bloss Al-
mosen, sondern Industrieanla-
gen, Diinger fiir ihren Boden
sollen sie bekommen, damit
auch ihre Produktion effizien-
ter werde... Ist ja auch langst
inszeniert, diese «Hilfe», und
bekannt, was sie der Dritten
Welt gebracht hat: weiteren
Hunger und Schuldenberge.
Der moralische Anspruch sieht
sich zunehmend hilfloser mit ei-

nem undurchdringlichen Netz

von Sachzwingen konfrontiert.
Schliesslich droht auch die
nackte Angst, die Moral vol-
lends aufzufressen: Angst z.B,,
die Arbeit werde in die Billig-
lohn-Lander ausgelagert, das
werde zu Arbeitslosigkeit fiih-
ren, und die Lohne hier wiirden
tatsdachlich jenen in der Dritten
Welt zu gleichen beginnen, d.h.
heruntergedriickt.

2. Daist aber noch ein Zweites,
das das Gewissen nicht in Ruhe
lasst: Tschernobyl zum Bei-
spiel! Einst haben wir gehofft,
uns durch die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik aus
der bedrohlichen knechtischen
Abhangigkeit von der Natur zu
befreien, indem wir deren unge-
bandigten und latenten Ener-
gien zu beherrschen und fiir ei-
gene Zwecke nutzbar zu ma-
chen versuchen. Irgendetwas
aber lauft offenbar schief in
dieser  Energietransformation
von roher Naturgewalt und
Willkir in  menschlich be
herrschte und  verwertbare
Energie - obwohl doch di
Transformationsmethoden $0

Ein Weihnachts-
geschenk

Ein wirkliches Weihnachts-
geschenk haben die beiden
Basler Professoren Markus

Mattmiiller und Eduard
Buess uns gemacht: «Pro-
phetischer Sozialismus»

heisst das rund 220 Seiten
umfassende Buch, das jetzt
bei der Edition Exodus er-
schienen ist. Es schildert den
Durchbruch zu einem neuen
Verstindnis des Reiches
Gottes und der Arbeiterbe-
wegung, das Reichgottesver-
standnis in der Zeit des
Weltkriegs und der Revolu-
tionen und die Bewidhrung
der Hoffnung im Zeitalter
des Faschismus, des Zweiten
Weltkrieges und des Ost-
West-Konfliktes. Im Mittel-

punkt stehen Christoph
Blumhardt, Leonhard Ra-
gaz und Karl Barth. Das Ka-
pitel iiber die aktuellen Per-
spektiven ist ein Kapitel der
Hoffnung, die wir alle so
dringend nétig haben, egal
wie nahe man auch dem reli-
giosen Sozialismus nun ste-
hen mag. Denn zusammen-
fassend meinen die Auto-
ren: «Leute aus den ver-
schiedensten Lagern sind in
denselben Kampf miteinbe-
zogen: Protestanten, Katho-
liken, Christen, die aus einer
bestimmten kirchlichen oder
freikirchlichen Tradition
kommen, und solche, die
von keiner solchen Tradi-
tion gepragt sind; Men-
schen, die in einer inken>
politischen Partei mitarbei-
ten, und andere, die ohne

Parteizugehorigkeit sich in
der Friedensbewegung, der
Okologiebewegung, der
Dritt-Welt-Bewegung oder,
wo immer die Not sie for-
dert, einsetzen. In derselben
Bedrdangnis und Hoffnung
sind Menschen aus den so-
genannten  <entwickeltem
und Menschen aus den soge-
nannten «unterentwickel-
ten> Landern vereint.»
Markus Mattmiiller ist Pro-
fessor fiir Schweizer Ge-
schichte und neuere allge-
meine Geschichte an der
Philosophischen ~ Fakultat
der Universitat Basel.
Eduard Buess, Theologe aus
der Schule von Karl Barth,
ist ausserordentlicher Pro-
fessor fiir Praktische Theo-
logie an der Universitat Ba-
sel. tm
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raffiniert sind wie nie zuvor
(vom Uran bis zum AKW!).
Wihrend wir Naturgewalten
bald nur mehr als Fernsehpro-
gramm kennen, holen uns weit
bedrohlichere «kiinstliche Seu-
chen» wieder ein. Wir riechen
sie nicht, wir sehen und horen
sie nicht, wir messen sie bloss -
und leben vorerst wie zuvor.
Alternativenergien, sanfte
Technologien scheinen die neu-
en Losungsworte, etwas lauter
hérbar seit Tschernobyl.

J. Schliesslich ist da ein Drittes,
das stort. Wohl mehr als Ma-
kel, als Neben- oder Spezialpro-
blem. Vom wirklich beunruhig-
ten Gewissen der Minner zu
reden, wire zu viel gehofft.
Hausfrauen und Miitter arbei-
ten auch, obschon sie keinen
Lohn bekommen - das wird
wohl niemand bestreiten wol-
len. Dafiir haben sie aber den
E_hemann und Ernahrer! Wenn
sie ihr eigenes Geld fordern -
gut, das ist ja mittlerweile ein-
zusehen -, dann sollen sie halt
auch arbeiten gehen. Wollen sie
auch selbst, wie sie sagen, und
tun es ja auch. Dass sie fiir glei-
che Arbeit auch gleichen Lohn
bekommen sollen, dafiir spricht
mc}_lt nur die Moral von der
Gleichheit, sondern auch die
Angst der mannlichen Kollegen
vor weiblicher Konkurrenz.

Fgminis[ische Kritik:
Die Moral schwebt in der Luft
Und muss auf den Boden

Feministische Kritik (ich bezie-
¢ mich auf die eingangs er-
Wahnten Autorinnen) beginnt
Meines Erachtens Moral zu the-
Matisieren. Gemeint ist aller-
dings nicht mehr jene Moral,
Wie sie traditionell den Frauen
als Hiterinnen der Sittlichkeit
und_ Tugend innerhalb der biir-
gerllghen und proletarischen (!)
Familien zugewiesen wurde als
Gegenstiick zur minnlich kal-
ten Welt der Sachzwinge. Ich
sehe vielmehr Verbindungen
2ur Tradition jener frithen Ak-

tionen und Kédmpfe zu Beginn
der Industrialisierung, die gros-
senteils von Frauen angefiihrt

wurden (z.B. Brotunruhen,
Teuerungsaufstiande...).
Diese Frauen und Mainner

schopften ihre Energien zum
Widerstand aus dem sponta-
nen, elementaren «Wissen um
das Lebensrecht jedes Einzel-
nen, um Gerechtigkeit, die
nicht allein am gerechten Brot-
preis gemessen wird... Eine
grobliche Verletzung ihrer mo-
ralischen Grundannahmen war
ebenso haufig wie die tatsidchli-
che Not der Anlass zu direkten
Aktionen» (vgl. Eric Hobs-
bawm, E.P. Thompson). Die
Art ihres Zusammenschlusses
und was sie vertraten, wird heu-
te mit dem Begriff «moralische

Okonomie» umschrieben.
Wohlverstanden, hier rede ich
vorerst von  feministischer

Theorie, die Praxis jedoch, die
sie anstrebt, ihre Affinitit auch
zu den neuen sozialen Bewe-
gungen, scheint mir Parallelen
zu jenen frihen Widerstands-
formen, zur «moralischen Oko-
nomie» nahezulegen. Feministi-
sche Kritik unternimmt den
Versuch, Moral, die in der Luft
schwebt, erneut auf den Boden
zu stellen. Sie beansprucht da-
bei, von den konkreten, spezifi-
schen Erfahrungen von Frauen
auszugehen -  Subjektivitat
wurde ebenfalls traditionell den
Frauen zugebilligt, da sie ja
nicht wie die Mianner Verant-
wortung zu tragen hitten fir
den objektiven Welt-Lauf.
Jetzt aber beanspruchen Frauen
Allgemeinheit fiir ihre Erkennt-
nisse und werfen den die Gesell-
schaft dominierenden Miannern
Unverantwortlichkeit vor.

Die verdeckte
Dreiecksbeziehung

«Das unsichtbare tragende
Fundament dieses ganzen Ge-
sellschaftsaufbaus (d.h. der ka-
pitalistischen Gesellschaft, hier
in den Industrielindern) sind

die Frauen und die Kolonien.
Wir vertreten die These, dass so
lange keine umfassende, giiltige
und darum auch realisierbare
alternative Gesellschaftstheorie
entstehen kann, so lange die
Frauenfrage und die Kolonial-
frage weiterhin aus der offentli-
chen Diskussion verdriangt und
aus der Entwicklung zukiinfti-
ger Gesellschaftsentwiirfe aus-
geschlossen bleiben.» Das ist
die These, von der Maria Mies,
Claudia von Werlhof und Vero-
nika Bennholdt-Thomsen aus-
gehen. Bisherige Kapitalismus-
kritik, inklusive die marxisti-
sche, habe nur die Spitze des
Eisbergs gesehen: Die Ausbeu-
tung der Lohnarbeiter, d.h. des
weissen, mannlichen «freien
Lohnarbeiters» - «frei» in dem
Sinn, als er als eigenstdndiger
Verhandlungs- und Vertrags-
partner seiner Arbeitsbedingun-
gen auftreten kann (z.B. Aus-
handlung eines GAV via Ge-
werkschaften). Kapitalismus
aber sei mehr als «Lohnarbeit
und Kapital» wie bisheriger
Analyse unterstellt wurde. Die-
se Behauptung begriinden die
genannten Soziologinnen wie
folgt:
1. Die Dritte Welt kann nicht
als abgespaltenes (moralisches)
Sonderproblem analysiert wer-
den. Die Erfahrung hat gezeigt:
Je mehr Entwicklungshilfe, um
so schlimmer die Armut und die
sog. Unterentwicklung in Lan-
dern der Dritten Welt. Zwi-
schen Erster und Dritter Welt
muss es also einen Zusammen-
hang geben: Die Uberentwick-
lung hier ist nur moglich auf-
grund der Runterentwicklung
dort (¥ aller Menschen leben in
der Dritten Welt, wir in der Er-
sten Welt konsumieren aber %
aller Ressourcen!). Die Dritte
Welt ist eingebunden in den
Weltmarkt, aber eben nicht in
Form der «freien Lohnarbeit».
Claudia v. Werlhot dazu: Welt-
weit gesehen sind nicht 10%
freie  Lohnarbeiter, sondern
90% unfreie Nicht-
5



Lohnarbeiter die Sdule der Ak-
kumulation (d.h. der kapitali-
stischen Wertschopfung) und
des Wachstums. Sie sind die
wahren Ausgebeuteten, sind die
wahren «Produzenten», sind
die «Norm», der allgemeine
Zustand, in dem sich der
Mensch im Kapitalismus befin-
det. Mit «unfreien Nicht-Lohn-
arbeitern» sind vorwiegend die
Frauen, aber auch Maianner der
Dritten Welt gemeint, die
gleichzeitig viele Tatigkeiten
auf sich vereinen, da eine ein-
zelne das Uberleben nicht ga-
rantieren kann: «Sie sind
gleichzeitig Kleinbauern und
Saison-Landarbeiter, Klein-
hiandler und Klein-Dienstlei-
stende, Produzenten und Ver-
kaufer selbsthergestellter Wa-
ren, Prostituierte und Teilzeit-
Lohnarbeiter, Vertrags- und
Heimarbeiter.»

2. «Unfreie Nicht-Lohnarbeit»
meint aber auch die Arbeit der
Hausfrauen hier: die Arbeit der
Miitter, die Kinder gebiren,
nahren, aufziehen, die Ehefrau-
en, die ihre Minner physisch
und psychisch versorgen.

Es wird immer so getan, als wi-
ren alle Frauen auf der Welt
Hausfrauen und wiirden von ei-
nem Ernahrer erndhrt, was nie
so war und zunehmend weniger
stimmt. Hausfrauen und Lohn-
arbeiter/Ernahrer als klas-
sisches Paar des Kapitalismus
werden selbst dort stillschwei-
gend vorausgesetzt, wo der
Mann als Erndhrer gar nicht
funktioniert, funktionieren
kann, ganz wegfallt. In der
Dritten Welt fast die Regel, bei
uns eine zunehmende Tendenz.
Mit dem Begriff «Subsistenz-
produktion» soll das Gemeinsa-
me der lohnlosen Arbeit - d.h.
vor allem der Arbeit von Frau-
en - hier wie in der Dritten Welt
umschrieben werden: «Subsi-
stenzproduktion umfasst alle
Arbeit, die bei der Herstellung
und Erhaltung des unmittelba-
ren Lebens verausgabt wird und
auch diesen unmittelbaren
6

Zweck hat. (...) Die Arbeit der
Hausfrauen umfasst nur einen
Teil der Subsistenzproduktion.
Zu ihr gehort auch die Arbeit
der Kleinbauern, die haupt-
sdachlich fiir den eigenen Kon-
sum arbeiten, vor allem die
Kleinbauern in den unterent-
wickelten Landern.» (Mies)
Subsistenzproduktion oder
«Produktion von Leben» ist
das, was Produktion von Mehr-
wert erst ermoglicht, wenn es
auch nie in die eigentliche
Mehrwertanalyse einbezogen
wurde. Diese Arbeit ist nicht
durch Maschinen ersetzbar und
wird nie allein durch Lohnar-
beit verrichtet werden konnen.
Sie iiberhaupt als notwendige
und produktive Arbeit sichtbar
zu machen, darauf kommt es
diesem feministischen Ansatz
an.

Soweit ein paar Hinweise zum
Zusammenhang von Frauenfra-
ge und Kolonialfrage, kompri-
mierbar in der These: «Die Ko-
lonien» sind die externe
Welt-«Hausfrau» - und die
Hausfrauen hier sind die inter-
ne Kolonie des Kapitals und der
Manner.»

3. Die Analyse des unsichtba-
ren Fundaments unserer Gesell-
schaft beginnt also damit «eine
andere «Frontlinie» zwischen
Kapital und Menschen zu zie-
hen als die iiblich angenomme-
ne zwischen Lohn und Kapital.
Was dem Kapital gegeniiber
steht, von ihm permanent aus-
gebeutet, ausgesaugt, untermi-
niert, zerstort wird, ist nicht
eigentlich die Lohnarbeit, son-
dern die Subsistenzproduk-
tion», die unsichtbare, lohnlose
Arbeit.

Alles aber, was gratis ist, wird
vom Standpunkt der herrschen-
den Okonomie aus der Tendenz
nach angesehen, als wire es Na-
tur, stehe einfach zur Verfi-
gung, wie Luft und Wasser, als
«Natur» wird alles behandelt,
was gerade als «Input» in den
okonomischen Prozess ge-
bracht wird und nichts kostet.

Naturressourcen ebenso wie
Frauen und «wilde Volker», de-
ren Arbeit kostenlos bleibt, ste-
hen sozusagen gleichrangig ne-
beneinander als verfiigbares
blosses Material. Auf der Ver-
wertung dieses «natirlichen»
Materials, auf der «Beherm-
schung der Natur» aber basiert
der unbegrenzt  geglaubte
«Fortschritt» der sogenannten
«Menschen». Es ist kein Zufall,
dass die begriffliche Trennung
von «Natur» und «Nicht-Na-
tur», zeitlich zusammenfall
mit der Entdeckung der Kolo-
nien, mit der wissenschaftlichen
Revolution in Europa und nicht
zuletzt mit den Hexenverfol
gungen.

Die Analogie von Frauenunter-
driickung, das heisst Hinunter-
driickung der Frauen zur «Na
tur» und die Degradierung der
Natur zum beherrschbaren Me-
terial lasst sich z.B. bei Francis
Bacon - einer der Viter der mo-
dernen Naturwissenschaft und
damit des modernen Fort:
schritts - aufs eindriicklichste
nachweisen: ‘
Bacons Devise «Wissen Bl
Macht» ist bekannt, wenige
dagegen seine fithrende Roll; in
den Hexenprozessen. Sen¢
Ideen iiber Natur und sem¢
Sprache in den naturwisser-
schaftlichen Arbeiten sind vor
diesen geprigt. Er vergleicht die
Natur im Experiment mit der
Frau im Hexenprozess: Ihre
Geheimnisse liessen sich nur
unter der Folter entreissen. Und
das Experiment sah er als Folter
der Natur an. Das Experimenl
galt und gilt aber als die Metho-
de eines universalen Fort
schritts!

Den Naturwissenschaftern geht
es also nicht um das Erkennet
der Naturzusammenhange 38
solche, sondern allein um jen®
Wissen, das Natur beherrsch
bar und verwertbar maCh*;
Wissen als Mittel zur Macht
Der Mensch/Mann als Forsch”
und Architekt der Zivilisatio?
unterwirft sich selber der Log!



dieser Verwend- und Verwert-
barkeit, und mit der Zerstiicke-
lung der Natur in Einzelobjekte
der Forschung zerstiickelt er
sich zunehmend selbst.

Soweit ein paar Andeutungen
dazu, welche Rolle dem 3. Be-
reich, der Natur, in der verbor-
genen Dreiecksbeziehung zu-
kommt.

Es ist abzusehen: Unter der
Voraussetzung eines engen, be-
stimmbaren  Zusammenhangs
wwischen Ausbeutung der Drit-
ten Welt, der Frauen und der
Natur werden sich andere Fol-
gerungen fiir die Praxis ergeben
- auch fir jene der Manner! -,
als wenn, von Fall zu Fall ge-
sondert, moralische Bedenken
als Storung an herkémmlichen
Selbstverstandlichkeiten zu riit-
teln beginnen. Ich beschranke
mich im Folgenden auf die kri-
tischen Folgerungen und versu-
che, sie mit den alten Selbstver-
standlichkeiten zu tangieren.

Eolgerungen
in bezug auf herkommliche
Selbstverstindlichkeiten

l. Das Konzept der relativen
Gleichheit bzw. einer ertragba-
ren  Ungleichheit unter den
Menschen geht davon aus, das
Verhiltnis Kapital zu Lohnar-
beit und die darin prinzipiell
enthaltene Ungleichheit konne
und miisse letztlich auch nicht
abgeschafft werden. Es gelte
daher, in erster Linie die Un-
gleichheit durch weitere Refor-
men  und Massnahmen in
SCh{anken zu halten und zu
verringern (vgl. oben). Dieses
onzept wird sich zunehmend
als.lllusion und Selbstbetrug er-
weisen:
Die Idee der herstellbaren rela-
iven Gleichheit unterstellt, ten-
denziell wiirden alle arbeiten-
dfm‘ Menschen zu klassisch
«freien Lohnarbeitern» werden
(zunehmende Proletarisierung),
“owohl die Frauen wie die Ar-
beitenden in der Dritten Welt.
fmass den skizzierten femini-

stischen Analysen ist diese Un-
terstellung falsch: Der Kapita-
lismus bleibt funktionsfihig
nicht aufgrund der «freien
Lohnarbeit», sondern wird nie
und zunehmend weniger ver-
zichten konnen auf die Ausbeu-
tung der «unfreien Nicht-
Lohnarbeit». Wenn Arbeit
mehr erzeugt, als sie die Unter-
nehmer kostet (klassische Ana-
lyse), dann gilt das noch viel
mehr fir die Arbeit, die fast
oder gar nichts kostet. So gese-
hen ist Lohnarbeit fiir die
«Okonomie» zu teuer, die all-
gemeine «Proletarisierung»
nicht im entferntesten bezahl-
bar (vgl. Werlhof).

Die gegenwartige Strategie des
Krisenmanagements besteht
denn auch darin, zwecks Sen-
kung der Reallohnkosten ver-
mehrt Frauen in den offiziellen
Lohn-Arbeitsprozess einzube-
ziehen, die fest strukturierten
Arbeitsverhdltnisse aufzuldsen
durch Flexibilisierung, Teilzeit-
jobs usw. Laut einer Trendana-
lyse fiir Topmanager werden
Anfang der neunziger Jahre bis
70% bisheriger Lohnarbeit von
Frauen gemacht werden. Zu
welchen Bedingungen aller-
dings, wird nicht gesagt! Das
Kapital hat diberhaupt kein In-
teresse, Frauen zu «freien
Lohnarbeiterinnen» zu ma-
chen. Es ist also umgekehrt:
Die Tendenz ist nicht allgemei-
ne Proletarisierung der Arbeit,
sondern «Verweiblichung»,
«Hausfrauisierung» der Arbeit
- auch Minner werden schliess-
lich «hausfrauisiert» werden!
«Das Bild der Zukunft sind die
Dritte Welt und die Hausfrau».
Es ist nicht das erste Mal, dass
die im kapitalistischen Sinne
fortgeschritteneren Produk-
tionsverhaltnisse liber die Frau-
en eingefiithrt werden, die von
dlteren Verhdltnissen zuvor
ausgeschlossen worden waren
(gegenwartig sieht es noch so
aus, als wiirden die Frauen an
den sog. heimischen Herd zu-
riickgeschickt), ohne dass sie

sich die neuen Einkommens-
quellen wiirden sichern kon-
nen. «Die Gewerkschaften wer-
den sich wohl erst dann um ei-
nen besonderen Schutz fir die
Arbeitenden unter den neuen
Verhiltnissen kiimmern, wenn
sie in breiterem Mass auch die
Mainner treffen. Nur, dann ist
es erst einmal zu spét, da sich
die ungeschiitzten Verhaltnisse
bereits etablieren konnten.»
(vgl. Bennholdt-Thomsen).

Die Idee der herstellbaren rela-
tiven Gleichheit geht ferner da-
von aus, dass durch die weitere
Entwicklung der neuen Tech-
nologien - und diese wird ja im-
mer noch als Chance angesehen
- sich die «gesamtgesellschaft-
lich notwendige Arbeit» verrin-
gern werde - es gehe nur dar-
um, sie auf mehr Hiande zu ver-
teilen. Die Rationalisierung, die
Produktionssteigerung betrifft
aber nur den Bereich bisheriger
«freier Lohnarbeit», d.h. vor-
rangig der Manner in der Ersten
Welt. Die Subsistenzarbeit -
Frauenarbeit in erster Linie -
lasst sich aber nicht beliebig ra-
tionalisieren, weder Kinderer-
ziechung noch letztlich die Ar-
beit der Bauern und Biuerin-
nen (das ist ja auch eine Frage
des Umgangs mit Natur!). Stu-
dien haben z.B. gezeigt, dass
Frauen der stadtischen Mittel-
klasse trotz arbeitsparender
Haushaltmaschinen heute
kaum mehr Zeit fir sich haben
als Kleinbauerinnen in fritheren
Zeiten. (Zur ausfithrlichen Dis-
kussion der Arbeitszeitverkiir-
zung im Zusammenhang mit
den neuen Technologien vgl.
meinen Artikel «Rettung a la
Gorz gefillig?» in Rote Revue
Nr. 5, 1985)

2. Ausstieg aus der Atomener-
gie! Dariiber sind sich viele ei-
nig - nicht erst seit Tscherno-
byl. Alternativ-Energien, sanfte
Technologien - die neue Lo-
sung - dariiber werden wir uns
vielleicht kiinftig nicht mehr in
allen Teilen so rasch einig sein.
[st Atomenergic einfach voll-
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kommen ersetzbar durch ande-
re Energietrdger - und dann
kann alles weitergehen wie bis-
her? Maria Mies hilt die Aus-
sicht auf Ersetzbarkeit der
Atomenergie fur Betrug:
«Technisch ist zwar einiges
mdoglich, aber nur auf Kosten
von etwas anderem. Nehmen
wir einmal als Beispiel die Son-
nenenergie, die immer als
<sanfte Energie»  gepriesen
wird. In den Regionen, in de-
nen wir leben, gibt es nicht viel
Sonne. Wenn wir diese Energie-
quelle nutzen wollen, miissen
wir sie importieren, Sonnen-
plantagen errichten, z.B. in der
Sahara oder in Saudi-Arabien.
Solche Experimente werden
heute von der Industrie schon
gemacht. Ausserdem miissten
sehr aufwendige Umwand-
lungs- und Transportsysteme
errichtet werden. Sonnenener-
gie ist Grosstechnologie, die
wiederum eine Kolonisierung
anderer Volker nach sich ziehen
wiirde.

Wir miissen uns entscheiden
zwischen Leben oder Lebens-
standard. Mir ist im Zusam-
menhang mit der Tschernobyl-
Diskussion deutlich geworden,
dass unser Modell vom <guten
Leben> identisch ist mit stdndig
steigendem  Lebensstandard.
Jetzt stellen wir fest, dass bei-
des zusammen nicht geht, dass
die Materie «<zuriickschldgt> .
Die Natur, die wir lange wie ei-
nen Feind behandelt haben, ist
feindlich geworden. Die Welt
ist endlich, deshalb gibt es den
stindig steigenden Lebensstan-
dard nur auf Kosten des Le-
bens.»

Zur Diskussion steht also ein
anderer Umgang mit Natur, ei-
ne andere Vorstellung vom Le-
ben: «Leben statt Lebensstan-
dard», «Interaktion und Koo-
peration mit der Natur», statt
Beherrschung der Natur. Damit
kann Natur nicht linger ver-
standen werden als blosses totes
Rohmaterial fiir die Produk-
tion.
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3. Kritische Folgerungen erge-
ben sich nicht zuletzt auch fiir
die bisherigen Vorstellungen
von Frauen-Emanzipation: Bis
vor nicht allzulanger Zeit hat
die neue Frauenbewegung in er-
ster Linie um den Zugang zu ei-
genem Geld gekdampft, sei dies
tiber die Forderung nach
Gleichberechtigung im Sinne
des gleichen Zugangs zur Er-
werbsarbeit wie die Manner, sei
dies iiber die Forderung nach
«Lohn fir Hausarbeit» (An-
fang der 70er Jahre vor allem).

«Geld ist eine Falle», sagt z.B.
Veronika Bennholdt-Thomsen
und schliesst dies u.a. aus ihren
Erfahrungen in der Dritten
Welt. Geld sei das Mittel, um
subsistenz-produzierende Oko-
nomie zugunsten kapitalisti-
scher Warentkonomie aufzu-
brechen. Geld sei ein Gewalt-
mittel, das zugleich Gewalt ver-
schleiere. Zwar konne heute
keine Frau ohne Geld iiberle-
ben, «aber wieviel Geld wir
zum Leben wirklich brauchen
und vor allem, welche Funktion
das Geld in den Entscheidungs-
situationen unseres Lebens
spielt, das ist durchaus eine of-
fene Frage. (...) Geld erhoht
uns weder (von <Natur» -Wesen
zu anerkannten Gesellschafts-
Wesen), noch macht es uns frei-
er, sondern es bindet uns ein in
die Sachzwiange der technisier-
ten Produktion auf stindig er-
weiterter Stufenleiter, in die
Hetze des schnellen Kapitalum-
schlags, in die Akkumulations-
moral und die Naturzersto-
rung.»

Schliisse ohne Beschliisse?

Wo bleiben die konkreten Vor-
schldge, was denn zu tun sei?
Ja, so genau wissen es diese Fe-
ministinnen auch nicht, haben
keine fixen Rezepte vorzuwei-
sen, obwohl sie etliche Vorstel-
lungen haben, die ich hier noch
nicht erwidhnen konnte. Wire
ja auch fragwiirdig, sie in Stich-

worten einfach aufzuzihlen.
Verkiirzte Utopien oder vor-
schnell konkretisierte Theorien
werden allzuschnell verheizt.
Was ich hier versucht habe, ist
lediglich die Annaherung an ei-
ne bereits bestehende Diskus-
sion. Selbst wenn verschiedene
herkdmmliche Selbstverstind-
lichkeiten geknackt werden
konnten, liessen sich noch lange
nicht - schwups - in ein paar
Monaten gebrauchsfertige Mo-
delle und Strategien auf den
Tisch zaubern, schon gar nicht
von einzelnen Kopfen! Dazu
braucht es einen breiten Diskus-
sions- und Erfahrungsprozess.
Die Richtigkeit neuer theoreti-
scher Ansdtze, neuer Konturen
zu einem alternativen Lebens-
modell kénnen aber nicht allein
gemessen werden an der unmit-
telbaren Effizienz, mit der sich
diese in Praxis umsetzen lassen.

Anmerkungen
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nauer Zitatnachweise fige ich emig
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