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Editorial

Die Mitte ist links

Von Helmut Hubacher, Prdsident der SPS

Der Buchtitel « Vom Wechseln
der Rédder am fahrenden Zug»
ist dem Autor Rudolf H.
Strahm, bis Ende 1985 Zentral-
sekretdr der SPS, geradezu aus
der Seele geschrieben. Sogar
der Radwechsel soll am fahren-
den SP-Zug vorgenommen wer-
den. Das Anhalten des Zuges
wire offenbar Zeitverschwen-
dung und konnte den politi-
schen Anschluss kosten. Also
wird vom und auf den fahren-
den Zug ab- und aufgesprun-
gen, das athletische Kénnen des
Personals und die akrobatische
Kondition der Fahrgiste wer-
den vorausgesetzt, wer dafiir
nicht vorbereitet ist und das sy-
stematische Training im intel-
lektuellen  Gleichschritt  ver-
nachldssigt hat, bleibt auf der
Strecke.

B_ﬁcher tiber aktuelle Probleme
einer Partei oder iiber den Ist-
Zustand der SPS sind eher die
Ausnahme. Wenn einer, wie
Rudolf H. Strahm, bei aller Be-
la§tung noch die Arbeitsdiszi-
plin aufbringt, ein politisches
Buch zu schreiben, verdient er
respektvolle Anerkennung.
We{ das aktuelle Geschehen an-
alysiert, kommentiert und Per-
spektiven programmiert, er-
zeugt - Widerspruch, kassiert
Beifall und Pfiffe, erhebt kei-
nen Anspruch auf Ausgewo-
genheit, sondern ergreift inner-
halb der Partei Partei. Das hat
Strahm getan. Er zeichnet die
Séiner Meinung nach richtigen
Linien einer politischen Strate-
8l¢, befasst sich mit der organi-
Satorischen Infrastruktur, mar-
k:er; inhaltliche Schwerpunkte,
addiert personliche Schwichen,
degradiert  die Parteileitung
Zum _Versager, individualisiert
Politik der SPS und reduziert

sie weitgehend auf ein Perso-
nal- und Fihrungsproblem.
Solche Kritik miissen sich Fiih-
rungsleute, die Strahm mit dem
Begriff «Parteileitung» kollek-
tiviert, gefallen lassen. Zwar
meint Gunter Grass, Mimosen
seien die Lieblingsblumen von
Sozialdemokraten. Er will da-
mit vermutlich antonen, wie
schwer innerparteiliche Kritik
zu ertragen sei. Kritik macht
betroffen, kann verunsichern,
kann aber auch heilsam sein;
Kritik ist Bestandteil des demo-
kratischen Meinungsbildungs-
prozesses. Wer dafiir nicht of-
fen ist, soll Politik sein lassen.
Ich betone das deshalb, weil
meine Auseinandersetzung mit
dem Strahm-Buch nicht etwa
aus der Position des Beleidigten
erfolgt, sondern vielmehr aus
der Grundeinstellung heraus,
dass ich jeden ernsthaften Bei-
trag begriisse, der unsere eigene
politische Wirksamkeit erhéhen
helfen will. Ein Buch wie das
von Strahm soll munter ma-
chen, soll positiv angenommen
und nicht als Verdrussfibel be-
klagt werden. Allerdings: als
Mitverantwortlicher der von
Strahm arg unter Beschuss ge-
ratenen «Parteileitung» hisse
ich dabei die rote und nicht die
weisse Flagge.

Vorbemerkungen

Fiir die einen ist Strahms Buch
eine Abrechnung, fir die an-
dern die Aufzeichnung einer
Erfolgsstrategie. Was 1ist es
wirklich, was bezweckt der Au-
tor damit? Bevor ich auf den
politischen Gehalt des Buches
eingehe, muss ich zum besseren
Verstindnis personelle Bemer-
kungen vorausschicken.

Das, wie immer bei Strahm,
flilssig und siiffig und daher
leicht leserliche Buch enthilt
Zwiespaltigkeiten, enthdlt zu-
viel Personliches aus zu wenig
Distanz. Insider spiiren das
deutlicher als Aussenstehende.
Strahms Sachkompetenz, seine
geradezu fanatische Leistungs-
fahigkeit, sein Ideenreichtum,
sein Realisationsvermogen sind
aussergewdhnlich. Die Summe
dieser reichen Gaben pridesti-
nierten Strahm zum fithrenden
Kopf im Zentralsekretariat der
SPS. Viele Initiativen gingen
von ihm aus, viele politische
Aktivitdten trugen seinen Stem-
pel, die Partei hat ihm Enormes
zu verdanken. Jeder von uns
hat seine Schwichen, warum
nicht auch Ruedi Strahm? Er
kann nicht oder nur schlecht
verlieren. Und er kann kaum
vergessen, wenn er «Zweiter»
gemacht hat. Das Nach- und
Zugeben sind nicht seine Stéar-
ken. So hat er Lilian Uchtenha-
gen nicht verziehen, dass sie als
Prasidentin  der SPS-Wirt-
schaftskommission vielfach ei-
ne kontrire Auffassung in
Wirtschaftsfragen vertrat und
damit auch mehrheitsfahig
wurde. Strahms Schwierigkei-
ten, sich damit abzufinden, wa-
ren evident. Das kann positiv
sein, weil der Wille erkennbar
wird, eigene Ideen durchsetzen
zu wollen. Es wird negativ,
wenn die eigenen Grenzen, die
jedem in einer politischen Ge-
meinschaft gesetzt sind, und
mag er noch so iiberlegen sein,
ibersehen werden. Es wird
dann sogar unertriglich, wenn
ein Zentralsekretdr sich, wie
das bei Rudolf H. Strahm leider
zutraf, mit der offiziellen Bun-
desratskandidatur von Lilian
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Uchtenhagen nie abzufinden
vermochte. Nur so ist das
schlechte Bild, das Strahm in
seinem Buch von Lilian Uch-
tenhagen zeichnet, zu verste-
hen. Dabei wird er sachlich un-
gerecht, wenn er z.B. Lilian
Uchtenhagen sozusagen als
Verantwortliche fiir die Mangel
der 2. Sdule bzw. fir den zu-
satzlichen entstandenen Anla-
ge-Spekulationsdruck durch die
Milliarden aus der 2. Siule her-
ausstreicht. Ich war wie andere
Zeuge der jahrelangen Zangen-
geburt dieses Gesetzes, Lilian
Uchtenhagen gehorte weder der
Kommission an noch war sie
auch nur am Rande daran be-
teiligt. Die Fraktion stellte auf
zwei, drei Kommissionsspeziali-
sten ab, wir anderen, das sei of-
fen zugegeben, hatten den
Durchblick ldangst nicht mehr.
Strahm unterlasst es, die wirk-
lich Verantwortlichen fiir diese
politische Missgeburt zu nen-
nen: die biirgerlichen Mehr-
heitsparteien. Sie haben aus der
Verfassungsbestimmung  von
alt SP-Bundesrat H.P. Tschudi
das (Un)Recht abgeleitet, einen
gesetzgeberischen Bastard zu
konstruieren. Die Biirgerlichen
vollzogen die unsoziale Wende
vom Leistungs- zum Beitrags-
primat, d.h. verunstalteten den
vom Volk seinerzeit erteilten
Verfassungsauftrag.

Noch eine Vorbemerkung: Die
Demontage von Willi Ritschard
im Strahm-Buch ist peinlich,
ungehdrig, politisch véllig ver-
fehlt, einseitig und absolut un-
gerecht. So sollten wir mit eige-
nen Genossen nicht umgehen,
auch dann nicht, wenn sie sich
nicht mehr verteidigen kénnen.
Es ist wahr, da teile ich Strahms
Urteil,  Ritschard-Nachfolger
Otto Stich ist heute in der Par-
tel unbestritten, leistet hervor-
ragende Arbeit, aber er wird
nicht grosser, und will es auch
nicht sein, indem Willi Rit-
schard nachtridglich zum Null-
tarif gehandelt wird. Dieser

Mann hat auf andere Weise
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Spuren hinterlassen, die wir
nicht auszuloschen gedenken,
im Gegenteil. Strahm prégte ja
den Begriff der « Berner Mecha-
nik», sein Ausdruck fiir das po-
litische Geschehen im Bundes-
haus. Fiir meine Begriffe lasst
er sich dazu verleiten, politische
Darsteller zu technokratisch, zu
«mechanistisch», statt als Men-
schen mit Qualitiaten, Begabun-
gen und halt auch mit Schwi-
chen zu akzeptieren. Ritschards
«Schwiche» war es beispiels-
weise, unglaublich menschlich
und einfiihlsam zu sein, oft
mehr Philosoph statt Macher.
Der ehemalige Arbeiter hatte es
zuletzt als Finanzminister in ei-
nem feindseligen oder zumin-
dest wenig forderlichen, mehr-
heitlich biirgerlichen Politum-
feld schwer und fliichtete mit
seinen starken Reden zum
Volk. Eigentlich, so begreife
ich es erst nachtriglich, ver-
suchte Willi Ritschard diesem
Volk beizubringen, es miisse
selber zum Rechten schauen,
miisse thn und seine Partei star-
ken, damit er im Bundesrat
mehr Gewicht und mehr Er-
folgschancen fiir seine Anliegen
bekomme. Otto Stich ist von
anderer Statur, er ist im tagli-
chen Kampf zéher, ist robuster,
aber auch ihm machen es die
biirgerlichen Bundesratspartei-
en nicht einfacher. Ich meine,
in einem Buch iiber die Sozial-
demokratie, fiir die Mensch-
lichkeit,  Kollegialitit  und
Freundschaft keine Fremdwor-
te sein diirfen, sollte auch fiir
uns selber ein Massstab gelten,
der diesen Idealen moglichst ge-
recht wird. Das gilt auch dann,
wenn eigene Genossinnen und
Genossen kritisiert oder «ver-
rissen» werden. Der Anders-
denkende in eigenen Reihen ist
immer noch einer von uns. Und
Sozialismus ist nicht Haarspal-
terei oder Rechthaberei.

Plus und Minus

Nach dem Persdnlichen zum
Politischen. Strahms Schocker

vermittelt Denkanstosse. Das
ist notig. Ich akzeptiere dafiir
die Form der Provokation. An-
ders findet ein Autor kaum Re-
sonanz. Meine persdnliche Mei-
nung zum Inhalt des Buches ist
relativ unwichtig. Nachdem
aber «die Parteileitung» kaum
mehr kreditwiirdig sein soll, bin
ich als ihr «Schriftfithrer» her-
ausgefordert.

Zuerst iberflog ich das Buch,
dann las und studierte ich es
und machte mir eine Statistik.
Diese ist selbstverstandlich sehr
subjektiv, ist sehr parteiisch,
genau wie das Buch auch. Ich
habe mir 29 Plus- und 65
Minuspunkte aufgelistet. Das
ist vermutlich ungerecht, aber
keiner kann aus seiner Haut.
Wenn ich fiir meine Begriffe
Positives nicht erwadhne, dann
geschieht das nicht aus Re
spektlosigkeit dem Autor ge-
geniiber, sondern aus Platz-
griilnden. Ich beschrianke mich
auf politische Schwerpunktaus-
sagen, d.h. ich versuche, aus,
der Sicht der «Parteileitung» zu
kommentieren, ich bemihe
mich, es nicht aus verletzter Ei
telkeit zu tun. Das wire zu bil
lig. Der Parteiprisident steh!
im Dienst des Parteikollektivs,
hat seinen Stil, den man mag
oder eben auch nicht. Gute
Ratschlidge sollen zwar beher
zigt werden, man(n) kann sich
nur vornehmen, lernfahig 2
bleiben.

Mir fehlt im Buch die politische
Analyse und, vor allem, der
Einbezug  der  politische
Machtverhiltnisse in unserem
Lande. Vieles, was Strahm def
SPS anlastet, scheitert weniger
am eigenen Unvermdgen, SO0
dern an der biirgerlichen Mehr
heit, an der Macht des FinanZ
kapitals, am politisch-indv
striellen Machtkomplex
Strahm verfallt fir meine B
griffe zu sehr dem Hang, d¥
Schuldscheine  ausschliesslich
der inkompetenten «Parteiler
tung» zu verschreiben, statt den
real existierenden Machth#

Y



bern. Wie ein roter Faden zieht
sich die Forderung durch das
Buch, die SPS miisste nur eine
Strategie  der  langfristigen
«Themenfihrerschaft» prakti-
zieren, statt von einem Tages-
thema zum andern zu gumpen.
Dann, so seine These, wiirde
sich der politische Erfolg beina-
he automatisch einstellen. An-
ders gesagt: wiirde «die Partei-
leitung» sich auf wenige
Schwerpunkte konzentrieren,
diese durchziehen und dabei
noch medienpolitische Enthalt-
samkeit ausiiben, miissten die
Erfolge frither oder spater wie
reife Zwetschgen vom Baum
der Erkenntnis fallen. Ist dem
s0?

«Wem gehort die Schweiz?»

Im Buch von Hans Tschini:
«Wem gehort die Schweiz?»
wird das Erfolgsrezept von
Strahm untersucht. In den
finfziger und sechziger Jahren
gab es in der SPS die von ihm
geforderte «Themenfiihrer-
s;haft». Die Partei postulierte
€in neues Bodenrecht, eine an-
dere Bodenpolitik: mit Vorstos-
sen im Parlament, mit Publika-
tionen, mit einer Volksinitiati-
ve. Bodenpolitik war fir Jahre
der politische Schwerpunkt.
Der Einsatz erfolgt mit optima-
lem Engagement, Kénnen und
Wollen. Die Bilanz ist verhee-
rend. Die biirgerlichen Mehr-
heitsparteien lehnten samtliche
Forderungen ab, mobilisierten
Inder Volksabstimmung einmal
mehr den Verstaatlichungsteu-
fel, die Angst «vor Moskau»,
taten, als ob die SPS den klei-
nen Bodenbesitzern mit einem
Einfamilienhauschen auch
noch den letzten Quadratmeter
Bodeneigentum wegverstaatli-
chen wollten. So wie sie bei der
Reichtumssteuer der «Tante
Emmay vorgaukelten, die Sozis
wollten ihr Vermogelein von

. 'Franken wegsteuern, SO
Wie sie bei den Atominitiativen
den Ruin der Wirtschaft an die

Wand malten und den Slogan
kolportierten, «ohne Strom
kein Lohn», so operierten sie
schon damals wie heute. Die
millionenfach finanzierte
Angstkampagne hatte Erfolg,
die Bodenrechtsinitiative wurde
nach einem jahrzehntelangen
Kampf verworfen. Doch das
geniigte den Biirgerlichen noch
nicht. Sie gingen zum Gegenan-
griff iiber und schrieben erst-
mals das Eigentumsrecht in die
Bundesverfassung. Nach iiber
hundert Jahren Eidgenossen-
schaft war das Bodenmonopol
mitsamt der Spekulation in der
Bundesverfassung zementiert
worden. Hans Tschéni bilan-
ziert den Kampf der SPS mit
der richtigen Bemerkung, die
ganze Ubung habe mit einem
Eigentor geendet, unverdient
zwar, aber als Tatsache. Die
Partei scheiterte nicht an sich,
sondern am politischen Gegner
und an der ungleichen politi-
schen Ausristung im Kampf
um die Volksmehrheit, d.h. an
den Machtverhéltnissen und an
den Millionen der anderen.
Auch  «Themenfiihrerschaft»
iber Jahre ist keine Erfolgsga-
rantie, der politische Gegner
spielt oben mit.

Wenn Strahm schreibt, der Ka-
pitalismus in der Schweiz
sel «europdisch-sozialdemokra-
tisch geprédgt», so unterschatzt
er die realen Machtverhiltnisse
und iiberschidtzt die Sozialde-
mokraten. Soweit der Kapitalis-
mus zur eigenen Existenzerhal-
tung soziale Zugestdndnisse
machen musste, bewies er Flexi-
bilitat. Im richtigen Moment
Konzessionen zu machen und
es nicht zur sozialen Explosion
kommen zu lassen, war die
Lehre der Biirgerlichen aus dem
Generalstreik von 1918. Diese
bedingte Bereitschaft niitzten
SPS und SGB aus, um das Op-
timum an sozialen Vorteilen
herauszuholen und die mate-
rielle Lage der Arbeitnehmer zu
verbessern. So gesehen gibt es,
wie Giinter Nenning sagt, zwi-

schen Kapitalisten und Sozial-
demokraten eine Art Kompli-
zenschaft. Aber deswegen ist
das kapitalistische System noch
lange nicht «europdisch-sozial-
demokratisch geprdagt». Noch
immer verfiigen etwa 2 Prozent
der Steuerpflichtigen bei uns
iber gleichviel Vermogen wie
die «iibrigen» 98 Prozent, noch
immer kassieren etwa 30 Pro-
zent gleichviel Einkommen wie
die andern 70 Prozent, noch
immer gibt es in der Wirtschaft
keine Demokratie, keine Mitbe-
stimmung, und immer mehr ist
der Bodenbesitz ein zunehmen-
der Monopolanspruch weniger
iber viele. Der Mann oder die
Frau aus dem «Volk» kann sich
mit einem Normaleinkommen
zunehmend weniger eigenen
Grund und Boden leisten,
wenn, dann am ehesten als
gliickliche Erben.

Die Schweiz gilt als klassisches
kapitalistisches Land. Der frii-
here Osterreichische Finanzmi-
nister Androsch sagte einmal:
«Die Schweiz ist kein Land, die
Schweiz ist eine Bank.» An die-
sen real existierenden Macht-
strukturen scheitern unsere Be-
mithungen mehr als an uns
selbst. Es ist unrichtig, vorzuge-
ben, die SPS konnte dies und
das erreichen, wenn die «Par-
teileitung» nur wollte oder
konnte. Es ist zutreffend, dass
unsere Arbeit da und dort ver-
bessert werden konnte, das an-
dert an der Realitdt nur gra-
duell etwas.

Ohne Chance?

Nun stellt sich sofort die Frage,
ob wir denn diese Machtver-
haltnisse niemals:zu verdndern
vermogen. Stellen wir uns nur
einmal vor, wie es hierzulande
ohne den jahrzehntelangen
Kampf der SPS und des
Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes aussdhe. Jeder
Kommentar eriibrigt sich. Dass
aber die politischen Starkever-
héltnisse der drei grossen
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schweizerischen Parteien iiber
bald sieben Jahrzehnte hinweg
relativ stabil, d.h. ohne sensa-
tionelle Schwankungen geblie-
ben sind, relativiert meiner
Meinung nach die Bedeutung
der jeweiligen Fiihrungsleute
und -gremien. Umgekehrt, da
sind wir mit Strahm einig und
bestatigt er ldangst Erkanntes,
muss die Partei fiir neue The-
men und Bevolkerungsschich-
ten offen sein. Sie ist es im iibri-
gen auch. Die SPS bestitigt mit
der neuen Initiative Ausstieg
aus der Atomenergie die «The-
menfiithrerschaft» in der Ener-
giepolitik, in einem recht brei-
ten Biindnis mit anderen Orga-
nisationen und Parteien iibri-
gens. Ob der dritte Anlauf nach
den Atominitiativen I und Il
den Durchbruch bringen wird,
wissen wir nicht, wir hoffen es.
Im negativen oder im positiven
Fall wird der Anteil der «Par-
teileitung» kaum ausschlagge-
bend sein.

Ein weiteres Manko im Buch
von Strahm scheint mir zu sein,
dass er praktisch kein Wort
iiber den militarisch-wirtschaft-
lich-politischen Machtkomplex
verliert. Diese Stiitze des Sy-
stems ist méachtiger als viele an-
zunehmen belieben. Es ist da-
her unzuldnglich und sehr un-
vollstandig, die Beschaffung
der Leopard-Panzer nur so zu
streifen, wie es Strahm getan
hat. Er erwédhnt lediglich, dass
mit «Riicksicht auf die Arbeits-
platze» die teurere Lizenzfabri-
kation beschlossen wurde. Kein
Wort, dass die SP-Fraktion ei-
ne Milliardeneinsparung be-
wirkte. Statt 4,25 Milliarden,
wie es der Bundesrat, d.h. der
freisinnige EMD-Vorsteher De-
lamuraz vorschlug, kosten die
Panzer eine runde Milliarde we-
niger. Die SP-Fraktion lieferte
die «Munition» dazu, erreicht,
dass ein Gutachter das Beschaf-
fungsgeschidft  durchleuchtete
und nachwies, dass ohne Ver-
lust von Arbeitspliatzen noch-
4

mals gegen eine Milliarde Fran-
ken hatten eingespart werden
konnen, die biirgerlichen Mehr-
heitsparteien aber davon nichts
wissen wollten. Natiirlich gegen
den Widerstand der SP-Frak-
tion. So sieht die parlamentari-
sche Wirklichkeit in Helvetien
aus: auch vor «Zuhilter-
Funktion» fiir Geschifte um je-
den Preis wird nicht zuriickge-
schreckt.

Zum Schluss: Das Buch ist an-
und aufregend, so soll es sein.
Politik wird fiir mein Verstand-
nis darin aber zu sehr personali-
siert, die «Parteileitung» spielt
eine zu wichtige, die foderalisti-
sche Struktur der SPS mit ihren
23 Kantonalparteien und iiber
1000 Sektionen spielen eine zu
geringe Rolle. Dieser dezentra-
lisierte Aufbau der SPS be-
schriankt ndmlich den Aktions-
radius der SPS ganz erheblich
und setzt ihr recht enge Gren-
zen. Damit soll Fehlverhalten
nicht auf andere iiberschrieben
werden. Personlich verfiige ich
nicht iber die Sicherheit von
Strahm. Er kommt ohne Frage-
zeichen aus, ist sich stets sicher,
kennt die Erfolgsrezepte, er
beurteilt Politik als machbare
«Mechanik». Genau daran
zweifle ich. Wenn das Buch von
Strahm so zu verstehen ist, dass
wir mehr Mitglieder brauchen,
moglichst rationell arbeiten,
unsere politische Basis verbrei-
tern, neue und mehr Wihlerin-
nen/Waihler gewinnen sollten,
gibt es keine Differenzen. Nur:
der politische Gegner ist stér-
ker, méchtiger und gnadenloser
als Strahm ihn beschreibt. Er
kommt zu gut, die Partei zu
schlecht weg. Er selber beklagt
die «Zircherisierung» des Frei-
sinns, d.h. die Verhdrtung die-
ser Partei und damit des politi-
schen Klimas. Uns fehlen ge-
genwirtig starke Biindnispart-
ner, die das alte liberale Gedan-
kengut pflegen. Die biirgerli-
chen Parteien, allen voran das
Flaggschiff FDP, sind konser-

vativer, zum Teil reaktionirer
und die Liberalen sind rar ge-
worden. Bei der CVP-Parla-
mentsfraktion hat der christ-
lichsoziale Einfluss stark an Bo-
den eingebiisst, die SVP ist tiber
verbale Bekenntnisse als neue
«Volkspartei» kaum hinausge-
kommen, im Gegenteil, der in-
dustriell-gewerbliche Fliigel
macht sich breiter als auch
schon. In diesem politischen
Spannungsfeld bildet die SPS
die Mitte, und in der Schweiz st
schon diese Mitte links. Unsere
Chance wird eine liberale Re-
naissance sein, die irgendwann
den weltweit spiirbaren konser-
vativen Rechtstrend abl&sen
muss. Auch dieser Punkt sollte '
nicht ibersehen werden: die
progressiven Krifte, zu denen
filhrend die Sozialdemokratie
gehort, haben im industriali-
sierten Westeuropa in den letz
ten Jahren Atembeschwerden
gehabt. Einzig in den Siidstaa-
ten Spanien, Griechenland oder
Portugal war der soziale Nach-
holbedarf fiir Sozialisten ein
Siegmacher. Wenn der liberale
Professor Ralph Dahrendorf
die Frage zur Diskussion stellt,
«hat die Sozialdemokratie noch
eine Zukunft?», d.h. ist sie von
der Geschichte iiberholt wor-
den, ist allein schon diese pro-
vokative Herausforderung €
Beweis mehr, wie wenig hill
reich die Personalisierung der
Politik sein kann. Die «Krise»
der SPS hing mit Faktoren Zi
sammen, auf die wir zum Tell
nur bedingten oder kaum Ein-
fluss hatten. Unsere ChaI_ICe
liegt in der neuen Dimension
der sozialen Frage, liegt in um-
serem steten und zunehmenden -
Bemiihen, die Menschen davon
zu iiberzeugen und dafiir zu &
winnen, dass Okonomie uﬂ_d
Okologie keine Gegensatze seil
miissen. Unsere Chance ist €10¢
aus verschiedenen Tendenzel
und Fliigeln bestehende und I
takte SPS, die als helvetischt
Linke die eidgenossische Mitle
politisch «besetzt».
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