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dass letztlich mit unserer eige-
nen europdischen Kultur etwas
nicht zu stimmen scheint und
dass der «zuriickgebliebene»,
stillstehende und ineffiziente
Spanier auf dem Gebiet der
menschlichen Werte sehr wohl
mit dem effizienten, praktischen
und fortschrittlichen Europder
sich messen kann. Dem einen
scheint es vorherbestimmt zu
sein, dass er ungeriihrt von den
Katastrophen der westlichen
Welt fortbesteht und nationale
Usurpatoren wie ausldndische

Eroberer iiberdauert, und dem
anderen, dem Fortschrittlichen,
dass er bis zu seiner eigenen Zer-
storung fortschreitet.

Nun, inzwischen mogen die
Schlussworte Borkenaus ledig-
lich pathetisch, gar falsch ténen,
da doch auch Spanien seit Fran-
cos Tod zum erlauchten Kreis
der Fortschrittlichen gehoren
diirfte, damals aber waren sie
wohl auch Ausdruck der Angst
vor dem, was nach der mogli-
chen Niederlage der Republika-
ner in Spanien bald zur Nieder-

Gedanken zur Abschaffung der Armee

lage der westlichen und Ostli-
chen Welt vor einer anderen,
wirklich faschistischen Macht
werden wiirde: dem Nationalso-
zialismus aus Deutschland, ei-
nem Faschismus, der, im Gegen-
satz zum spanischen, tatséchlich
von der Mehrheit des Volks ge-
tragen wurde.

Franz Borkenau. Kampfplatz Spanien.
Ein Augenzeugenbericht. Klett-Cotta
1986.

Frieden schaffen ohne Waffen (2. Teil)

Von Max Meier

1. Die Kriegstiberwindung
in Russland

Die Weltgeschichte des 20.
Jahrhunderts hat im wesentli-
chen die marxistische Theorie
bestitigt, dass mit dem Uber-
gang des privaten Eigentums an
den Produktivkriften in gesell-
schaftlichen Besitz der Krieg als
Geissel der Zivilisation ver-
schwindet. Die Revolution in
Russland und China haben ihre
Stosskraft aus den Leiden der
beiden imperialistischen Welt-
kriege erhalten. Der Kapitalis-
mus hat sich als ungeheuer pro-
duktive und gleichzeitig unge-
heuer destruktive Produktions-
weise erwiesen. Die Weltkriege
kiindeten den Untergang dieser
Wirtschaftsform an, weil sie
nach marxistischer Voraussage
mit der sozialistischen Revolu-
tion und der Entmachtung des
Biirgertums endeten, nicht in
den industriell héchstentwickel-
ten Liandern, aber in den ge-
bietsméssig und bevdlkerungs-
méssig grossten Staaten der
Welt.

Die Kriegsiiberwindung begann
1917 mit dem Sieg der sozialisti-
b/

schen Revolution in Russland.
Wie Lenin sagte, war dieses
Riesenland das schwichste Ket-
tenglied des Imperialismus. Die
russische Arbeiterpartei konnte
die politische Macht erobern,
weil sie den Volksmassen ver-
sprach, den Krieg zu beenden.
Die Geburtsurkunde der Revo-
lution war das «Dekret iiber
den Frieden». Damit l5ste Le-
nin das Versprechen an die
Bauern und Arbeiter ein.

Lenin bot den imperialistischen
Regierungen den Frieden an.
Sie antworteten mit Krieg. Sie
hatten zwar den Sturz des ver-
hassten Zarenregimes und der
Feudalherrschaft durch die biir-
gerliche Revolution begriisst,
aber sie waren entschlossen,
den Kapitalismus als neue Wirt-
schaftsordnung und damit die
Herrschaft des russischen Biir-
gertums zu retten. Mit dem
konterrevolutiondren Interven-
tionskrieg wollten sie den So-
zialismus in der Wiege er-
sticken. Der Biirgerkrieg, den
sie damit der untergehenden
Adelsklasse ermoglichten, dau-
erte von 1918-21. In diesen drei
Jahren starben 8 Millionen

Menschen, dreimal soviel, wie
in den drei Jahren des imperia-
listischen Krieges 1914-17 ge-
fallen waren. Ergebnis war der
erste sozialistische Staat, aber
auch die Rote Armee, deren
Entstehung und Grosse die ka-
pitalistischen Michte durch ih-
re Intervention verschuldet hat-
ten.

1927 schlug die Sowjetregie-
rung auf der Genfer Konferenz
die totale Abriistung, die Ab-
schaffung der Armeen vor. Si¢
musste diese Forderung erhe
ben, weil sie im gleichen Jahre
das grosste Wirtschaftsexperl-
ment der Weltgeschichte in An-
griff nahm: den 1. Finfjahr
plan fiir die schnelle Industriali
sierung des riickstdndigen Lan-
des als Voraussetzung fiir den
Aufbau einer sozialistischen
Wirtschaft und Gesellschaft.
Dazu brauchte sie Frieden,
nichts als Frieden. Wenn dit
kapitalistischen Staaten abri-
steten, konnte sie die Kosten
fir ihre Verteidigungsarme
auf ein Mindestmass senken.
Aber die kapitalistischen Lan-
der taten ihr diesen Gefallen
nicht. Im gleichen Jahr, da



Aussenminister Litwinow auf
der Genfer Abriistungskonfe-
renz die Forderung auf totale
Abriistung erneuerte, leiteten
die kapitalistischen Staaten in
Asien den 2. Weltkrieg ein. Ja-
pan fiel in die Mandschurei ein.
Italien eroberte 1935 Abessi-
nien. 1936 folgte der Biirger-
krieg in Spanien, 1939 Albanien
und mit dem Uberfall auf Polen
der Beginn des 2. Weltkrieges in
Europa.

Aus der welthistorischen Be-
wihrungsprobe des 2. Weltkrie-
ges ging die Sowjetunion, die
unter unglaublich schwierigen,
ja unmenschlichen Verhiltnis-
sen aufgebaut werden musste,
als Sieger hervor, aber erneut
belastet mit der fiirchterlichen
Hypothek immenser Zerstérun-
gen und unertriaglich grossen
Menschenopfern.

Der Faschismus hatte bis 1941
mit den sozialistischen und
kommunistischen Parteien alle
Friedenskriafte Europas ver-
nichtet, mit dem Sieg des So-
wjetvolkes sind sie wieder auf-
¢rstanden, eine dusserst wichti-
ge Tatsache, die im Westen
verdrdngt wird, auch bei den
sqzialdemokratischen Parteien.
Dle Sowjetvolker und ihre Re-
gierung brauchten erneut nur

Zines: Frieden, nichts als Frie-
en.

2. Die Kriegstiberwindung
in Ost- und Mitteleuropa

Im Zuge der Vernichtung der
faschistischen Eroberungsar-
meen befreite die Rote Armee
12 osteuropaische Staaten von
der braunen Blutherrschaft,
W9bei in Albanien und Jugosla-
Wien die Partisanenstreitkrifte
ohne Hilfe von Sowjettruppen
Imstande waren, die Faschisten
hinauszuwerfen und sozialisti-
Sche Regierungen zu bilden. In
allen andern Staaten gab es kei-
Ne Volksrevolution zur Errich-
tung sozialistischer Regierun-
&en. Die Enteignung des Adels
Und des Biirgertums war die

Folge der Vernichtung der feu-
dalen und biirgerlichen Macht-
apparate durch die Sowjetar-
mee.

Obwohl sich die kapitalisti-
schen Westméchte auf der Kon-
ferenz in Jalta faktisch damit
abfanden, dass in den von der
Sowjetarmee befreiten Liandern
die sozialistische Gesellschaft
errichtet wiirde, versuchten sie
diesen Prozess mit allen Mitteln
ausser militarischen zu verei-
teln. Aber sie mussten der So-
wjetregierung das Recht zuge-
stehen, in diesen Landern so-
wjetfreundliche Regierungen an
die Macht zu bringen, die ein
fiir allemal kriegerische Uber-
falle aus diesen Staaten selbst
oder iiber ihr Territorium hin-
weg verhinderten. Sie respek-
tierten also das ungeheure Be-
diirfnis der Sowjetunion nach
Frieden und Sicherheit. Die so-
wjetischen Interventionen in
Berlin, Budapest und Prag zur
Sicherung der Machtverhéltnis-
se, verursacht durch die fehlen-
den eigenen Volksrevolutionen,
wurden im Westen nie als frie-
densbedrohend eingestuft, aber
nach Kriften ausgeschlachtet,
um die Angst vor der sowjeti-
schen Bedrohung zu schiiren.
Auch in Skandinavien sind die
friedenssichernden  Arbeiter-
parteien so stark geworden,
dass sie die Regierungsmacht in
Wahlen erobern und damit den
dauernden Frieden in dieser Re-
gion sichern konnten. Bereits in
der Epoche der nationalen Eini-
gung verschwanden die Kriege
innerhalb der Nationalstaaten,
weil das Recht auf Kriegsfiih-
rung von den kleineren Staaten
iiberging auf die hohere Ebene
der Nationalregierung. Dieser
Prozess vollzog sich nach dem
2. Weltkrieg erneut auf einer
hoheren Ebene, indem sich die
sozialistischen Oststaaten im
Warschaupakt zusammen-
schlossen und damit faktisch ei-
nen Teil ihrer Souverdnitat, das
Selbstbestimmungsrecht  iiber
Krieg oder Frieden, an die So-

wjetunion abtraten. Die Vertei-
digungskrifte der Schutzmacht
garantieren diesen Staaten den
Frieden.

3. Die dauernde Kriegs-
tiberwindung in Westeuropa

Der Sieg der Sowjetunion und
der Allierten iiber den Faschis-
mus verhinderte die deutsch-
japanische Weltherrschaft. Die
USA griffen erst nach drei Jah-
ren mit der 2. Front ein, als die
faschistischen Armeen an der
Ostfront bereits entscheidend
geschlagen waren. Aber wie
nach 1918 retteten die Amerika-
ner den Kapitalismus Westeu-
ropas zum zweiten Mal. Ohne
amerikanische Besetzung wiren
die kommunistischen und so-
zialistischen Parteien im Bunde
mit den Partisanenstreitkraften
imstande gewesen, die politi-
sche Macht zu erobern. Wenn
die vier grossten Industriestaa-
ten Westeuropas sozialistisch
geworden wdiren, so wdire der
Weltsieg des Sozialismus unver-
meidlich geworden. Das haben
die USA verhindert.
Nach der marxistischen Theorie
ist der dauernde Frieden erst re-
alisierbar, wenn die wichtigsten
Industriestaaten  sozialistisch
geworden sind. Als Ergebnis
des 2. Weltkrieges stellte sich
heraus, dass auch ohne diese
Voraussetzung der dauernde
Friede in Europa verwirklicht
wurde. England, Deutschland,
Frankreich und Italien, die sich
in den beiden Weltkriegen be-
kdampft hatten, koOnnen seit
1945 keine Kriege mehr gegen-
einander fithren, sich keinen
Krieg mehr leisten bei Strafe
des Untergangs ihres Wirt-
schaftssystems. Die Amerika-
ner haben zwar den deutschen
Faschismus in der Sozialismus-
verhinderung abgel®st, mussten
aber angesichts des Sieges des
Sozialismus in ganz Ost- und
Mitteleuropa dafir sorgen,
dass sich die grossen kapitalisti-
schen Industriestaaten Europas
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nicht mehr in Kriegen zerflei-
schen.

Die ungeheuren Menschenop-
fer der Sowjetunion waren
nicht umsonst, sie haben nicht
nur den Durchbruch zum dau-
ernden Frieden im sozialisti-
schen Osteuropa, sondern auch
im kapitalistischen Westeuropa
geschafft. Das Militarbiindnis
der NATO und die europdische
Wirtschaftsgemeinschaft EG
bedeuten dauernden Frieden
fur Europa, sonfern die USA
den Versuch Hitlerdeutsch-
lands, die Sowjetunion zu un-
terwerfen, nicht noch einmal
unternehmen.

Warum waren die Erzfeinde
auf diesem Kontinent, Deutsch-
land und Frankreich, nach 1945
imstande, sich zu versGhnen,
warum vermochten England
und Deutschland ihre imperiali-
stischen Gegensidtze zu iber-
winden?

Trotz des Weiterbestehens des
kapitalistischen = Konkurrenz-
kampfes in der «Européischen
Gemeinschaft» haben diese
Staaten auf das Mittel des Krie-
ges verzichten miissen, weil es
eben die michtig erweiterte so-
zialistische Friedenszone gibt.
Aber den Volkern Westeuropas
darf es nicht bewusst werden,
dass sie den Frieden dem Sieg
der Sowjetunion iiber den Fa-
schismus verdanken. Das ist ein
Hauptziel der geistigen Beherr-
schung der werktédtigen Mehr-
heit durch die biirgerlichen Me-
dien.

Bei den Feiern zum 40. Jahres-
tag des Kriegsendes wurde be-
hauptet, die Volker Europas
verdankten die 40 Jahre
Frieden der atomaren Ab-
schreckung der Sowjetunion.
Das ist zwar die massenhaft
verbreitete «Idee der Zeit» von
der sowjetischen Bedrohung,
aber weil es die fixe Idee der
herrschenden Klasse ist, hat sie
doch mit der historischen Wirk-
lichkeit nichts gemein. Es darf
den werkt4tigen Massen nicht
bewusst werden, dass der Sozia-
22

lismus die kriegsiiberwindende
Gesellschaftsordnung ist und
dass heute nur noch ein Krieg
Westeuropa bedroht: der grosse
Krieg der USA zur Vernichtung
des «Reiches des Bosen».
Hitlers Kriegspartei, hinter der
die Klasseninteressen des deut-
schen Grossbiirgertums stan-
den, konnte den 2. Weltkrieg
erst vorbereiten und mit der
Riistung beginnen, nachdem er
die Volksrechte der biirgerli-
chen Demokratie vernichtet
und die beiden Arbeiterparteien
als Hauptwiderstandskrifte ge-
gen den Krieg verboten und
grausam zerschlagen hatte. Die
amerikanische, britische und
franzosische Kapitalistenklasse
war daher gezwungen, die Wie-
derherstellung der Demokratie
als ihr oberstes Kriegsziel zu
proklamieren. Wahrend die ita-
lienische und deutsche Bour-
geoisie zur faschistischen Dik-
tatur Zuflucht nahmen, um den
Sieg des Sozialismus zu verhin-
dern, konnten die westlichen
biirgerlich-demokratischen
Klassen nicht mehr zur faschi-
stischen Methode greifen, als
1945 der Sozialismus ihre
Macht erneut akut bedrohte.
Der Sieg der Sowjetarmee iiber
den Faschismus bedeutete die
Wiederauferstehung der kom-
munistischen und sozialisti-
schen Parteien auf dem europé-
ischen Kontinent, stirker und
méchtiger den je. Nur das poli-
tisch-militarische Eingreifen
und die Wirtschaftshilfe der
USA vermochte den Sozialis-
mus zu verhindern.

Das stolze Biirgertum Deutsch-
lands, Italiens, Englands und
Frankreichs musste dafiir die
Einschrankung seiner nationa-
len Souveridnitit hinnehmen
und das Selbstimmungsrecht
tiber die Kriegsfithrung an die
Schutzmacht Amerika abtre-
ten. So wie die Kriegsfithrung
der sozialistischen Oststaaten
auf die Schutzmacht Sowjet-
union iiberging, genau so verlo-
ren die westeuropdisch-kapitali-

stischen Staaten ihre Kriegsfiih-
rungsfidhigkeit an die amerika-
nische Schutzmacht. Wenn
nach mehr als vier Jahrzehnten
seit dem Waffenstillstand die
amerikanischen Truppen noch
in Europa stehen, englische und
franzdsische in der Bundesre-
publik, so nicht, um eine sowje-
tische Aggression zu verunmog-
lichen, sondern die Fiihrungen
der kommunistischen und so-
zialdemokratischen Parteien
davon abzuschrecken, das Biir-
gertum zu enteignen und einen
Sozialismus von westeuropdi-
schem Charakter zu verwirkli-
chen. Welchen Zweck hat die
amerikanische 6. Flotte im Mit-
telmeer?

Die doppelte Wahrheit heisst:
Europa geniesst einen dauern-
den Frieden dank der Existenz
der sozialistischen Friedenszone
in Osteuropa und dank der
Stirke der sozialistischen und
kommunistischen Friedenskrif-
te in Westeuropa.

4. Die «Jahrhundertliige»
der sowjetischen Bedrohung

Das herrschende Biirgertum ist
sehr interessiert an der Verdun-
kelung der Ursachen des 1. und
2. Weltkrieges. Ein so macht-
voller Exponent des Kapitalis-
mus wie der Automobilkonig
Henry Ford liess schon 1928
das antisemitische Machwe{k
«Der internationale Jude» 1n
Riesenauflagen verbreiten, weil
darin die These vertreten wur-
de: «Der Weltkrieg war das
Werk der Juden!» Das war die
erste Jahrhundertliige zur Ab-
lenkung des Hasses der Massen
vom Kapitalismus auf die Ju-
den. Hitlers damals kleine Par-
tei machte diese fiir das Gr_OSS'
kapital so ungeheuer niitzliche
Liige zum Kern ihres Pro-
gramms. Das Ende davon waf
Auschwitz.

Nach dem 2. Weltkrieg war def
antisemitische Pseudosozialis-
mus als Massennarkotikum ver-



braucht. Wieder drohte der
Sieg des Sozialismus. Es musste
ein neues Narkotikum zur Mas-
senablenkung von der Kriegs-
schuld des Kapitalismus erfun-
den werden; das war die Theo-
rie des «Totalitarismus», der
Gleichsetzung des Sowjetkom-
munismus mit dem Faschismus.
Das Sowjetregime sei genau wie
das Naziregime eine totalitire
Einparteiendiktatur, die den in-
neren Widerstandsdruck nur
durch Eroberungskriege nach
aussen liberwinden kdnne.
Nach der Niederringung der
Nazidiktatur gehe daher die
neue Kriegsgefahr von der mili-
tirisch gefdhrlich erstarkten
Sowjetdiktatur aus. Dazu passe
sehr gut, dass die Kommunisten
von jeher die Weltrevolution als
Ziel angestrebt hétten. In der
Totalitarismustheorie war die
Jahrhundertliige der sowijeti-
schen militdrischen Bedrohung
Westeuropas raffiniert begriin-
det. Weil sich die biirgerliche
Klasse durch den Sozialismus
a‘kut bedroht fiihlte, schuf sie
sn_ch die notige Abwehrideolo-
gie. Das ungeheuer schlechte
Gewissen - besonders der Deut-
schen - angesichts der furchtba-
ren Opfer und Zerstérungen,
d.le sie den Sowjetvolkern zuge-
figt hatten, war dabei kriftig
am Werk. Das Bediirfnis der
Sowjetunion nach Frieden und
Sicherheit wurde im Westen to-
tal verdrangt, verschwiegen und
dann umgelogen in die Behaup-
lung, die Sowjetregierung wer-
de eines Tages mit ihrer Armee
We§teuropa iberrennen und
Sozialistisch machen. Sie wurde
ur fixen Idee, zur herrschen-
den Idee der herrschenden Klas-
5¢, weil sie fiinf wichtige Funk-
tionen in der Existenzverldnge-
fung des Kapitalismus in Euro-
Paund Amerika ausiibt:

. Die amerikanischen Truppen
n Europa und besonders in der
RD zu behalten als Garantie

fiir die Sozialismusverhinde-
rung.

2. Die Angst der werktitigen
Mehrheit Westeuropas vor ei-
nem militdrischen Uberfall so
wachzuhalten, dass sich die ein-
flussreichen  sozialdemokrati-
schen Parteien, Regierungen
und Wihler fest an die USA
binden und ins westliche Lager
integrieren liessen,

3. Die sowjetische Form des
Sozialismus als unmenschlich
und undemokratisch zu verteu-
feln,

4. Jede politische Einigung zwi-
schen Sozialdemokraten und
Kommunisten zu sabotieren
und ein Zusammenwirken mit
den kommunistischen Parteien
des Ostblocklander fiir die Ver-
wirklichung der Abriistung und
des Sozialismus zu unterbin-
den,

5. Die Parlamente der USA
und Westeuropas dauernd mit
der Sowjetgefahr zu schrecken,
um sie dazu zu bringen, unge-
heure Riistungsausgaben zu be-
schliessen.

Seit die spatkapitalistische Welt
unter Fihrung der USA
1974/77 wieder in eine schwere
Weltwirtschaftskrise einge-
taucht ist, seit die Massen-
arbeitslosigkeit in  Amerika
1980/81 wieder 12 Millionen er-
reicht hat, ist die fiinfte Funk-
tion der Bedrohungsliige gegen
das «Reich des Bosen» zur
wichtigsten geworden. Es ging
seit 1945/49 um die Nieder-
kdmpfung des gefdhrlichsten
Feindes des Kapitalismus: der
Krise, der Uberproduktion, der
Profitlosigkeit und Massenar-
beitslosigkeit. Der Kapitalismus
kann ohne dauernde und massi-
ve Riistungsauftrige nicht mehr
existieren. Die Riickkehr zu ei-
ner dauernden Friedenswirt-
schaft ist dem amerikanischen
Kapitalismus seit 1945 nicht ge-
lungen.

5. Griinde fiir die Abschaffung
der Schweizer Armee

In allen Betrachtungen zum 40.
Jahrestag des Kriegsendes ist

nie die Frage gestellt worden,
was mit der Schweiz geschehen
wire, wenn die Sowjetunion et-
wa Mitte 1942 vor Deutsch-
lands Armeen kapituliert hitte.
Zur Klarung der historischen
Wahrheit muss diese Frage ge-
stellt werden: Hitten die Ame-
rikaner von 1942-45 etwa 10-12
Millionen Soldaten geopfert,
um das braune Riesenreich zu
besiegen? Hitten sie iiberhaupt
in Europa landen kd&nnen?
Oder hétten sie gewartet, bis die
Atombomben fertiggestellt wa-
ren, um sie auf Berlin abzuwer-
fen? Wire nicht vorher eher ein
Vertrag zur Aufteilung der
Welt mit dem grossdeutschen
Weltreich zustandegekommen?
Alles hypothetische, aber den-
noch sehr berechtigte Fragen.
Der Mythos Schweizer Armee
wire bei einer Niederlage der
Sowjetunion auf alle Fille zer-
fetzt worden.
Weil es keine Kriege unter Eu-
ropas Staaten mehr gibt, hat
der Kleinstaat Schweiz keine
Feinde mehr. Die Sowjetunion
als einzigen Feind anzunehmen,
beruht auf der hirnverbrannten
Unterstellung der Kriegswillig-
keit der Sowjetregierung, die
kein Bundesrat und kein
schweizerischer  Militarfithrer
zu vertreten wagt. Weil die
Schweiz in Europa keine Feinde
mehr hat, besitzt sie auch
keinen Verteidigungsauftrag
mehr. Das ist der Hauptgrund
fur die Abschaffung der Ar-
mee.
Der einzige Feind ist nicht ir-
gendein Land, sondern der
Krieg selbst, der grosse Krieg,
der nur von den USA ausgehen
kann, um Hitlers Versuch zu
wiederholen, die Sowjetunion
militdrisch doch noch nieder-
zuschmettern. Da dieser Krieg
mit Sicherheit in den atomaren
Schlagabtausch umschlagen
wiirde, wdire es vollig bedeu-
tungslos, ob unser Land eine
Armee hitte oder nicht. Auch
fir diesen &dusserst unwahr-
scheinlichen Fall ist die Ab-
23



schaffung der Schweizer Armee
gegeben und verniinftig.

Die Armee und die allgemeine
Wehrpflicht stammen aus dem
Jahre 1848 bzw. 1874. In Indu-
strie, Technik und Wissen-
schaft wiirde sich jeder lacher-
lich machen, der behauptete, es
habe sich seither nichts geédn-
dert. In den Fragen Armee und
Landesverteidigung aber tut
man dergleichen, als habe sich
durch die wungeheuren Fort-
schritte in der Kriegs- und Zer-
storungstechnik seit mehr als
100 Jahren nichts gedndert. Der
Kleinstaat Schweiz konne sich
mit vaterlindischer Schiess-
pflicht und einigen Hundert
Tanks und Flugzeugen nach wie
vor verteidigen. Aber schon
nach dem 1. Weltkrieg waren
die fithrenden Sozialisten der
Schweiz wie Herman Greulich,
Robert Grimm, Ernst Nobs,
Charles Naine, Leonhard Ra-
gaz lUberzeugt, dass die Schwei-
zer Armee 1914 einem militéri-
schen Angriff Deutschlands
nicht hitte standhalten kénnen.
Sie erkannten, dass die Armee
des Kleinstaates ihren Verteidi-
gungsauftrag gegen aussen
nicht mehr erfiillen konnte und
praktisch nur gegen die Arbei-
terklasse im Inneren eingesetzt
wurde. Darum lehnte die So-
zialdemokratische Partei der
Schweiz damals die Landesver-
teidigung ab.

Der Sieg des deutschen und
Osterreichischen Faschismus
von 1933 und 1934 erzeugte bei
den Arbeiterparteien einen sol-
chen Schock, ein so akutes Be-
drohungsgefiihl, dass 1935 die
Anerkennung der Landesvertei-
digung erfolgte. Man fand, die
biirgerliche Demokratie sei
verteidigungswiirdig. Der Be-
schluss des Luzerner Parteita-
ges erfolgte gegen heftigen Wi-
derstand mit 382 Ja gegen 294
Nein. Der gleiche Parteitag
lehnte mit 343 Nein gegen 220
Ja die Verlangerung der Rekru-
tenschule ab, und 1936 lehnte
der Parteitag die Riistungskre-
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dite mit 263 gegen 255 Stimmen
wieder ab. Der Hauptgrund der
starken Gegner war die politi-
sche Uberzeugung vom Klas-
sencharakter der Armee, von
ihrer Durchsetzung mit Faschi-
sten und der Illusion, man koén-
ne mit den heftigsten Gegnern
der Arbeiterbewegung in den
Armeespitzen die demokrati-
schen Rechte der Arbeiter ver-
teidigen.

Schon die Verteidigung der spa-
nischen Demokratie gegen die
faschistische Ubermacht erwies
sich nach drei Jahren Biirger-
krieg als Illusion. Es folgte 1938
der Untergang der 6sterreichi-
schen Armee, 1939 jener der
tschechischen Armee ohne ei-
nen Schuss. Der Druck der fa-
schistischen Ubermacht geniig-
te. 1939 wurde die polnische
Armee in 20 Tagen zerschmet-

tert und 1940 erfolgten die
Blitzsiege iiber Danemark,
Norwegen, Holland, Belgien,

Frankreich. Sie bewogen Gene-
ral Guisan zur Schaffung des
Reéduits. Das war das stille Ein-
gestandnis der sicheren Nieder-
lage, der Unmoglichkeit, die
Schweiz zu verteidigen. Das
Mittelland mit der Hauptmasse
der Bevolkerung und der Indu-
strien wurde dem Feind zur
friedlichen Besitznahme ausge-
liefert. Die Armee schiitzte sich
selbst vor ihrem Untergang, in-
dem sie einfach in den Bergen
den Krieg iiberstehen wollte
und abwartete, bis die andern
den Feind besiegten. Wer waren
1940 die andern? Die niichterne
Uberlegung Guisans war natiir-
lich richtig. Wozu zuerst Zehn-
tausende von Soldaten opfern,
riesige Zerstérungen riskieren,
wenn nach 3-5 Tagen das Er-
gebnis dasselbe war, wie wenn
es keine Armee gegeben hitte.
Das war bei Ddnemark der Fall.
Es fuhr ohne Armee weitaus am
besten von allen iiberrannten
Kleinstaaten.

Und wie ist die Lage heute? Die
als unbesieglich gehaltene fa-
schistische Kriegsmaschine ist

von der Roten Armee vernich-
tet worden. Nehmen wir einmal
an, die Bedrohung durch die
Sowjetunion wiirde stimmen.
Wire unsere Lage nicht gegen
die angreifende Sowjetarmee
noch viel aussichtsloser als
1940? Die Armee spricht nur
von Dissuasion, von Abhaltung
des Feindes, vom drohend ho-
hen Eintrittspreis. Trete der
Ernstfall ein, so habe die Ar-
mee ihren Zweck verfehlt. Wir
gaben seit 1945 fiir diese einge-
bildete Abhaltung eines einge-
bildeten Feindes ungefahr 200
Milliarden Franken aus. Was
noch grotesker ist: weil diese
Angriffsgefahr aus dem Osten
nie bestanden hat, weil die Rus-
sen nie gekommen sind, kon-
nen die Armeebefiirworter be-
haupten, die Dissuasion habe
funktioniert. Die Russen bewei-
sen also mit ihrer Friedensliebe
die Notwendigkeit unserer Dis-
suasionsarmee, unserer Ge
samtverteidigung, fiir die wir
jetzt jahrlich 8 Milliarden ver-
pulvern.

Es ist eine zentrale politische
Frage, ob die Sozialdemokrati-
sche Partei der Schweiz weiter
bereit ist, fiir diese Absurdité
unentwegt einzustehen und d&
fiir 3,4% des Bruttosozialpro-
duktes (BSP) auszugeben.
Warum wirft die SPS nicht end-
lich die Hypothek der obsoleten
Landesverteidigung von sich’
Sie ist ihr vor einem halben
Jahrhundert durch den Sieg des
Faschismus aufgezwungen wor
den, dieser ist aber seit mehr ab
40 Jahren vernichtet. Dit
Gleichsetzung der kommunist®
schen Gefahr aus dem Ostel
mit der faschistischen, di
rechtsbiirgerliche  Totalitars
mustheorie, ist bereits auf dem
Misthaufen der Geschichte g
landet. Wer die Landesverteidr
gung bejaht, steht auf dem Bo
den der kapitalismuserhalter
den Ideologie der Bedrohungs
lige. Es ist hochste Zeit, dass
sich die Partei, die unsere ZV
kunft gestalten sollte, befre!
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aus dem vollig iiberholten Den-
ken des Grossbiirgertums und
der ihn stiitzenden monopolka-
pitalistischen Supermacht Ame-
rika.

Die Riistungen in Amerika die-
nen nur noch der Krisenverhin-
derung und Machtstabilisie-
rung, sie sind ein unentbehrlich
gewordenener Wirtschafts-
zweig, ein gigantisches Ge-
schaft auf Kosten des arbeiten-
den Volkes. Dasselbe gilt fir
die Schweizer Armee. Sie ist ein
grosses Geschaft, ein Mittel der
Profitrealisierung und der Ar-
beitsplatzsicherung. Nichts wei-
ter. Das ist bei allen Riistungs-
krediten der letzten Zeit mit
entwaffnender Deutlichkeit zu-
tage getreten.

Wer heute Riistungskredite be-
willigt, beteiligt sich am Wett-
risten, an der Vorbereitung
zum ndchsten Krieg, der ein-
fach nicht stattfinden darf, we-
der konventionell noch atomar.
Wer die Landesverteidigung be-
Jaht, befiirwortet geistig die re-
ale Moglichkeit eines neuen
Krieges und macht sich damit
schuldig. Das gilt auch fiir die
Kleinstaatarmeen, die sich als
Grossmachtarmeen im Westen-
taschenformat aufplustern.

Die Friedensdemonstration in
Bern hat gezeigt, welches Zu-
kunftspotential fir die Verjiin-
gung der Partei in einer Politik
der Abschaffung der Armee lie-
gen wiirde. Die Japaner haben
bewiesen, dass sie mit einer Be-

grenzung der Ristungsausga-
ben auf 1% des BSP alle Rii-
stungsstaaten in der friedlichen
Konkurrenz aus dem Feld hau-
en. Die Schweiz gewdanne mit
der gleichen Beschriankung 6
Milliarden jahrlich aus dem
Bundeshaushalt und eine unge-
ahnte Bewegungsfreiheit fir die
Verwendung dieser Milliarden
fir den Ausbau der AHV, die
Krankenversicherung, den Um-
weltschutz, die Forderung des
offentlichen  Verkehrs, den
Ausbau des Bildungs- und For-
schungswesens, die Entwick-
lungshilfe.

Aber die Partei muss sich zuerst
aus dem Ghetto der geistigen
Bevormundung durch das
Grossbiirgertum befreien.

MUSSEN WIR
IN BITTEREN TAGEN AUF

SUSSES VERZICHTEN?

16 Kilogramm Zucker pro Kopf und Jahr geniigen. o
Gegenwirtig betragt der Konsum aber -
40 Kilogramm. Mit der heutigen
Inlandproduktion ist unsere
Landesversorgung fiir Notzeiten
langst gesichert. Zudem haben

wir ausreichende Lager. Dieser
Zucker ist jederzeit gebrauchsbereit.
Warum also noch mehr teuren Inlandzucker?

Schweizerisches Aktionskomitee gegen den Zuckerbeschluss
— fiir eine bessere Landwirtschaftspolitik
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