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Gedanken zur Abschaffung der Armee

Frieden schaffen ohne Waffen (1. Teil)

Von Max Meier

«Und er wird Recht sprechen
wwischen den Vilkern und Wei-
sung geben vielen Nationen; und
sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden und ih-
re Spiesse zu Rebmessern. Kein
Volk wird wider das andere das
Schwert erheben, und sie wer-
den den Krieg nicht mehr
lernen. »

Prophet Jesaja, 2,4 vor 2700
Jahren

«Die Abschaffung der Armee
wdre ein gewaltiger Akt der Ver-
nunft»

Friedrich Diirrenmatt an seinem
65. Geburtstag

Vorbemerkung

Die Abschaffung der Armee real
angepackt durch die «Gruppe
Schweiz ohne Armee» (GSoA)
durch eine Verfassungsinitiati-
Ve, ist nicht nur bei traditionel-
len  Friedensorganisationen,
sondern auch in der SPS auf Un-
verstandnis oder Skepsis gestos-
sen. Die Forderung erscheint zu
kﬂ!m, zu radikal, zu frith, zu
Weit weg von unserer politischen
Realitat,
Ich mdchte nachweisen, dass die
Armeeabschaffung hochst zeit-
gemdss ist. Wir sind seit 1917,
dem provisorischen Sieg der er-
Sten sozialistischen Revolution
und seit 1945, dem definitiven
Sieg der russischen Revolution
Indem ungeheuer opfervollen 2.
Weltkrieg und dem Sieg der so-
zna!lstischen Revolution 1949 in
hina in die Epoche eingetreten,
da die 2700 Jahre alte Prophe-
2¢lung Jesajas verwirklicht wer-
den kann.
Die Kriege sind vor ungefihr
Jahren mit der Klassenge-
Selschaft entstanden. Seit dem
Sieg der sozialistischen Revolu-

tionen in Russland, Osteuropa,
China, Korea, Cuba, Vietnam
usw. geht der Untergang der
letzten, der spatkapitalistischen
Klassengesellschaft vor sich
durch den schwierigen Aufbau
der klassenlosen d.h. kriegsfrei-
en Gesellschaft.

Das Biirgertum Westeuropas
und Amerikas weiss um die welt-
historische Wende. Aber man
muss Marxist sein, um in dieser
Wende nicht das Ende zu sehen.
Nicht das Ende des Menschen,
das Ende der Menschheit, son-
dern den Durchbruch zur klas-
senlosen Gesellschaft des Sozia-
lismus, die keine Kriege mehr er-
zeugt und keine Kriege mehr
braucht. Man muss Marxist sein
wie Ernst Bloch, um durch die
ungeheure Bedrohung hindurch
den Sieg des «Prinzips Hoff-
nung» klar zu erkennen.

Im ersten Teil meiner Arbeit
maochteich daher das Theoriede-
fizit inbezug auf die marxisti-
sche Erkldrung der Entstehung,
der Ursachen und der Uberwin-
dung der Kriege etwas ausfiillen,
bevor ich im zweiten Teil aufzei-
ge, dass wir am Ende der 5000-
jdhrigen Kriegsgeschichte ste-
hen, dass der dritte Weltkrieg,
ob atomar oder konventionell,
nicht mehr gefithrt werden kann
d.h. dass alle Voraussetzungen
zur Abschaffung der Armeen in
den hochstentwickelten Indu-
striestaaten erfiillt sind.

Erster Teil

1. Die marxistische Lehre
der Kriegsentstehung,

der Ursachen und der
Uberwindung der Kriege

Die Jahrtausende umfassende
Periode des Urkommunismus

kannte keine Kriege. Die mate-
rialistische Geschichts-
auffassung hat nachgewiesen,
dass der Krieg erst entstand mit
dem Privateigentum und dem
Staat, mit der Klassenspaltung
und der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen. Die
Klassenteilung ist entstanden
aus der Arbeitsteilung, und die-
se aus dem Bestreben der Men-
schen, den Hunger zu iberwin-
den und die Arbeitsqual zu ver-
mindern oder auf andere abzu-
wilzen. Erst als die Ergiebigkeit
der menschlichen Arbeit gross
genug war, begann man die Ge-
fangenen aus den kriegerischen
ZusammenstOossen als Arbeits-
krifte auf den Ackern zu ver-
wenden. Die Sklaverei als Ur-
form der Ausbeutung dauerte in
allen Gesellschaften 2500-3000
Jahre. Aristoteles erklarte kurz:
«Krieg ist die Kunst, Sklaven zu
machen.» Plato hat in der «Poli-
teia» schon klar die Aufstellung
einer Heeresmacht aus den Be-
dirfnissen der herrschenden
Gruppe, sich Luxus, Reichtum,
Uppigkeit und Schwelgerei zu si-
chern, abgeleitet. «Der Staat
kompliziert sich. Reichtum und
Armut treten in Erscheinung,
die innere Eintracht schwindet,
der Staat spaltet sich in zwei
feindliche Gruppen. Auch die
kleinste Stadt ist tatsdchlich in
zwei geteilt: eine ist die Stadt der
Armen, die andere der Reichen,
die Krieg gegeneinander fiih-
ren.»
Das Imperium Romanum war
ein militdrisches Réauberreich
der Sklavenausbeuter, an dem
exemplarisch die Notwendigkeit
des Eroberungskrieges aus der
inneren Ausbeutung der Mehr-
heit des eigenen Volkes erkannt
werden konnte. Der Krieg war
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fir die herrschende Klasse die
gewalttidtige Fortsetzung und
Form der Ausbeutung, des Rau-
bes fremder Arbeit.

Aber die Klassenkdmpfe der
Sklavengesellschaft haben auch
schon gezeigt, wie der Krieg
iiberwunden werden konnte.
Weil das Privateigentum am Bo-
den Ursache der Ausbeutung war,
und diese wieder die Ursache der
Eroberungskriege, so konnte
nur die Riickkehr zum Allge-
meinbesitz des Bodens und zur
gemeinschaftlichen Verteilung
der Friichte der Arbeit den Krieg
iberwinden. Die Sehnsucht
nach der Riickkehr zum urkom-
munistischen Gemeineigentum
kommt bei vielen Schriftstellern
der Antike und im Alten Testa-
ment immer wieder zum Aus-
druck.

Fiir den Untergang der antiken
und feudalen Gesellschaftsord-
nung gibt es eine dusserst wichti-
ge Gesetzmissigkeit, die heute
von der biirgerlichen Ge-
schichtswissenschaft genau so
verheimlicht oder Dbestritten
wird, wie sie die Richtigkeit der
Ausbeutungs- und Kriegstheo-
rie des Marxismus bestreitet:

1. Die Klassengesellschaft der
Sklaverei, die 3500 Jahre dauer-
te und als unverginglich galt,
ging zugrunde an der stdndig
steigenden Zahl der Kriege, die
fir die Aufrechterhaltung der
Ausbeutungsordnung notig
wurden. Die Kosten der Kriege
wurden viel grosser als der Er-
trag.

2. Die feudale Klassengesell-
schaft des Adels und der Fiir-
sten, die 1300 Jahre andauerte,
ging ebenfalls zugrunde, weil ih-
re Aufrechterhaltungim 17. und
18. Jahrhundert immer zahlrei-
chere und kostspieligere Kriege
nétig machte.

Beim Untergang der beiden
Ausbeuter-Gesellschaftsord-
nungen war eine Gemeinsamkeit
festzustellen: Die Produktivitdt
der Bauernarbeit sank wegen
des wachsenden Widerstandes

der Ausgebeuteten immer mehr,
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die Kriegs- und Luxusanspriiche
an die Produktion aber stiegen.
Mit dem aus dem Volk herausge-
pressten Mehrwert konnten die
Kosten der Ausbeutungsherr-
schaft nicht mehr gedeckt wer-
den.

2. Das aufsteigende Biirgertum
wollte mit seiner
Gesellschaftsordnung

den Krieg iiberwinden

Die Denker der Aufklarung wie
Rousseau, Voltaire, Kant, Les-
sing, Pestalozzi hatten die Zu-
sammenhdnge zwischen dem
Privateigentum, der Ungleich-
heit der Klassen, der Ausbeu-
tung und den Kriegen schon er-
staunlich gut erfasst und waren
alle erbitterte Kriegshasser. Im-
manuel Kant forderte die Ab-
schaffung der stehenden Heere
und republikanischen Verfas-
sungen, die den Krieg unmog-
lich machen:

«Wenn die Beistimmung der
Staatsbiirger dazu erfordert
wird, um zu beschliessen, ob
Krieg sein solle oder nicht, so ist
nichts natiirlicher, als dass, da
sie alle Drangsale des Krieges
ilber sich selbst beschliessen
miissten, . . . sie sich sehr be-
denken werden, ein so schlim-
mes Spiel anzufangen.»
Denselben Grundgedanken der
Kriegsiiberwindung durch die
Einfithrung der Volksherrschaft
verkiindete der grosse Theoreti-
ker des Liberalismus Benjamin
Constant. Wenn das Volk
herrscht, wenn die Mehrheit im
Staate, und das sind alle Arbei-
tenden, die nie am Kriege reicher
werden, das Bestimmungsrecht
iiber Krieg oder Frieden erhilt,
so wird es kiinftig keine Kriege
mehr geben. Demokratie und
Krieg sind unvereinbar. Mit die-
ser verheissungsvollen Uberzeu-
gung begann das Biirgertum sei-
nen Eintritt in die Weltgeschich-
te. An die Macht gekommen,
hat es zwar die fiirstlichen Heere
iiberwunden, aber an ihre Stelle
die Volksheere gesetzt. Mit dem

allgemeinen Stimm- und Wahl-
recht, das nur bruchstiickweise
gewdhrt wurde, ist dem Volk
aber die allgemeine Militir-
dienstpflicht auferlegt worden.
Dennoch wurde das jahrhun-
dertealte Krebsiibel des Reislau-
fens und der So6ldnerei durch die
neue Produktionsweise iiber-
wunden, denn in den Fabriken
der Unternehmer fanden die
Bauernséhne, die frither ihre
Muskelkraft als Krieger an die
Fiirsten verkaufen mussten, eine
friedliche Existenz.

Die biirgerlichen Fabrikanten
waren tief iiberzeugt, mit der in-
dustriellen Produktion und dem
Freihandel Hunger und Armut
der grossen Massen iliberwinden
und damit die Wurzel aller Krie-
ge beseitigen zu koénnen. Aber
die biirgerliche Klasse vermoch-
te die kriegsiiberwindenden
Ideen der grossen Aufklérer
nicht zu verwirklichen. Sehr
schnell zeigte sich ihr Charakter
als neue Ausbeuterklasse, die
anstelle der feudalen Ausbeu-
tung eine neue setzte. Weil die
Ausbeutung blieb, blieb auch
der Krieg.

Marx hat 1848 im « Kommunisti-
schen Manifest» seine Bewunde-
rung fiir die Fihigkeit der Indu-
striebourgoisie ausgedriickt, nie
dagewesene  Produktivkrifte
aus dem Boden zu stampfen. Er
wertete daher die Kriege, die no-
tig waren, um den schnell gestei-
gerten Warenmassen alle Hin-
dernisse aus dem Weg zu rduv
men, um die Kleinstaaterei zU
iiberwinden und einen einzigen
nationalen Absatzmarkt ZU
schaffen, als progressiv unfi
kriegsiiberwindend, denn di
vielen Kriege, die frither zwi
schen den kleinen Firsten- und
Konigreichen stattfanden, di¢
Machtkriege zwischen den Han-
delsstddten wiirden innerhald
der vereinten Nationalstaaten
fiir immer iiberwunden. Die Ge-
setzmassigkeit, dass sich mit
steigender Produktivkraft der
Arbeit, verbesserten Verkehrs
verbindungen zwischen den Vo



kern durch die schnellen Eisen-
bahnen und vermehrtem Handel
der Fremdenhass und die Kriege
abbauen liessen, setzten sich
durch. Marx betonte in diesem
Prozess der Befreiung der Men-
schen aus Hunger, Massenar-
mut und Kriegszwang, die ent-
scheidende Rolle der unaufhor-
lichen Verbesserung der Pro-
duktivkrifte:

«In der Wirklichkeit trug sich
die Sache natiirlich so zu, dass
die Menschen sich jedesmal so
weit befreiten, als nicht ihr Ideal
vom Menschen, sondern die exi-
stierenden Produktivkrafte ih-
nenvorschrieben und erlaubten.
Allen bisherigen Befreiungen la-
gen indes beschriankte Produk-
tivkréfte zugrunde.»

Adam Smith, der Begriinder der
klassischen biirgerlichen Wirt-
schaftstheorie hat in seinem
Werk «Vom Reichtum der Na-
tionen» nachgewiesen, dass jene
Menschen, die durch Arbeit und
Produktion ihren Lebensunter-
halt sicher erwerben konnen,
keinerlei Interesse am Krieg
zeigten. Die grosse Masse der
Bauern, der Handwerker, der
industriellen Unternehmer sei
ydllig unkriegerisch. Schon der
Junge Marx zeigte auf, dass alle
Raub- und Eroberungskriege
von der kleinen Minderheit der
herrschenden Ausbeuterklasse
dusgeldst und gefithrt worden
sind. Er hatte das « Kommunisti-
sche Manifest» mit der Feststel-
lung begonnen, dass die bisheri-
8¢ Geschichte (die 5000-6000
Jal{re der geschriebenen Ge-
schichte) mit Klassenkdmpfen
von Ausbeutern und Ausgebeu-
teten, Unterdriickern und Un-
terdriickten ausgefiillt sei.

Er unterschied also zwischen ge-
rechten und ungerechten Krie-
gen. Die von den Ausbeuterklas-
Sen gefithrten Raub- und Erobe-
fungskriege waren ungerecht,
die Widerstandskriege gegen die
Ausbeuter und Unterdriicker,
die Sklaven- und Bauernauf-
Stande aller Zeiten waren ge-
rechte Kriege. In seiner ersten

epochemachenden Schrift ste-
hen die genialen Sitze:

«In dem Masse, wie die Ausbeu-
tung des Menschen durch den
Menschen aufgehoben wird,
wird die Ausbeutung einer Na-
tion durch die andere aufgeho-
ben. Mit dem Gegensatz der
Klassen im Innern fillt die feind-
liche Stellung der Nationen un-
tereinander.»

Die aufsteigende, kriegsiiber-
windende Phase des Industriel-
len Biirgertums, die etwa 1770
mit der industriellen Revolution
begonnen hatte, ging nach 100
Jahren iiber in eine ganz neue
Phase gehdufter Eroberungs-
kriege: es begann die imperiali-
stische Epoche. Noch 1848 gal-
ten die Sidtze von Marx:

«Das Bediirfnis nach einem stets
ausgedehnteren Absatz fiir ihre
Produkte jagt die Bourgeoisie
iber die ganze Erdkugel . . . Sie
reisst auch die barbarischsten
Nationen in die Zivilisation. Die
wohlfeilen Preise ihrer Waren
sind die schwere Artillerie, mit
der sie alle chinesischen Mauern
in den Grund schiesst, alle Na-
tionen zwingt, die Produktions-
weise der Bourgeoisie sich anzu-
eignen, wenn sie nicht zugrunde-
gehen wollen.»

Nur drei Jahrezehnte spéter trat
in Afrika und Asien die wirkli-
che schwere Artillerie auf den
Kriegsschiffen in Aktion, um
sich Kolonien, Absatzmirkte,
ginstige Rohstoffe und aus-
beutbare, billige Arbeitskrifte
zu erobern. Weil die seefahren-
den Nationen schon seit dem 16.
Jahrhundert durch ihren Raub-
handel mit fernen Erdteilen
mehr Reichtiimer akkumuliert
hatten, traten sie frither als die
andern in die Phase der Indu-
strialisierung und des Imperia-
lismus ein. Das waren England,
Holland, aber auch Frankreich
und Belgien. Deutschland war
durch den 30-jidhrigen Krieg zu-
riickgeworfen, seine Industriali-
sierung setzte fast ein halbes
Jahrhundert spéter ein. Aber
schon 1870 hatte es seinen Riick-

stand aufgeholt. Im Wettlauf
um die Kolonien kam es zu spit.
Wihrend England und Frank-
reich in den Kolonien vorwie-
gend Eisenbahnen gebaut hat-
ten, konnte sich die deutsche
Schwerindustrie die unbedingt
benotigte Produktionsauswei-
tung zur Profitsicherung nur
schaffen, indem sie vorwiegend
Waffen, Kanonen und Kriegs-
schiffe herstellte. Darum wurde
Deutschland aggressiv  und
kriegsauslosend.

1914 schlug der wiitende Welt-
konkurrenzkampf in den Welt-
waffenkampf um die Neuvertei-
lung der Kolonien um. Der 1.
Weltkrieg hat die biirgerliche
Demokratie in den hochent-
wickelten Industrielindern ent-
larvt: sie war trotz allgemeinem
Stimm- und Wahlrecht, trotz
Presse- und Versammlungsfrei-
heit, trotz Vereinsfreiheit fiir die
sozialistischen Parteien eben
nicht die Herrschaft des Volkes,
der Mehrheit der Bauern, Arbei-
ter, Handwerker und Klein-
héandler, sondern die Herrschaft
der kleinen Minderheit der gros-
sen Kapitalbesitzer, die allein
das Entscheidungsrecht iiber
Krieg und Frieden besass. Das
Glaubensbekenntnis von Con-
stant «Demokratie schliesst
Krieg aus» war von der Marx-
schen Wahrheit «Ausbeutung,
auch kapitalistische Ausbeu-
tung bedeutet Krieg» widerlegt
worden.

3. Die sozialistischen Parteien
als mdchtigste Kraft zur
dauernden Uberwindung

der Kriege

Was in der Klassengesellschaft
der Sklaverei, was in der ganzen
Epoche der feudalen Ausbeu-
tung fehlte, ndmlich eine syste-
matische und organisierte Verei-
nigung der Ausgebeuteten zum
Widerstandskampf, erfolgte in
der kapitalistischen Ausbeu-
tungsgesellschaft nach den er-
sten fiinf Jahrzehnten ihres Be-
stehens: die Organisation von
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Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien.

«Das Kapital» lieferte den Aus-
gebeuteten die geistige Kampf-
waffe gegen Ausbeutung und
Krieg, fiir die Losung der «so-
zialen Frage» und der «Frie-
densfrage», die unlésbar zusam-
menhdngen.

Karl Marx hatte in seiner Analy-
se die gesetzmdissige Akkumu-
lations- und Expansionstendenz
des Kapitals aufgezeigt. Die un-
vermeidlichen Wirtschaftskri-
sen und der Wille der Industrie-
besitzer, sie durch Eroberung
neuer Absatzmérkte und Aus-
beutungsgebiete zu 16sen, muss-
ten zwangsldufig zu Kriegen
fithren. Der biirgerliche Kultur-
kritiker F. Miiller-Lier hob in
seinem Buch «Der Sinn des Le-
bens» noch 1910 die kriegsiiber-
windende Tendenz des Kapita-
lismus hervor: «Nachdem wir
die Dampfkraft in unseren
Dienst gestellt haben, nachdem
der Kapitalismus eine Organisa-
tion von fast iibermenschlicher
Energie und Leistungsfahigkeit
geschaffen hat, ist die Arbeit so
sehr in den Vordergrund alles
menschlichen Interesses getre-
ten, dass der Kriegsstaat in den
Arbeitsstaat iibergegangen ist.»
Die Tatsache des Riistungswett-
laufs entschuldigte er damit, die
modernen Heere seien nur noch
dazu da, Krieg zu verhiiten.
Friedrich Engels hingegen,
schrieb schon 1887: «Und end-
lich ist kein anderer Krieg fiir
Preussen-Deutschland mehr
moglich als ein Weltkrieg, und
zwar ein Weltkrieg von einer bis-
her nie geahnten Ausdehnung
und Heftigkeit. 8-10 Millionen
Soldaten werden sich unterein-
ander abwiirgen . . . die Verwii-
stungen des 30-jahrigen Krieges,
zusammengedrdngt auf 3-4 Jah-
re und iiber den ganzen Konti-
nent verbreitet, Hungersnot,
Seuchen; Zusammenbruch der
alten Staaten derart, dass die
Kronen zu Dutzenden iiber das
Strassenpflaster rollen . . . Nur
ein Resultat absolut sicher: die
30

allgemeine Erschépfung und die
Herstellung der Bedingungen
des schliesslichen Sieges der Ar-
beiterklasse.»

Es waren dann 70 Millionen Sol-
daten, diesich in den vier Jahren
fiir das Grosskapital abschlach-
ten mussten, 10 Millionen war
die Zahl der Toten.

Die II. Internationale der sozia-
listischen Parteien hatte sich seit
1889 dem biirgerlichen Militaris-
mus entgegengestemmt und von
den gewdhlten Parlamentariern
verlangt, gegen die Militdrbud-
gets und gegen die Riistungskre-
dite zu stimmen. Sie sahen die
Ursachen fiir den Riistungswett-
lauf im Wettlauf um Kolonien,
Absatzmirkte und Rohstoffge-
biete, im Zwang zur gewalttiti-
gen Profitrealisierung. Der
franzosische Soazialistenfiihrer
Jean Jaurés brachte diese Ana-
lyse auf die Kurzformel: «Der
Kapitalismus trigt den Krieg in
sich wie die Gewitterwolke den
Blitz.» Etwa hunderttausend
Sozialisten in ganz Europa op-
ferten ihre Freizeit, ihre Frei-
heit, ihre Gesundheit im Aufkli-
rungskampf gegen die Ausbeu-
tung, und gegen den drohenden
Krieg. Sie waren die grosste so-
ziale Freiheitsbewegung und zu-
gleich die méchtigste Friedens-
bewegung aller Zeiten.

1905 hatte der russisch-japani-
sche Krieg die Revolution er-
zeugt. Der Sozialisten-Kongress
zu Basel 1912 stellte fest: «Die
Furcht der herrschenden Klasse
vor einer proletarischen Revolu-
tion im Gefolge eines Weltkrie-
ges hat sich als wesentliche Biirg-
schaft des Weltfriedens erwie-
sen.» Auf den letzten drei Kon-
gressen wurde immer dieselbe
Resolution angenommen:
«Falls der Krieg dennoch aus-
brechen sollte, sind die soziali-
stischen Parteien verpflichtet,
fir dessen rasche Beendigung
einzutreten und mit allen Kraf-
ten dahin zu streben, die durch
den Krieg herbeigefithrte wirt-
schaftliche und politische Krise
zur Aufriittelung des Volkes

auszuniitzen und dadurch die
Beseitigung der kapitalistischen
Klassenherrschaft zu beschleu-
nigen.»

4. Die Kriegsiiberwindung
durch die Revolution scheiterte
in den hochentwickelten
Industriestaaten

Der theoretisch fithrende Kopf
der II. Internationale Karl
Kautsky hatte 1908 geschrieben:
«Der Kapitalismus von heute
firchtet den Krieg, weil er weiss,
nach dem Kriege werde es Revo-
lution geben. Es ist die Sicher-
heit der Revolution, welche die
Ausbeuterklassen Europas da-
von abschrecken wird, in einen
Kampf einzutreten, welcher der
Tod des Kapitalismus selbst sein
wiirde.»

Das erwies sich leider als gewal-
tige Uberschitzung der Soziali-
sten: Beim Ausbruch des 1.
Weltkrieges 1914 versagten alle
sozialistischen Parteien in der
Kriegsverhinderung. Der Gene-
ralstreik wurde nirgendswo aus-
gerufen. Der Nationalismus und
Kriegspatriotismus des Biirger-
tums iiberschwemmte wie eine
Sturzflut die Hirne und Herzen
nicht nur der Mehrheit der Ar-
beiter, sondern auch der Soziali-
stenfithrer. Aber Engels Vor-
aussage, dass der Weltkrieg die
Bedingungen zur Machtergrel-
fung schaffe, war richtig. Nach
drei Jahren fiirchterlichen
Kriegswiitens war die russische
sozialistische Partei imstande,
die sozialistische Revoluti'o‘n
durchzufithren und die polit-
sche Macht an sich zu reissen.
Nach viereinhalb Jahren Kriegs-
leiden waren die Voraussetzul-
gen fiir die Revolution auch n
Deutschland giinstig. Aber das
deutsche Biirgertum war totZ
der Kriegsniederlage starker als
das russische und vermochte di€
einsetzende Revolution zu Vver
hindern. _
Der Sieg der Revolution im 1
dustriell riickstdndigsten Land
und der Sieg der Konterrevolu-



tion im hdchstentwickelten
Land mit der stidrksten sozialisti-
schen Partei widersprach allen
marxistischen Prognosen. Im-
mer war man von der Annahme
ausgegangen, die sozialistische
Revolution werde in den hodchst-
entwickelten Industrielindern
auerst siegen. Aber in England
und Frankreich, den «Sieger-
staaten» des 1. Weltkriegs kam
es auch nicht ansatzweise zu
Versuchen, die Revolution
durchzufiihren.
Im Manifest der revolutioniren
Sozialisten an der Konferenz in
Zimmerwald 1915 war die
Schuldam 1. Weltkrieg der herr-
schenden Kapitalistenklasse zu-
gewiesen und daraus gefolgert
worden: «Nur ein wirksames
Mittel gibt es, um Kriege in Zu-
kunft zu verhindern: die Erobe-
rung der politischen Macht und
die Abschaffung des kapitalisti-
schen Eigentums durch die ar-
beitenden Klassen. Der dauer-
hafte Frieden wird erst die
Frucht des siegreichen Sozialis-
mus sein.»
Aber wie konnte der Sozialis-
mus siegen? Uber diese Kernfra-
ge kam es zur folgenschweren
Spaltung der Arbeiterparteien.
Bereits um 1880 eroffnete
Eduard Bernstein die Attacke
auf die klassische marxistische
Vorstellung  der Machtergrei-
fung durch den bewaffneten
Aulfstand, die gewaltsame Revo-
lution. 1895 gestand Friedrich
En_gels ohne Umschweife zu, die
Zeit der Barrikadenkdmpfe sei
end_giiltig vorbei, wollte aber die
sozialdemokratischen Wahler-
folge nur als Gradmesser der po-
litischen Reife der Arbeiterklas-
S¢und nicht als den einzig realen
€€ zum Sieg gelten lassen.
Kautsky widerlegte noch 1910in
Séiner Schrift «Der Weg zur
Macht» den Revisionismus und
Reformismus, er hielt an der Re-
volution fest. Aber die Realitit
sah anders aus. Von etwa 1880
an gewshnten sich die Fiihrer,
die Mitglieder und besonders die
Parlamentsvertreter der Arbei-

terparteien an die legalen, er-
traglichen demokratischen
Kampfbedingungen und glaub-
ten immer fester an den fried-
lich-parlamentarischen Weg zur
Macht mit dem Stimmzettel.
Fithrer und Funktionidre, meist
fest angestellt und besser bezahlt
als die Fabrikarbeiter, waren auf
die Kriegsbedingungen nicht
vorbereitet und nicht willens,
den bewaffneten Aufstand zu
denken und vorzubereiten und
ihr Leben dabei einzusetzen,
auch nach vier Jahren des ent-
setzlichen Blutvergiessens nicht.
Es waren die Errungenschaften
der biirgerlichen Demokratie,
die allgemeine Schulpflicht und
die Pressefreiheit, die es dem
Biirgertum ermdglichten, die
Kopfe der Proletarier mit
militdrisch-nationalistischem
Bewusstsein zu fiillen und sie fir
die Revolution unfidhig zu ma-
chen. Der Kampf um die Finan-
zierung und Verbreitung der so-
zialistischen Zeitungen, Bro-
schiiren und Flugblitter erwies
sich als ein aussichtsloses Anren-
nen gegen diese geistige Beherr-
schung der Arbeiterklasse durch
das Biirgertum. Darum konnte
der Krieg nicht verhindert wer-
den.

Im zaristischen Russland gab es
die legalen, ertrdglichen Ar-
beitsbedingungen fiir die Arbei-
terfithrer und Parlamentarier
nicht. Da hatte es keine Aufkla-
rung, keine biirgerliche Revolu-
tion, keine Demokratie gege-
ben. Da herrschten fiir die sozia-
listische Partei harte, un-
menschliche Kampfbedingun-
gen, Polizeiterror, Illegalitit,
Kerker und Verbannung. Dar-
um schuf Lenin die «Partei neu-
en Typs», die Kaderparter aus
gestihlten, opferbereiten Be-
rufsrevolutiondren, die nicht
vor dem bewaffneten Aufstand
zuriickschreckten. Darum siegte
die Revolution.

Der Sieg der sozialistischen Re-
volution in Russland und ihr
Ausbleiben in England, Frank-

reich, Italien und Deutschland
hatten ungeheuerliche Folgen:

1. Dieverhinderte Revolutionin
Deutschland erzeugte den 2.
Weltkrieg, weil der weiterbeste-
hende Kapitalismus die schreck-
lichste Wirtschaftskrise hervor-
brachte. Das Grossbiirgertum
iiberwand sie mit der Vernich-
tung der Friedenskrifte (SPD,
KPD und Gewerkschaften), also
mit dem Faschismus, der Aufrii-
stung und dem Krieg.

2. Der 2. Weltkrieg endete mit
dem endgiiltigen Sieg der sozia-
listischen Revolution in Russ-
land, mit der Beseitigung der ka-
pitalistischen  Klassen- und
Kriegsgesellschaft in weiteren 12
Lédndern Ost- und Mitteleuropas
und 1949 mit der Vernichtung
der Ausbeutungs- und Kriegsge-
sellschaft in China. Das ist die
Garantie fiir den kiinftigen
Weltsieg der kriegsiiberwinden-
den Gesellschaftsordnung.

3. Der 2. Weltkrieg endete aber
auch mit dem Sieg der USA, der
starksten Industrie- und Militér-
macht der Welt. Durch ihr mili-
tarisches Eingreifen in Westeu-
ropa hat sie sehr wenig beigetra-
gen zur Vernichtung der faschi-
stischen Kriegsmaschine Hit-
lers, aber den Kapitalismus in
Westeuropa gerettet und den
Sozialismus westeuropdischer
Art zum zweitenmal verhindert.
Ohne die amerikanische Beset-
zung Deutschlands, Frank-
reichs, Italiens, indirekt Eng-
lands waren die sozialistisch-
kommunistischen Parteien die-
ser Lander imstande gewesen,
das durch Faschismus und Krieg
total korrumpierte Biirgertum
zu entmachten und den Sozialis-
mus zu verwirklichen.

4. Das herrschende Grossbiir-
gertum hat im 2. Weltkrieg mit
der Schaffung der Atombombe
die technisch-wissenschaft-
lichen Bedingungen geschaffen,
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die einen dritten Weltkrieg un-
moglich machen.

5. Dieseither erfolgte phantasti-
sche Steigerung der Produktiv-
krifte durch die wissenschaft-
lich-technische Revolution hat
alle materiellen Bedingungen ge-

schaffen fiir eine Welt ohne
Hunger, ohne Massenarmut,
ohne Krieg.

In der zweiten Folge untersuche
ich die Frage, ob nach marxisti-
scher Kriegstheorie die kapitali-
stische Produktionsweise, die
ohne permanente Riistungsver-

geudung nicht mehr funktionie-
ren kann, zuerst beseitigt wer-
den muss, oder ob angesichts
der atomaren Vernichtungs-
moglichkeit der Menschheit die
endgiiltige Uberwindung des
Krieges schon moglich ist ohne
weltweiten Sieg des Sozialismus.

Gegendarstellung

In der «Profil/Rote Revue»
vom April/Mai No. 4 1986 hat
Oswald Sigg unter dem Titel
«Der  Fadenkreuz-Journalis-
mus» folgende falsche Behaup-
tungen verbreitet:

1. BLICK habe die rechtswidri-
gen Lastwagenblockaden unter-
stiitzt.

Tatsache ist, dass BLICK zwar
iiber die Blockaden berichtet,
diese aber nie unterstiitzt hat.
Die Behorden sind auch nie ge-
gen BLICK wegen Unterstiit-
zung rechtswidriger Aktionen
vorgegangen.

2. BLICK habe Geschichten, in
denen Zdllner Vignetten-Siinder
wie Schwerverbrecher behan-
deln, frei erfunden.

Tatsache ist, dass BLICK in ei-
nem Fall, am 25. Mérz 1985 un-
ter dem Titel «Schikanen mit der
Vignette: So vertreibt die
Schweiz ihre besten Freunde!»
iiber ein solches Vorkommnis
berichtete. Es ging darum, dass
der Automobil Club der
Schweiz beim damaligen Bun-
desprisidenten Kurt Furgler ge-
gen die schlechte Behandlung
ausldndischer Vignettensiinder
durch den Schweizer Zoll prote-
stierte und dies als schidlich fiir
die Interessen des Landes, das
Millionen fiir die Fremdenver-
kehrswerbung ausgibt, bezeich-
kY]

nete. Ausloser des ACS-Pro-
testes war der Fall des in seiner
Heimat hochgeachteten holldn-
dischen Arztes Dr. Pieter Klei-
nepier (60), der am Basler Zoll
nach eigener Aussage «wie ein
Schwerverbrecher» behandelt
wurde, weil er die Vignette bloss
mit Klebestreifen befestigt hat-
te. BLICK gab die Aussagen des
Arztes wider und spiter auch
das Ergebnis einer Untersu-
chung, die der Zoll fithrte und in
der den Zollnern ein korrektes
Verhalten bescheinigt wurde.
Dr. Kleinepier hielt aber auch
dann noch an seinen Anschuldi-
gungen fest. BLICK bezweifel-
te, dass Untersuchungen in eige-
ner Sache (wie diejenige der
Oberzolldirektion) in jedem Fall
Ernst genommen werden koén-
nen.

3. BLICK manipuliere Leser-
stimmen und publiziere auch
mal eine fingierte Stimme.
Tatsache ist, dass BLICK keine
Leserstimmen manipuliert oder
falscht. Er hitte das auch nicht
notig: Hunderte von Leserbrie-
fen, die sich im Zusammenhang
mit der Heizol-Steuer oder der
UNO-Abstimmung kritisch mit
Bundesrat Stich befassen, konn-
ten infolge Platzmangels nicht
verdffentlicht werden. Sie ste-
hen zwecks Einsicht zur Verfii-
gung.

4. Anlasslich des MUBA-
Besuches sei Bundesrat Stich,
der von der Polizei behiitet wur-

de, als Politiker beschrieben
worden, den die Polizei gewis-
sermassen vor dem eigenen Volk
beschiitzen miisse.

Tatsache ist, dass BLICK das
iiberhaupt nie behauptet hat.
Wie andere Zeitungen auch
(z.B. Frontseite Tages-Anzei-
ger, Basler Zeitung) hat BLICK
iiberaus ungewohnliche Bilder
publiziert, die Bundesrat Stich
inmitten eines rund 20 Mann
umfassenden Polizeitrupps zel-
gen und dazu auch Erkldrungen
der Polizei widergegeben, dazu
noch Hinweise, dass beim vor-
jahrigen MUBA-Besuch von
Bundesritin  Kopp  solche
Schutzmassnahmen nicht notig
warern.

Peter Ubersax
BLICK-Chefredaktor

B

Laut Artikel 28g ZGB ha-
ben alle, die sich durch eine
Veroffentlichung in Presse,
Radio und Fernsehen in ih-
rer Personlichkeit unmittel-
bar betroffen fiihlen, An-
spruch auf eine Gegend{ir-
stellung. Der Anspruch gibt
den betroffenen Gelegenheit
zu einer knappen, sachpezo-
genen Wiedergabe ihres
Standpunktes. Die Frage
welche Version die richtigé
ist, bleibt offen.

——
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