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wiinscht sind, wird nicht einmal
gestellt.

Also das alte Lied. Die SP weiss
und fihlt zwar, dass auch in der
Schweiz einiges in Bewegung
geraten miisste, dass eben ein
wirkliches Umdenken notig wi-

re, damit der Tanker Schweiz
den notigen Schwenker vollzie-
hen wiirde. Aber eine diesem
Wissen und Gefiihl entspre-
chende Diskussion fiihren will
sie - oder zumindest die Partei-
leitung - offenbar nicht. Fast

Wie die heutige Arbeit Unfrieden stiftet

scheint es, sie wolle den Pelz
waschen, ohne ihn nass zu ma-
chen. Ich hoffe, die Delegierten
fiir den Parteitag der SPS am
21. und 22. Juni riisten sich ge-
horig mit Wasser aus.

Ruedi Winkler

Arbeitszeit — Freizeit — Freiheit

Von Andreas Gross

Die Vermittlung, welche so-
wohl «Denken» und «Sein» le-
bendig macht wie beide im re-
alen Dritten aufhebt, ist (. . .)
der menschliche Arbeitsprozess
(mit dem Gedanken als seinem
wichtigen Instrument). Er ist,
theoretisch durchdrungen, die
erfasste Beziehung der Men-
schen zu Menschen und zur Na-
tur.

Ernst Bloch, 1936

*

Weist uns diese These von
Bloch die Richtung zu jener
«Arbeit», die anders als die
vorherrschende (Lohn-)Arbeit,
welche tiglich so sichtbar viel
Unfrieden stiftet, in Form und
Ergebnis weniger im Wider-
Spruch steht zu dem, was wir
F‘neden nennen mochten? Ich
bin mir nicht ganz sicher. Dar-
Uber nachzudenken lohnt sich
fibe{ bestimmt, und das méchte
ich im folgenden versuchen.

Unsngher bin ich, weil heute vie-
les die These des Sozialphiloso-
Phen Jirgen Habermas als
Plausibel erscheinen lasst, wo-
nach «an ein Ende gelangt ist
(...) jene Utopie, die sich in
der .Vergangenheit um das Po-
tential der Arbeitsgesellschaft
kristallisiert hat». Die «Ener-
gien der arbeitsgesellschaftli-
chen Utopie», so meint Haber-

mas, seien «erschopft». (1) Se-
hen wir einmal ab von der Fra-
ge, ob diese Gesellschaft nicht
vielmehr deshalb so erschopft
scheint, weil sie vor lauter Ar-
beit keine Energien mehr aufzu-
bringen weiss zum kollektiven
Entwurf von Utopien. Schliess-
lich muss selbst ein Habermas
feststellen: «Wenn die utopi-
schen Oasen austrocknen, brei-
tet sich eine Wiiste von Banali-
tit und Ratlosigkeit aus». Das
wiederum gibt fiir die gegen-
wirtige Schweiz, sozusagen das
Museum einer «Arbeitsgesell-
schaft», eine ungewollt treffli-
che Beschreibung ab. (2)

Schwierig ist der Umgang mit
der scheinbar plausiblen These
Habermas deswegen, weil alle
bisherige Kenntnis dafiir
spricht, dass jede Gesellschaft
dem Zwang unterliegt, «durch
<Arbeity in einen «Stoff-
wechsel mit der Natur» einzu-
treten und diesen Stoffwechsel
so zu organisieren, dass seine
Ertrage fiir das physische Uber-
leben der vergesellschafteten
Menschen ausreichen kann»
(3). Im Wie der Organisation
dieses Stoffwechsels liegt doch
der Kern des Problems, an dem
keine Utopie vorbeikommt,
nicht am Stoffwechsel an sich.
Ohne dass zumindest angetont
wird, wie die Arbeit organisiert
werden soll, welche Form sie im

Bei diesem Text handelt es
sich um einen nur unwesent-
lich lberarbeiteten und er-
gidnzten Aufsatz zum Sam-
melband «Umfassende Frie-
denspolitik; utopische Zei-
chen fiir eine lebenswerte
Zukunft», welcher vom Au-
torenkollektiv der «Gruppe
fir eine Schweiz ohne Ar-
mee» herausgekommen ist
(164 S. fir Fr. 18.- beim
GSoA-Sekretariat, Postfach
261, 8026 Zirich). Darin
wird der offene Versuch un-
ternommen zu verdeutli-
chen, was «Umfassende
Friedenspolitik» zur Ablo-
sung militaristischer und
entsprechend ruinéser Kon-
zepte von Sicherheit und
Uberleben konkret heissen
konnte. Mein Text richtet
sich denn auch an Men-
schen, die in keiner der ver-
schiedenen aktuellen Debat-
ten um die Krise der Linken
oder der Zukunft der Arbeit
heimisch sind, und mag des-
halb bei solchen, die dies
von sich behaupten, teilwei-
se offene Tiiren einrennen.
IThnen mogen dafiir die Be-
ziige zur Friedenspolitik und
zur Gewalt mehr Anregun-
gen bringen.

A.G.




allgemeinen und fir jeden Men-
schen im besonderen bekom-
men, welche Bedeutung sie fiir
die Struktur der Gesellschaft
haben soll und kann, trifft uns
der Vorwurf der «idealistischen
Schwirmerei» zu Recht. In der
Art, wie diese Fragen beant-
wortet werden, ist die friedens-
spezifische Bedeutung der Ar-
beit begriindet: Die Antwort
Frage, ob ihr eine friedensstif-
tende oder eine unfriedenschaf-
fende Funktion zukommt. Oh-
ne dass wir in dieser Hinsicht
unsere Absichten verdeutli-
chen, kénnen wir in der Gegen-
wart nicht richtungsweisend
wirken. Insofern kommt an der
Arbeit keine gesellschaftliche
relevante Utopie vorbei, schon
gar nicht eine, welche «umfas-
sende Friedenspolitik» verwirk-
lichen will. Und erst recht nicht
in einer Zeit, in der in der Ar-
beitswelt derart fundamentale
Verdanderungen vollzogen wer-
den wie gegenwartig.

Um uns alle besser zu befdhi-
gen, diese konkrete Utopie an-
ndhernd zu verdeutlichen, was
mit «detailliert ausmalen» nicht
zu verwechseln ist, moéchte ich
die These vom friedensspezi-
fisch bedeutsamen Potential
der Arbeit erldutern. Ich moch-
te jene Zusammenhdnge skiz-
zenhaft darstellen, die fiir mich
deutlich machen, weshalb die
Arbeit, unser aller Arbeit, ihre
Art, Dauer und Ergebnisse so-
wie die Umstédnde, in denen sie
verwirklicht wird, bedeutsam
sind fiir eine Friedenspolitik,
die umfassend sein will und so-
mit das Unfriedliche der herr-
schenden Zustidnde an der Wur-
zel packen, im besten Sinn des
Wortes radikal sein muss.

1. Arbeit als Ausdruck
von Abhdngigkeit und Quelle
von Angsten

Die meisten Menschen schaffen
sich in ihrer Arbeit heute ihre
Existenzgrundlage. Mit einer
Existenzgarantie ist dies freilich
10

nicht zu verwechseln. Kapitalis-
mus lasst sich beinahe dadurch
definieren, dass er jenen, die
«nur» von ihrer Arbeit leben
und deshalb lohnabhingig sind
- auch wenn sie beschonigend
«Arbeitnehmer» genannt wer-
den -, keine Existenzgarantie

gibt:
Ein Recht auf Arbeit wird
hochstens in fortschrittlichen

Verfassungen - in der Schweiz
bloss in jener des Kantons Jura
- proklamiert, real existiert es
nicht. Schon gar kein Recht auf
nitzliche, sinnvolle, der per-
sonlichen wie der gesellschaftli-
chen Entfaltung dienende Ar-
beit. Ebensowenig gibt es bisher
ein Recht auf sicheres Einkom-
men. Der Gedanke an ein gesi-
chertes  Minimaleinkommen,
das nicht mit direkter Arbeits-
leistung verbunden ist, gibt es
auch erst in den Képfen von je-
nen wenigen Menschen, die sich
innovatives Denken noch nicht
haben abgewthnen lassen. (4)
Die Angst gehort somit zu jeder
Existenz, die von einem Unter-
nehmer abhidngig ist. Angst ist
folglich Zentrum und Grundla-
ge der Lebenswelt eines jeden
und jeder Lohnabhingigen. (5)
«Kein  Kapitalismus  ohne
Angst» kdnnte man zusammen-
fassen. Frei nach Jean Jaures:
Angst gehort zum Kapitalismus
wie der Donner zum Blitz. Jau-
rés verwandte dieses Bild fur
den Krieg (6). Die Ubertragung
rechtfertigt sich aber deshalb,
weil Angst, vor allem kiinstlich
geschaffene und projizierte
Angst, Grundlage vieler Kriege
war. Die zentralen gesellschaft-
lichen Quellen der alltdglichen
und weit verbreiteten Angst
bleiben aber vielen Leuten ver-
borgen. Wenn sie ihnen an sich
bewusst sind, so werden sie fiir
sich verdrangt.

Gleiches wire auch zu den dko-
logischen Gefahren und ihren
Quellen zu sagen; erinnern wir
uns in diesem Zusammenhang
der Einleitung, wo Arbeit als
Stoffwechsel mit der Natur de-

finiert wurde. Die 6kologischen
Gefahren konnten  deshalb
auch als zu intensiver «Stoff-
wechsel» mit der Natur bezeich-
net werden, als zu viel «unna-
tiirlicher» Arbeit. Insofern wi-
re also weniger Arbeit - oder
mit anderen Worten mehr Mus-
se - ein Beitrag zu mehr «Frie-
den mit der Natur», folglich zu
mehr Frieden an sich. Denn
«Krieg mit der Natur» fallt im-
mer auch auf den Menschen als
Teil der Natur zuriick. Darauf
wird noch zuriickzukommen
sein.

Je weniger den Menschen die
Quellen ihrer Angste bewusst
werden diirfen - was zur Auf-
rechterhaltung  gegenwdrtiger
Herrschaft zweckmadssig ist -,
um so mehr drdngen sich aus
dem Blickwinkel der Herr-
schenden fiktive Quellen auf,
auf welche die Angste «unge- .
fahrlich»  projiziert — werden
konnen. Optimal ware - immer
aus der Sicht gegenwirtiger
Herrschaft -, wenn diese Pro-
jektion sogar herrschaftsfor-
dernde, beispielsweise Okono-
misch profitable Wirkungen
haben koénnten, was mit «den
Russen» als, so meine ich, mehr
fiktive als reale Quelle fiir hies-
ge Angste der Fall ist: Diest
Angst stellt hiesige Herrschafl
nicht ia Frage, sondern hilft ihr
ihr sogar jene Armee zu recht-
fertigen, die aus okonomischen
und politischen Griinden der
gegenwirtigen Herrschaft $0
wichtig ist.

Wo Angst ist, kann Frieden
sich nicht einrichten. Wenn K&
pitalismus ohne Angst abef
nicht sein kann, vertragt diest
sich auch mit dem Frieden
nicht. Das wollte eben der fra
zsische Sozialist Jean Jaure
mit seinem Bild zum Ausdruck
bringen. Deswegen ist iibriger
auch der Gedanke an ein VO
der Arbeitsleistung unabhdng”
ges Grundeinkommen fir alk
tatsichlich  subversiv:  D¥
Angst als Mittel zur Herrs_chaft |
entfiele zu einem wesentliche?

|



Teil. Die Herrschaft haitte es
hingegen weniger leicht, sich zu
erhalten und zu reproduzieren.
Zwei reale Moglichkeiten sind
mit dieser Idee verbunden. Mit
den Worten des Soziologen Os-
kar Negt: «Es wire ein Schritt
von der Zwangsarbeit als blos-
sem Lebensmittel zur Arbeit als
bestimmendem Lebensbediirf-
nis. (. . .) Die Aufhebung der
Arbeitsplatzingste, iberhaupt
der alltdglichen materiellen Exi-
stenzsorgen, erdffnet Chancen
fir die Ausdehnung der Arbeit
auf politische und kulturelle,
auf schopferische Titigkeitsfel-
der.» (7)

2. Das Arbeitsverhdltnis
als gewalttrichtige Beziehung

Angst und Abhingigkeit sind
Spuren von Gewalt. Diese exi-
stiert iiberall, wo Menschen
Verhiltnisse antreffen, die ih-
nen das fir sie gesellschaftlich
Mogliche vorenthalten.

Fir Oskar Negt ist «Arbeitslo-
sigkeit ein Gewaltakt, ein An-
schlag auf die korperliche und
sgelisch-geistige Integritat, auf
die Unversehrtheit der davon
betroffenen Menschen. Sie ist
Rlaub und Enteignung der Fa-
h!gkeiten und Eigenschaften»,
die der Einzelne miithsam er-
worben hat. (8)

D?ese Definition hat den Vor-
teil, dass sie einen fragen lasst,
ob nicht auch das Lohnarbeits-
verhdltnis in seiner gegenwirti-
gen, tiglichen Achteinhalbstun-
denform ein Gewaltverhaltnis
15t. Oder fordert die Arbeit heu-
te f}'lr alle Menschen etwa ihre
seelisch-geistige Integritit, ver-
mehrt sie ihre Fahigkeiten und
die menschlichen Errungen-
schaften?
Arbeit miisste doch die zu Be-
ginn dieses Aufsatzes von Ernst
Bloch genannte Identitat ha-
ben, damit sie kein Gewaltakt
mehr darstellen, sondern be-
relend und emanzipativ wirken
Wirde. Davon sind die meisten
Von uns aber noch meilenweit

entfernt. Viele arbeitende Men-
schen erleben ihre tégliche Ar-
beit durchaus als tidgliche Ge-
walt. Nur ist ihnen dies nicht di-
rekt bewusst. Es zeigt sich aber,
wenn sie infolge erlittener Ge-
walt voller Aggressivitit nach
Hause kommen und diese dann
wiederum in Form von direkter
oder indirekter Gewalt bei-
spielsweise ihre Kinder zu spii-
ren bekommen.

Weniger gewalttdtige Arbeits-
verhiltnisse, die weniger einer
quantitativen Rationalitat wi-
der die Bediirfnisse der arbei-
tenden Menschen folgen wiir-
den, ermoglichten folglich vie-
len Menschen auch ausserhalb
ihrer Arbeit friedvollere Le-
bensverhiltnisse. Sie konnten
vor allem auch vermehrt zu sich
selber finden, miissten weniger
fliichten und kompensieren. Sie
hatten mehr Energie zur Aus-
einandersetzung mit der eige-
nen Situation, mit den Lebens-
verhdltnissen ihrer Mitmen-
schen und konnten eher schép-
ferisch auf diese einwirken.
Solch weniger gewaltvolle Ar-
beitsverhéiltnisse sind die Ziele
von Reformkonzeptionen, die
sich bisher und in letzter Zeit
leider wieder weniger um die
Ideen der Selbstverwaltung und
radikalen Mitbestimmung ent-
wickelt haben. Ihnen ist ge-
meinsam, die absolute Vorherr-
schaft des Kapitals beziehungs-
weise dessen Vertretungen, im
Betrieb zu iberwinden, und
statt dessen auch den Arbeiten-
den Selbstbestimmungsrechte
zu garantieren, die ihnen erlau-
ben, ihre Bediirfnisse und Kom-
petenzen gleichermassen einzu-
bringen. (9)

3. Sanfie Technologie
statt destruktive Technik

In diesem Zusammenhang ist
die Technologiefrage von zen-
traler Bedeutung. Die Entwick-
lung der Technik ist nicht na-
tiirlich, sondern erfolgt entspre-
chend den Pramissen und Ziel-

setzungen, die ihrer Entwick-
lung zugrundegelegt worden
sind. Seit Jahrzehnten ist die
Technologie vor allem auf die
einseitige Produktivitdtserho-
hung angelegt, unbesehen der
menschlichen, kulturellen und
anderen Kosten, die sie mit sich
bringt. Sie dient so mit extre-
mer Arbeitsteilung und ratio-
neller Arbeitsorganisation vor-
wiegend den Verwertungsinter-
essen des Kapitals. Inwiefern
dieser Trend durchbrochen
werden kann, ist eine der gros-
sen offenen Fragen.
Es gibt wohl nach wie vor tech-
nische Entwicklungen, die un-
ser Leben erleichtern und berei-
chern konnen. Inwiefern dies
der Fall ist, sollte aber von je-
nen entschieden werden, die
von dieser Technik betroffen
werden. Die technische Ent-
wicklung wie bisher ausschliess-
lich den Interessen der Kapital-
verwertung und des «Marktes»
bzw. militdrisch-industrieller-
staatlicher Biirokratien (bei-
spielsweise was die Verteilung
von Forschungsgeldern betrifft)
anvertrauen, hiesse hingegen
weiterhin mit immer mehr de-
struktiven Folgen dieser Art
von Technik konfrontiert wer-
den. Nicht im nachhinein sollen
inskiinftig politische Leitplan-
ken zur Vermeidung negativer
Folgen unkontrolliert ent-
wickelter Techniken gesetzt
werden miissen - was sich ohne-
hin in den meisten Fallen als il-
lusorisch erwies -, sondern we-
sentliche technische Neuerun-
gen missen im vornherein auf
ihre Menschen- und Umwelt-
vertriglichkeit gepriift und ihre
breiten Entwicklungen davon
abhingig gemacht werden. Sol-
che Forderungen werden gerade
hierzulande noch viel zu wenig
entwickelt. Wir drohen an der
Schwelle epochaler technischer
Entwicklungen (biogenetische
Entwicklungen, neue Medien
usw.) in dieser Hinsicht einmal
mehr zu spit zu kommen, was
Reparaturen im nachhinein
1



schwierig bis unmoglich werden
lassen. Was wir im Sinne eines
sanften technischen Fortschritts
wollen und befiirworten oder
als destruktive technische Un-
Leistung ablehnen, muss weit
mehr als bisher zu einer politi-
schen Frage gemacht werden,
iber die politisch von uns allen
entschieden wird mittels Ver-
fahren, die ebenfalls erst zu die-
sem Zweck noch entwickelt
werden miissen.

4. Die (Arbeits-)Zeit
als Machtfaktor

«Macht hat, wer warten kann»,
hat Claus Offe gesagt und Os-
kar Negt fiigte hinzu: «Nur der
kann warten, der iiber die Zeit
anderer verfiigt» (10). Negt ver-
allgemeinert zu Recht, wenn er
bemerkt, Herrschaft liesse sich
geradezu als Zwang zu einer be-
stimmten Zeiteinteilung defi-
nieren:

«Man kann Herrschaft gerade-
zu so definieren, dass sie jeder-
zeit imstande ist, die Regeln
vorzugeben, nach denen die
Menschen ihre Zeit aufzuteilen
gezwungen sind und in welchen
Riumen sie sich zu bewegen ha-
ben. Herrschaft besteht primér
nicht in globalen Abhéngig-
keitsverhiltnissen, sondern in
der Detailorganisation von
Raum- und Zeitteilen, die den
einzelnen Menschen in seiner
Lebenswelt wie in ein Korsett
einspannen.» (11)

Die Organisationsform der tég-
lichen Erwerbsarbeit, die Stel-
lung des Arbeitenden im Be-
trieb sowie die Art, wie techni-
sche Fortschritte genutzt wer-
den, sind wesentliche Faktoren,
die das tagliche Zeitbudget der
meisten von uns bestimmen.
Uber seine Zeit wirklich frei
verfiigen zu konnen, sie selber
einteilen zu konnen, in dieser
Einteilung selber Prioritidten
setzen zu konnen, ist, wenn da-
durch gleichzeitig auch die eige-
ne existenzielle, hier im Sinne
von finanzieller Existenz ver-
12

standen, Basis geschaffen wer-
den kann, wohl das grosste Pri-
vileg, das gegenwartig zu haben
ist. Es wird letztlich wohl von
den meisten als Privileg begrif-
fen, weil beispielsweise viel
Geld zu einer begliickenden Le-
bensstrukturierung dann nicht
ausreicht, wenn die dazu nétige
Zeit gleichzeitig fehlt. Lieber
moglichst grosse Freiheit der ei-
genen Zeitbestimmung und
Zeitverteilung bei geniigend
Geld wird heute von immer
mehr Menschen der alten Maxi-
me - moglichst viel Geld verdie-
nen - vorgezogen. (12)

In der neueren Diskussion hat
sich dazu der Begriff «Zeitsou-
verdnitdt» etabliert. Zeitsouve-
rdn ist, wer tatsachlich tiber sei-
ne Zeit - 24 Stunden pro Tag,
nicht nur 24 minus 8 Stunden
Arbeit und sieben Stunden
Schlaf - verfiigen kann und da-
bei auch noch geniigend ver-
dient zum Lebensunterhalt.
Zeitsouverdnitat bedeutet «das
individuelle Recht und Vermo-
gen zu mehr Disposition iiber
die quantitative und/oder qua-
litative tdgliche Zeiteinteilung»
(13). Die Zeitsouverdnitit ist
aber gleichzeitig moglicherwei-
se jene Eigenschaft, die am un-
terschiedlichsten verteilt ist in
der Gesellschaft. Entsprechend
ungleicher Machtverteilung als
Konsequenz von Herrschaft.
Wobei als besonders stossend
festzustellen ist, dass jene, die
zu viel verdienen, zudem freier
sind in der eigenen Zeiteintei-
lung - trotz etwelcher zwang-
hafter Rahmenbedingungen -
als jene vielen Angestellten, die
taglich achteinhalb Stunden
molochen miissen, ldngere
miihselige Arbeitswege haben
und erst noch im Verhéltnis zu
den gegenwdrtigen Mieten und
Preisen knapp entlohnt wer-
den.

Moglichst viel Zeitsouverdnitit
fiir moglichst alle Menschen ist
zwar ein altes Ziel, das erst in
jiingster Zeit aber als besonders
erstrebenswert wieder von vie-

len Menschen erkannt wird.
Dies ist Ausdruck der Infrage-
stellung der allzu langen Domi-
nanz einseitig materieller Wer-
te. Dass eine Souverénitit ohne
allgemeine materielle Absiche-
rung keine ist, und dass auch
auf dieser Ebene noch viel Un-
gleichheit herrscht, darf man
dabei allerdings nicht verges-
sen.

5. Zeitsouverdnitdt
statt Zeitkdfig

Dass sich viele Menschen nach
mehr  Souverdnitdt  sehnen,
zeigt der derzeit hohe ideologi-
sche Wert von Begriffen wie
«Freiheit» - wie auch immer er
verstanden wird - oder neuer-
dings in diesem Zusammenhang
vom Begriff «Flexibilisierung
der Arbeitszeit». Hier gilt es be-
kanntlich aufzupassen. Die Be-
griffe «Flexibilisierung» und
«Zeitsouveranitat» konnen
nicht gleichgesetzt werden: Fle-
xibilisierung kann zur hoheren
Zeitsouveranitit beitragen,
muss dies jedoch nicht notwen-
digerweise. Im Gegenteil, Flexi-
bilisierung kann die soziale
Stellung der Abhangigarbeiten-
den auch untergraben, bel-
spielsweise wenn deren Konzl-
pierung ausschliesslich den Un-
ternehmerinteressen anheimge-
stellt bleibt: Diese wollen unter
diesem populdren Slogan vOr
allem ihre teuren Maschinen,
Apparate und Einrichtungen 24
Stunden lang laufen lassen, um
sie moglichst rasch und giinstig
amortisieren und abschreibe_n
zu kénnen. Dabei stort sie bel-
spielsweise der gesetzlich gere-
gelte Maximalarbeitstag von 44
Stunden in der Schweiz. Zur
Erinnerung: in den USA be-
tragt er heute schon 35 Stun-
den, in der BRD neuergimgs
38,5 Stunden! Sie wollen diesen
«flexibler» handhaben, das
heisst beispielsweise auch Frau-
en in Fabriken nachts arbe}ten
lassen, Dreischichtenbetriebe
einfithren usw. Unbesehen aller



gesundheitlichen, familidren,
kulturellen Folgen, die «frie-
denspolitisch» - in einem um-
fassenden Sinn verstanden -
aber hochst bedeutsam sein
kénnen.

Friedenspolitisch ist es wichtig,
auf diese Zusammenhinge ein-
zugehen, weil, wenn wir Frie-
den als moglichst viel Selbstbe-
stimmtheit in einem solidari-
schen Zusammenhang verste-
hen, die Auflésung der Abhin-
gigkeit der meisten Menschen
von einer rigiden fremdbe-
stimmten Zeiteinteilung absolut
erstrangig ist. Die Menschen
werden heute eigentlich iiber ihr
Zeitbudget in einer Rationalitit
gefangen gehalten, die von an-
deren als den ihnen naheliegen-
den Bediirfnissen bestimmt ist.
Einer, der aber in einem sol-
chen Zeitkifig lebt, ist unfihig
auch in der sogenannten «Frei-
zeit», die wegen ihrer Kiirze
und der Dominanz der «Un-
Freizeit» (= Zeit fiir die Lohn-
arbeit) eben letztlich sehr wenig
frei ist, wirklich sich selbst zu
entfalten.

Ich habe diesen «Zeit-Faktor»
auch deswegen sehr betont, weil
dge Moglichkeit Zeit zu haben,
die Zeit frei einteilen und leben
zu kénnen, wesentliche Voraus-
s€tzungen zur Selbstfir.dung im
urqfassenden Sinne ist: Nur wer
Zeit hat, weiss seine Interessen
zu erkennen, nur wer Zeit hat,
kann sich intensiv informieren,
kan_n sich umschauen, kann dis-
kutieren und offene Fragen kl4-
ren, hat die Musse zur Refle-
X1on - alles eminente soziale
Fnec_lensfaktoren; es herrscht
S0 viel gesellschaftliche Gewalt
und so viel Gewalt unter den
l_\{lenschen, weil eben so wenige
uber die Moglichkeit verfiigen,
Zeit zu haben und frei nutzen
zu koénnen. Nur wenige kénnen
ruhen, um mit einem arabi-
schen Sprichwort eine Voraus-
S€tzung gesellschaftlichen Frie-
dens als Fahigkeit zu gewalt-
freier Konfliktlésung zu benen-
nen. (14)

Oskar Negt: «Vieles von der
geistigen und materiellen Not,
auf deren Beseitigung (manche)
Utopien beharrten, hat sich
heute, als aufhebbar erwiesen,
wenn sie auch keineswegs be-
reits aufgehoben sind. Nur der
von ihnen erhoffte Zeitgewinn,
der die Menschen in ihren Ge-
danken und in ihrer Lebensfiih-
rung fir die wichtigsten kollek-
tiven Angelegenheiten ihrer Ge-
meinwesen freimachen sollte,
ist nicht eingetroffen. Geblie-
ben ist die Zeitnot.» (15)

In diesem Zusammenhang der
Zeitsouverdnitdt ist besonders
zu betonen, dass Frauen gene-
rell heute besonders benachtei-
ligt sind, weil sie vielfach un-
souverdn sind. Die dreifache
Belastung durch Haushalt,
Mutterschaft und Beruf macht
einen wesentlichen Grund der
Diskriminierung von Frauen
aus und hindert sie heute viel-
fach noch mehr als die Manner,
sich zu finden und auch poli-
tisch aktiv zu werden.

Ich beschrinke mich hier mit
diesem Hinweis, weil dieser
Aspekt in einem anderen Kapi-
tel des Buches zur «Umfassen-
den Friedenspolitik» besonders
herausgearbeitet wird.

6. Arbeit pragt
das Leben schlechthin

Hans Saner spricht von der ge-
genwartigen industriellen Ar-
beit als «Hauptort der Men-
schenverachtung» (16). Damit
ist die Zentralitdt nicht nur der
Arbeit beziiglich anderen Orten
der Menschenverachtung be-
tont, sondern auch fiir das Le-
ben ausserhalb der Arbeit. Die-
se beschonigend «Freizeit» ge-
nannte Zeit ist in dem Mass
nicht frei, in dem die Arbeit sel-
ber unfrei ist. Theodor Adorno
hat zu diesem Thema ein ein-
drucksvolles kleines Essay ge-
schrieben, in dem der Satz zu
finden ist: «Die Menschen mer-
ken nicht, wie sehr sie dort, wo

sie am freiesten sich fiihlen,
Unfreie sind . . .» (17). Oko-
nomisch findet diese These ihre
Begiindung darin, als in der von
Arbeit freien Zeit jene Arbeits-
kraft wiederhergestellt werden
soll, die in der Arbeitszeit miide
geworden ist. Insofern ist fiir
viele «Freizeit» bloss Anhing-
sel der Arbeitszeit. «Freizeit ist
an ihren Gegensatz gekettet»
(Adorno).
Zwar suchen viele die « Musse»,
das «alte Privileg unbeengten
Lebens». Jene, die tagtédglich
chrampfen, vermdgen aber
trotz allem freizeitlichen
Chrampf Musse nicht zu fin-
den. Sie bleiben vom Chrampf
befangen. Der Chrampf prigt
die ganze Personlichkeit, sie
sind verkrampft. Die Hierar-
chie, die der einzelne im Betrieb
antrifft, der absolute Zwang
zur Unterordnung, die extreme
Arbeitsteilung, die keinen Ein-
blick in die Zielsetzung und den
Nutzen der eigenen Arbeit bie-
tet, pragen das Weltbild, die
Einstellungen und die Art, wie
Menschen einander begegnen.
Wer taglich an der Arbeit nur
Konkurrenten begegnet, kann
auch ausserhalb der Arbeit kei-
ne Partner finden. Er erfiahrt
andere als Gegner. Entspre-
chend kapselt er sich ab, statt
mit anderen iiber gemeinsame
Lasten und gemeinsame Aus-
wege zu sprechen.
Die Pragungen durch die Ar-
beitsverhéltnisse manifestieren
sich auch in der Art, wie der
Einzelne Frau und Kinder so zu
behandeln pflegt, wie er selber
beispielsweise von seinem Chef
behandelt wird: Hierarchien
bilden sich ab, Autoritit
pflanzt sich fort, der «autoriti-
re Charakter» dominiert.
Eine derartige Gefangenheit in
der als absolut empfundenen
Arbeit zeigt sich auch darin,
wie in der Schweiz viele Men-
schen, auch «Biietzer» auf an-
der Menschen reagieren, die ih-
nen fremd erscheinen: «D&
schaffet ja gar niit» - mit die-
13



sem Hinweis wird die ganze
Personlichkeit des anderen erle-
digt. Nur wer chrampft wie ich,
ist zur Mitsprache legitimiert.
Diese lahmende Eigenheit ver-
suchte die Jugendbewegung mit
der Herausforderung zu kari-
kieren: «Nur Affe schaffe»,
was die Betroffenen einander
allerdings noch fremder werden
liess.

Adorno meint sogar, dass Lan-
geweile nur die Folge des «Le-
bens unter dem Zwang zur Ar-
beit und unter der rigorosen Ar-
beitsteilung» ist: «Sie miisste
nicht sein. Wann immer das
Verhalten in der freien Zeit
wahrhaft autonom, von freien
Menschen fiir sich selbst be-
stimmt ist, stellt Langeweile
schwerlich sich ein. (. . .) Ver-
mochten die Menschen iber
sich und ihr Leben zu entschei-
den, wiren sie nicht ins Immer-
gleiche eingespannt, so miissten
sie sich nicht langweilen.» (18)
Und dennoch wire es wahr-
sche.nlich falsch, die gegenwir-
tigen Freizeitverhalten aus-
schliesslich bloss als Kompensa-
tion und Flucht aus bedriicken-
den Arbeitserfahrungen zu se-
hen. Viele suchen gewiss und
finden auch zum Teil in der
Freizeit ihre Utopien, die sie
auch in der Arbeit verwirkli-
chen mochten. In der Freizeit
erhalten sie sich noch jene
Phantasie und eigenstdndige
Kreativitdt am Leben, die in der
Arbeit so bedroht ist. Diese
Phantasie und Kreativitdt liesse
sich aber unter Umstdnden
auch wieder dafiir verwenden,
um die Arbeits- und Lebensver-
héltnisse insgesamt in unserem
Sinn zu beeinflussen. Adorno:
«Darin wird eine Chance zur
Miindigkeit sichtbar, die
schliesslich einmal zu ihrem
Teil helfen konnte, dass Freizeit
in Freiheit umspringt.» (19)
Getreu der Uberzeugung, dass
was von Menschen in einer als
falsch erkannten Richtung ge-
schaffen worden ist, von ande-
ren Menschen auch wieder in ei-
14

ne andere Richtung verdndert
werden kann. Wobei ich mir
durchaus bewusst bin, dass es
Irreversibilititen gibt, Dinge,
die einmal getan, Folgen haben,
die nicht wieder riickgidngig ge-
macht werden kénnen (Atom-
miill, als eindrickliches Bei-
spiel).

Doch dass in der Art, wie die
kapitalistische Gesellschaft mit
an der Arbeit unterdriickten
Bediirfnissen der Menschen
herrschaftsneutralisierend um-
zugehen weiss, nicht nur einige
Teufelskreise begriindet sind,
sondern auch emanzipative
Chancen liegen, darauf haben
die beiden Sozialwissenschaft-
ler Negt und Kluge aufmerksam
gemacht. Bezogen auf die «Be-
wusstseinsindustrie» (Medien,
Film, Kommerzmusik usw.)
meinen sie, das Vorstellungs-
vermogen der Menschen werde
zwar abgelenkt, zugleich aber
doch reicher gemacht. Unter
den gegenwartigen gesellschaft-
lichen Bedingungen nicht ein-
zuldsende Wiinsche, die in eine
Scheinwelt gedriangt werden,
fithren die Menschen eben doch
liber die bestehende Welt hin-
aus. Negt/Kluge weisen darauf-
hin, dass es unsere Aufgabe
sein muss, jene illusiondren
Versprechen, nach Sinn und
Sinnlichkeit, die eines jeden
Wiinsche sensibel spiegeln, auf-
zunehmen, ernstzunehmen und
in autonomen Eigenaktivititen
sowie solidarischen Zusammen-
hdngen statt in Scheinwelten
abzuschieben in die tégliche
Wirklichkeit  zuriickzuholen.
(20) Das ist zwar ein hoher An-
spruch, weist uns aber die Rich-
tung, in der wir uns bemiihen
miissen.

7. Grenzen tiberwinden

Zwei Schlussbemerkungen sind
mir zur Vermeidung von Idea-
lismen wichtig:

Die Realisierung der materiel-
len Voraussetzungen eines hu-
manen Lebens fiir viele Milliar-

den von Menschen bedeuten
fiir diese Menschen - sollen sie

in egalitiren Gemeinschaften

und nicht in Klassengesellschaf-
ten leben - auch und immer
wieder mit Miihsal verbundene
Zwinge. Dessen miissen wir
uns bei allen Utopien bewusst
bleiben. Es geht jedoch darum,
die Last dieser Zwinge gleicher-
massen auf alle Menschen zu
verteilen, so dass alle an den so
geschaffenen Reichtiimern teil-
haben konnen. Wir sollten ge-
meinsam bestimmen, was wie
notig ist, und das dafiir zu Lei-
stende, gerade weil dies nicht
immer nur mit Lust verbunden
sein kann, auf alle, denen dies
moglich ist, verteilen.

Zweitens: Das Bild der «Inseln
der Zukunft» ist uns gewiss
sympathisch. Seine Berechti-
gung liegt darin, iiberall schon
heute mit dem Morgen zu be-
ginnen und nicht das Bessere
auf morgen zu verschieben.
Doch beziiglich Arbeit, Tech-
nik und Arbeitszeit werden In-
seln, sollen sie mehr als bloss
Privilegien fiir einige wenige
sein, immer weniger moglich
werden. Selbst die entsprechen-
den  Selbstbestimmungsspiel-
rdume ganzer Nationalstaaten
werden immer enger, von welt-
wirtschaftlichen Zwiéngen ein-
geschriankt, ja ginzlich er-
driickt. Viele Volker sind heute
in einem weltweiten Mechanis-
mus gleichsam gefangen - dies
gilt gerade auch fuir uns Euro-
pder. Dies soll jedoch kein wer-
terer Grund zur Resignation
sein, sondern ein Hinweis al}f
reale Schwierigkeiten, und die
Notwendigkeit, weltweit zu-
sammenzustehen, in globalen
Zusammenhiéingen zu denken,
auch wenn wir lokal, regional
und national handeln miissen.
Wenn einer irgendwo hungert,
kann bei uns niemand wirklich
frei sein. Wenn anderswo Aus-
beutung herrscht, es «B}IIIS'
lohnldnder» gibt mit Arbeitert
ohne elementare  Gewerk-
schaftsrechte, dann bleibt auch



bei uns die Befreiung der Arbeit
von Qual und Miihsal bloss
Fiktion. Wir kommen nicht
darum herum, uns der Grdsse
unserer Aufgabe bewusst zu
sein - um an ihr wachsen zu
kénnen.
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Im Zweifel gegen Fliichtlinge

Von Jiirg Meyer, Basel

Im Zweifel wird heute im Asyl-
verfahren gegen den Fliichtling
entschieden. Die meisten abge-
Wicsenen Flichtlinge werden
d.abei in ihr Herkunftsland zu-
rickgeschoben, wenn sie kein
aufnahmewilliges Drittland fin-
den. Dies ist das Fazit der ge-
genwartigen Asylpolitik. Nach
der zweiten Revision des Asyl-
gesetzes, die nun von den eidge-
n{)ssxschen Riten behandelt
wird, kann die Aufnahme «bei
ausserordentlich grossem Zu-
strom» auch eindeutigen
Flichtlingen verweigert wer-
den. Das Asylverfahren soll

noch summarischer werden, als
es heute schon ist. So droht in
noch  verschiarftem  Masse
Fliessbandjustiz auf Kosten ele-
mentarster rechtsstaatlicher
Prinzipien.

«Der Gesuchsteller macht gel-
tend, er sei als Angehoriger der
kurdischen Minoritit in der
Tiirkei zahlreichen Kontrollen
durch die Gendarmerie ausge-
setzt gewesen. Die Militdrs hdt-
ten oft nach Waffen gesucht
und so die kurdische Bevilke-
rung unterdriickt und hdufig
geschlagen. Dass die Kurden in
der Tiirkei zahireichen Benach-

teiligungen ausgesetzt sind, soll
hier nicht in Abrede gestellt
werden. Von der Anwesenheit
der Ordnungskrdfte und deren
Kontrollen ist jedoch die ganze
Bevolkerung in gleichem Masse
betroffen. Die Bezugnahme auf
die allgemeine Situation, in der
sich die kurdische Bevolkerung
in der Tiirkei befindet, geniigt
fiir sich allein zur Gewdhrung
des Asyls nicht. Die schweizeri-
sche Asylpraxis ist bis anhin im-
mer davon ausgegangen, dass
im Falle der Kurden nur derje-
nige im Sinne des Asylgesetzes
als Verfolgter angesehen wer-
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