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Unterstiitzung des Terrorismus
verurteilt, aber dennoch nach
den Bomben klar mehr Sympa-
thien fiir ihn als fir die USA
oder Europa gezeigt.

Das Fazit daraus ist klar. Die
Schweiz darf das Gliick genies-
sen, nie in die NATO reinge-
rutscht zu sein (auch wenn zu-
viele kleine und grosse EMD-
Generale von ndherer Zusam-
menarbeit trdumen). Die Bun-
desrepublik steht jetzt vor einer
entscheidenden Phase. Aller-
dings koénnte nur ihr Austritt

aus der NATO ermoglichen,
dass sie in Europa in der Lage
wire, zumindest fir die EG-
Staaten eine Art Fithrungsrolle
zu ibernehmen. Eine politische
Starkung Europas auf dem
Hintergrund des amerikani-
schen Ego-Trips ist aber natiir-
lich nur denkbar, wenn im Ja-
nuar 1987 die SPD in Bonn an
die Regierung zuriickkehrt. Bei
anhaltender Inkompetenz der
US-Aussenpolitik, verbunden
mit der bei Reagan wieder zum
nationalen Credo emporstili-
sierten Arroganz der Pentagon-

Der Schriftsteller und die Fernsehprediger

Macht ist das eine der wenigen
Hoffnungen, die fir Europa
noch zu hegen ist.

Auch wenn wir uns hierzulande
mit keinen monarchistischen
Zustinden in der NATO rum-
schlagen missen, besteht natiir-
lich wenig Grund zur Euphorie.
Von einer aktiven Aussenpoli-
tik, solidarisch mit den Kleinen,
unabhidngig von den Super-
machten wie die Schweden,
sind wir noch weit weg. Und die
UNO-Abstimmung hat diese
Distanz nicht verkleinert.

Denken als Daueraufgabe

Von Peter Bichse!

Das « Wort zum Sonntag» wird
durchschnittlich von  etwa
700 000 Menschen verfolgt.
Kein Wunder, dass es den pro-
fessionellen SRG-Kritikern be-
sonders am Herz liegt. Mit
rechtsbiirgerlicher Kritik ist in
den letzten Jahren an diesem
Sendegefiss nicht gespart wor-
den, auch Druckversuche aller
Art kamen hinzu. Die bisheri-
gen Sprecherinnen und Spre-
cher des « Wort zum Sonntag»
werden in diesem Jahr nach
dreijihriger  Titigkeit zum
grossten Teil abgelost und
durch eine neue Equipe ersetzt,
die voraussichtlich bis 1988 am-
tieren wird. Im Midrz wurde
deshalb von Erwin Koller, dem
Leiter des Ressorts «Gesell-
schaft und Religion» in Basel
eine «Stabsiibergabe» organi-
sierl. An diesem Anlass hielt
der Schriftsteller Peter Bichsel
die Festpredigt. Hier ist sie.

Ich spreche hier nicht frei. Ich
kann hier nicht frei sprechen
wollen. Ich bin - ob mir das ge-

in

fallt oder nicht - eingebunden
in eine Gesellschaft, auch in je-
nen Teil der Gesellschaft, in
dem meine Freunde nicht le-
ben. Ich kann nicht eine ganz
andere Meinung als diese Ge-
sellschaft haben. Es gibt keine
gegenteilige Meinung - es gibt
hochstens eine andersteilige,
denn ich rede, weil ich verstan-
den werden mochte; und weil
ich auch nach meiner Rede in
dieser Gesellschaft leben will
oder muss, darf ich mich mit
meiner Rede nicht aus dieser
Gesellschaft ausschliessen.

Wenn ich 6ffentlich rede, dann
empfinde ich eine Art Selbstbe-
leidigung. Ich stelle fest, dass es
das, worauf ich stolz bin, nicht
gibt - meine eigene Meinung,
und ich beginne daran zu zwei-
feln, ob es mich als individuel-
les Wesen iiberhaupt gibt.

Man bezeichnet das gern und
vorschnell als Prostitution, und
der Redende selbst mag sich ab
und zu so empfinden. Das scha-
le Gefiihl hinterher ist uns si-
cher. Wir werden herumgehen

und versuchen, Komplimente
einzusammeln gegen das schale
Gefiihl, und auch sie werdep
eher das schale Gefiihl bestitl-
gen als uns selbst.

Man wird der Rednerin und
dem Redner Mut attestieren
und Tapferkeit. Wer Mut ver-
langt und Tapferkeit, der ver-
langt nicht Gutes.

Aber vorerst, am Anfang, st¢
hen jene, die sagen «Du kannst
sagen, was Du willst», «Du
lebst in einem Land, in dem
man sagen kann, was mal
will».

Ich kann das nicht kénnen, und
wer es mir verspricht oder voD
mir verlangt, der ist zynisch._
Wer von sich glaubt, eine rein¢
eigene Meinung zu haben, W
die Schwierigkeiten beim Reden
nicht kennt, der kennt die
Schwierigkeiten beim Denken
nicht, der hat den Versuch a“f‘
gegeben, als denkendes, als 8¢
stiges Wesen zu leben, den Ver-
such aufgegeben, Mensch 2V
sein. ,
Jene sind immer und iiberall die



Mehrheit, und sie versuchen
immer und iberall noch mehr
zu werden als eine Mehrheit,
ndmlich eine Einheit. Noch nie
und nirgends in dieser Welt ist
ihnen das gelungen. Da waren
immer noch einzelne, die man
zum Schweigen bringen musste,
die man einsperren musste, die
man umbringen musste - nicht
etwa einfach der Mehrheit zu-
liebe, sondern der Einheit zulie-
be. Die Einheit aber wire das
Ende der Menschheit, das Ende
des Menschseins. Deshalb, nur
deshalb, ist der Faschismus eine
unmenschliche Idee.

Meine Meinung ist keine eigene
Meinung. Sie ist die Meinung
von Menschen. Dass meine
Meinung als eigene erscheint,
hat viel mehr mit biographi-
schen Zufillen zu tun als mit
meinem eigenen Kopf. Was fiir
Zufdlle das sind, weiss ich
nicht, aber sicher sind es jene
Zufille, die mich in die Minder-
heit setzten, ins Alleinsein:

der Tod meines Teddybérs, der
Verlust meiner geliebten Schul-
freundin, die gebrochene Ski-
spitze und die zerbrochene Fen-
sterscheibe, der schlechte Tur-
ner und der schlechte Fussball-
spieler.

Nicht das, was uns gelingt,
pragt uns, sondern das, was
m1§slingt. Nicht unsere Fahig-
keiten drangen uns in eine Bio-
graphie, in einen Beruf, in eine
Berufung, sondern unsere Un-
fahigkeiten: Ich bin Schriftstel-
ler geworden, weil ich ein
schlechter Fussballer bin.

Ich war zu dngstlich, zu mutlos,
Zu wenig tapfer zum Fussballer
- also habe ich mich zu den
Angs.tlichen, zu den Mutlosen,
Zu den Untapferen geschlagen,
Zu Jenen mit den Gedichten und
ZU Jenen mit den Biichern. Zu
Jenen, die ein Leben auch
angstlich bestehen kénnen, zu
Jénen, denen Meinungen wich-
tiger sind als die starke, tapfere
Einheit.

Ich mache in den Beizen, in de-
fen ich einen guten Teil meiner

—

Tage verbringe, mehr und mehr
eine Beobachtung, die mich er-
schreckt. Der Larm der laut Re-
denden ist ein anderer gewor-
den. Sie streiten nicht mehr
tiber Fussball, sondern sie sind
sich laut einig dariiber. Sie ge-
ben nicht ihre Meinung iiber
Zurbriggen ab, sondern die
Meinung iiber Zurbriggen. Sie
sind mehr und mehr in allem,
was sie sagen, iiberzeugt, dass
es dariiber einen hundertpro-
zentigen Konsens gibt.

Uber die Tamilen wird nicht
diskutiert, sondern nur festge-
stellt. Wer sich ausserhalb die-
ses Konsensus stellt, ist kein
Mensch mehr.

Man kann die Verantwortung
dafiir mit Leichtigkeit dem
«Blick» in die Schuhe schieben.
Man kann das auch mit Leich-
tigkeit beweisen. Nur ist der
«Blick» ein brutal kommerziel-
les Unternehmen, das nur und
ausschliesslich liefert, was die
Leute brauchen, und sie brau-
chen den Konsens. Sie haben
entdeckt, dass die Wabhrheit,
die unumstossliche Wahrheit,
Freiheit bedeutet. Wenn sie den
Konsens finden, dann finden
sie auch die Wahrheit. In der
Wahrheit aber braucht man
keine moderaten Gesetze mehr.
Die Wahrheit erlaubt, frei und
in Freiheit unseren gemeinsa-
men Willen durchzusetzen -
zum Beispiel die Tamilen zu
vernichten.

Der Faschismus verspricht Frei-
heit. Mehr Freiheit und weniger
Staat zum Beispiel. Die Freiheit
zum Beispiel, jederzeit die
Wahrheit sagen zu diirfen, jene
Wahrheit, die ein Konsens ist.
Wer in unserem heutigen Trend
die Meinung einer Minderheit
vertritt, wird nicht etwa ange-
griffen, weil jemand furchtet,
morgen koénnten rote Horden
unser Land iiberschwemmen -
sondern ganz einfach nur, weil
es den schon fast errungenen
Konsens stort - er stort den
Weg einer faschistoiden Gesell-
schaft in die Freiheit. Ganz ne-

benbei: Heute storen sogar die
faschistischen Skinheads diesen
Konsens - heute noch -, denn
das Ziel heisst nicht Faschismus
- das Ziel heisst: die Einheit der
Wabhrheit: Freiheit fiir jene, die
nicht denken mogen, Freiheit
fiir jene, die sich nicht bewusst
sind, dass es eine eigene Mei-
nung nicht gibt, und dass Den-
ken eine Daueraufgabe ist. Die
demokratische Kontrolle der
Meinung ist die Kontrolle durch
die Mehrheit mit dem Ziel der
Einheit.
Ich hatte das Gliick, ein
schlechter Fussballer zu sein.
Der Konsens mit den Buben
war mir verwehrt. Wollte ich
trotzdem - und ich brauche den
Satz gar nicht zu Ende zu fiih-
ren, das Wort ist gefallen:
trotzdem, Trotz, ein anderer,
ein ganz anderer sein, einer, der
Biicher liest, einer, der in die
Sonntagsschule geht, einer, der
die Bibel liest und sonst Dinge
tut, die niemand sonst tut.
Gegen meine eigenen Eltern zu
trotzen, da hatte ich kaum
Chancen, sie waren zu sanft
und zu lieb und zu riicksichts-
voll. Ich hatte wirklich Anlass,
sie zu lieben. Sie waren fir alles
Anstandige und gegen alles Un-
anstdndige, ohne sich auch nur
ein bisschen zu engagieren. Dis-
kretion war ihnen wichtig. Also
nahm ich das, was sie als an-
standig empfanden, die Bibel,
die Kirche, wurde zum 6ffentli-
chen Bekenner, Mitglied des Bi-
bellesebundes, des Blauen
Kreuzes, Zuhorer von Predi-
gern in der Unterkirche und
Weihnachtsliedersianger an den
Ecken der Stadt. Dagegen
konnten meine Eltern nichts
einwenden, sie waren ja auch
fir die Kirche. Ich hatte nur ein
Gebot verletzt, das Gebot der
Diskretion. Das ist mir nicht
leicht gefallen, es war mir aus-
serordentlich peinlich. Aber
mein Trotz hatte einen Gegen-
stand gefunden und einen
Mann, der meinen Trotz an-
nahm, Jesus von Nazareth.

11



Ich spreche das ungern aus, ich
mochte vor Ihnen nicht als
Heuchler erscheinen. Fragen
Sie mich nicht nach meinem
Verhiltnis zur Kirche. Nur so
viel, ich bin Mitglied und be-
zahle die Steuern. Ich bezahle
sie mit voller Uberzeugung und
aus Dankbarkeit dafiir, dass
diese Kirche, wohl nicht einmal
willentlich, sondern nur durch
Zufall thres Griinders, mir zu
meiner ersten und tiefen Eman-
zipation verholfen hat. Ich be-
zahle meine Steuern einzig und
allein dafiir, dass diese Kirche
Uberlebt - in welcher pervertier-
ten Form auch immer - und
vielleicht auch einem anderen,
heute, morgen, zu diesem Er-
lebnis verhelfen kénnte.

Meine Meinung war jetzt plotz-
lich meine Meinung. Ich hatte
mich entschieden, ich hatte
mich gegen meine Biographie
entschieden, und ich hatte mich
gegen die Mehrheit entschie-
den. Ich wollte zwar erst einmal
nur superanstandig werden,
aber weil ich die Diskretion ver-
lassen hatte, wurde ich unan-
standig.

Ja gut, das kann einer auch er-
leben bei den Skinheads, bei
der NA und bei der SA, nur
eben, das sind Organisationen,
die sich nicht mit einem so
schwierigen, so sanften, so trot-
zigen Griinder herumzuschla-
gen haben, sie haben keinen
schwierigen Gott. Die Einheit,
der Konsens, verlangt einféltige
Gotter.

Selbstverstandlich, sie hat auch
mich verraten, diese Kirche. Sie
tut das, und weil es selbstver-
standlich ist, ist es mir auch
wurst. Sie war heftig argumen-
tierend anwesend, als ich zu-
sammengestaucht werden
musste, damit ich passen sollte
in die Einheit und den Konsens
des Militdrs. Sie hat mir bewie-
sen, dass das Emanzipationser-
lebnis des 12jdhrigen ein bio-
graphischer Zufall war, mit ihr
nichts zu tun hatte, sondern nur
12

mit mir oder meinem Missver-
stindnis. Ein Missverstdandnis,
das allerdings durch die Schwie-
rigkeit und Komplexheit und
Unerfassbarkeit dieses christli-
chen Gottes gefordert wurde.
Was ich dieser Kirche - wenn
ich sie nicht mag - von Herzen
gonne, ist, dass sie ihren Griin-
der nie loskriegen wird. Sie
kann so konservativ werden,
wie sie will, sie wird ihn mit-
schleppen miussen, und immer
wieder werden sich Weltverbes-
serer und Revolutiondre und
Unterdriickte und Leidende auf
ihn beziehen. Da werden sie
predigen konnen, was sie wol-
len, sie werden das nicht verhin-
dern koénnen. Und da kann ein
Prediger so konservativ sein,
wie er will - seine Miihe ist ver-
gebliche Miuhe. Christus ist so
oder so das andere. Das einzige,
was Erzkonservative konnten,
das ist, die Kirche endgiiltig zu
erledigen. Christus wusste, dass
er die Gemeinschaft braucht,
wer thn nicht brauchen kann,
braucht nur die Gemeinschaft
zu zerstoren. Zum Beispiel da-
mit, dass er behauptet, 6ffentli-
che Anstdndigkeit und staatli-
che Anstandigkeit und militari-
sche Anstiandigkeit, das sei
christliche Anstandigkeit. Es
gibt aber gar keine christliche
Anstandigkeit, es gibt nur ein
christliches Bekenntnis und eine
christliche Selbstverstdndlich-
keit. Christentum ist immer das
andere, und ein Christ ist ein
anderer, nicht ein gleicher.

Der Satz, der mich in meinem
Leben am tiefsten betroffen ge-
macht hat, ist der Satz von Do-
rothee Solle: «Christ sein be-
deutet das Recht, ein anderer
zu werden.»

Erst seit ich diesen Satz kenne,
weiss ich, was ich meiner religi-
6sen Emanzipation zu verdan-
ken habe. Ein anderer werden
heisst nicht etwa nur, sich ver-
andern dirfen, es heisst auch,
nicht ein gleicher werden miis-
sen, nicht im Konsens und nicht

in der faschistischen Einheit le-
ben miissen.

Anders, das andere, der andere
i1st ein sehr schénes Wort, ein
Wort voller Hoffnung und Zu-
versicht:

«Und der Geist des Herrn wird
uber dich geraten - da wirst du
ein anderer Mann werden» (1.
Samuel 10,6).

«Und ich will den Vater bitten,
und er soll euch einen andern
Troster geben - den Geist der
Wahrheit, welchen die Waelt
nicht kann empfangen. Denn
sie sieht ihn nicht und kennt ihn
nicht. Thr aber kennet ihn; denn
er bleibt bei euch und wird in
euch sein» (Joh. 14,16).

«So ihr anders bleibet im Glau-
ben gegriindet» (Kolosser |1,
23).

Und nun zum Schluss und zu
Ihrer Arbeit.

Ich weiss nicht, weshalb Sie sie
tun. Aus Eitelkeit wohl auch.
Ich kenne mich selbst ein biss-
chen, und Sie sich sicher auch.
Aber eines miissen Sie wissen.
Sie gehen zu den Heiden. Unser
Fernsehen ist kein christliches
Fernsehen. Es ist nicht dem
christlichen  Selbstverstidndnis
verpflichtet, sondern der of-
fentlichen Anstandigkeit, die
durch offentlichen Konsens
festgelegt wird. Kontrolliert
werden Sie von jenen, denen
der Konsens schon zur eigenen
Meinung geworden ist, von je-
nen, die jeden ausschliessen,
der den Konsens stort.

Sie laden grosse personliche
Schuld auf sich - damit, dass
Sie sich bereit erklart haben,
diesem Konsens zu dienen und
sich kontrollieren und filzen zu
lassen.

Sie werden am Bildschirm vor
Leuten sitzen, die Ihr Gesicht
sehen und glauben werden, dass
das, was Sie sagen, das ist, was
Sie sagen wollten. '
Ich kann das auch nicht, ni-
mand kann das. .
Jesus Christus wird Ihnen dabel
mit seinen Worten nicht helfen
kénnen. Seine Worte haben nuf



dann Gewicht, wenn Sie sich
mit der 6ffentlichen Anstandig-
keit decken - ohne dies werden
Sie am Fernsehen verboten
sein.
Sie werden am Fernsehen nicht
ein anderer sein diurfen, also
nicht ein Christ. Sie werden
tapfer sein miissen. Sie werden
nicht von Angst sprechen diir-
fen. Sie werden den Oberst-
korpskommandanten nicht aus
der Kirche vertreiben diirfen
und den Dienstverweigerer
nicht in sie aufnehmen. Sie wer-
den mit der Mehrheit sprechen
miissen.
Tun Sie es trotzdem - aber bit-
te, tun Sie es wirklich TROTZ-
DEM. Und verstecken Sie sich
hinter dem Satz: «Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist.»
So harmlos ist der Satz nicht.
Denn der romische Kaiser hielt
sich fir Gott. Und Jesus hat
dann auch gesagt, dass ein an-
derer Gott sei.
Upd dieser andere kam dem ro-
mischen Kaiser in die Quere, so
wie das Fernsehen dem Staat in
die Quere kam, und Gott dem
Fernsehen.
Tun Sie’s trotzdem - aber bitte
wirklich TROTZDEM.
Und geben Sie sich nicht dazu
her, in diesem Land, in dieser
Welt jenen Konsens mit herzu-
stellen, der ein Konsens der ein-
_falchen, der einfiltigen Gotter
is
Sprechen Sie nicht zu jenen, es
wdre vertane Zeit.
Sprechen Sie zu den Christen
am unchristlichen Fernsehen,
2u jenen, die anders sind.
(;hrlsitentum ist nur eine Sache
fir jene, die anders werden
wollen. Christentum st erst
dann fiir alle, wenn das alle
wollen, wenn alle nicht mehr
die Emhelt und den Konsens,
sondern die Vielfalt der Min-
derhelten wollen.
dle gehen zu den Heiden, zu
egﬂ Leidenden, zu den Unfrei-
Zu solchen, die in sich lei-
den, in sich unfre1 sind.

Mission also. Und Mission ist
dann ein Missverstdndnis, wenn
sie lediglich Vermehrung der
Christen meint, wenn sie Taufe
meint.

Wir konnen nicht die anderen
werden, sondern nur jeder ein-
zelne der andere.

Zudem, Sie reden vor Getauf-
ten.

Aber Sie haben einen Vorteil,
einen neuen Vorteil: Die Pfar-
rer sind ins Gerede gekommen.
Man zweifelt an der Anstindig-
keit einzelner. Der andere ist
nie anstindig.

Das « Wort zum Sonntag» war
anfanglich der Lacherlichkeit
ausgesetzt, ein Thema firs Ka-
barett. Es hat inzwischen an
Ernst gewonnen.

Die Machtigen haben es in die
Lacherlichkeit  zuriickgefiihrt.
Die Zensur ist zum Thema fir
Karikaturisten geworden.

Sie stellen sich dieser Lacher-
lichkeit und werden bereit sein,
Ihre Manuskripte vorzuleben.
Soll ich Ihnen gratulieren zu
diesem Mut, zu dem christli-
chen Mut, sich der Lacherlich-
keit auszusetzen?

Ich weiss nicht, das miissen Sie
entscheiden. Sie miissen ent-
scheiden, ob Sie wissen, dass
Sie sich der Lacherlichkeit aus-
setzen oder ob Sie das nicht wis-
sen wollen.

Sie selbst miissen entscheiden,
ob Sie wissen, dass Sie miss-
braucht werden, missbraucht
von einem Staat, der sich als
christlicher Staat versteht, und
ein christlicher Staat braucht
am Offentlichen Fernsehen ein
«Wort zum Sonntag».

Die Frage ist nur, was muss ein
Staat, eine Gesellschaft tun, bis
sie mit dem Widerstand der
Christen rechnen miissen?

Was wiirde ich hier wohl sagen,
wenn ich hier frei sprechen
wollte? Ich gestehe, ich weiss es
nicht einmal.

Die Leute vom Fernsehen hier,
die sind vom Fernsehen. Und
die Leute von der Kirche hier,
die sind von der Kirche.

Und wir sind alles intelligente
Leute, und wenn wir miteinan-
der diskutieren, dann sagen wir
so etwas wie eben unsere eigene
Meinung.

Und die Leute, die das «Wort
zum Sonntag» der neuen Li-
cherlichkeit aussetzen, die - so
nehme ich an - die sind nicht
hier.

Aber die, die hier sind, sind be-
reit auszufithren, was die wol-
len, die nicht hier sind.
Glauben Sie ja nicht, dass jene
etwa befirchten, dass Sie mit
dem «Wort zum Sonntag» die
Welt auf den Kopf stellen
konnten, sie befiirchten nur,
dass Sie den Konsens storen
koénnten.

Sie befiirchten nur, dass Sie
Christen sein konnten, Jiinger
und Jingerinnen eines Gottes,
der kein einfaltiger war, son-
dern ein vielfaltiger, der eine
vielfaltige Welt geschaffen hat,
von der offensichtlich die mei-
sten genug haben.

Sie wollen sich jetzt endlich von
dieser Welt befreien. Sie wollen
eine einfache Welt ohne mode-
rate Gesetze, ohne einen Hu-
manismus, der viel zu kompli-
ziert ist, ohne Hilfe fur die
Schwachen, was ohnehin nie
ging, und ohne Frieden, den es
ohnehin nie gab, ohne AHYV,
die ohnehin zusammenbrechen
wird.

Das wollen sie, einen einfache-
ren Gott wollen sie. Der Ihre,
wenn es ein christlicher sein
sollte, ist ihnen zu kompliziert.
Was Sie auch tun, wenn Sie es
tun, Sie werden storen — das ist
ein Trost und eine Hoffnung,
eine Hoffnung von wenigen,
wie mir scheint - predigen Sie
diesen wenigen.
Wir haben jene sehr notig, die
noch nicht wissen, was der
Konsens der Wahrheit ist - je-
ne, die noch hoffen.
Geht um Gottes Willen als an-
dere ans Fernsehen und sagt al-
len anderen, dass lhr auch an-
dere seid.
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