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Unterstützung des Terrorismus
verurteilt, aber dennoch nach
den Bomben klar mehr Sympathien

für ihn als für die USA
oder Europa gezeigt.

Das Fazit daraus ist klar. Die
Schweiz darf das Glück gemessen,

nie in die NATO
reingerutscht zu sein (auch wenn zu-
viele kleine und grosse EMD-
Generale von näherer
Zusammenarbeit träumen). Die
Bundesrepublik steht jetzt vor einer
entscheidenden Phase. Allerdings

könnte nur ihr Austritt

aus der NATO ermöglichen,
dass sie in Europa in der Lage
wäre, zumindest für die EG-
Staaten eine Art Führungsrolle
zu übernehmen. Eine politische
Stärkung Europas auf dem
Hintergrund des amerikanischen

Ego-Trips ist aber natürlich

nur denkbar, wenn im
Januar 1987 die SPD in Bonn an
die Regierung zurückkehrt. Bei
anhaltender Inkompetenz der
US-Aussenpolitik, verbunden
mit der bei Reagan wieder zum
nationalen Credo emporstilisierten

Arroganz der Pentagon-

Macht ist das eine der wenigen
Hoffnungen, die für Europa
noch zu hegen ist.

Auch wenn wir uns hierzulande
mit keinen monarchistischen
Zuständen in der NATO
rumschlagen müssen, besteht natürlich

wenig Grund zur Euphorie.
Von einer aktiven Aussenpolitik,

solidarisch mit den Kleinen,
unabhängig von den
Supermächten wie die Schweden,
sind wir noch weit weg. Und die

UNO-Abstimmung hat diese

Distanz nicht verkleinert.

Der Schriftsteller und die Fernsehprediger

Denken als Daueraufgabe
Von Peter Bichsel

Das « Wort zum Sonntag» wird
durchschnittlich von etwa
700 000 Menschen verfolgt.
Kein Wunder, dass es den
professionellen SRG-Kritikern
besonders am Herz liegt. Mit
rechtsbürgerlicher Kritik ist in
den letzten Jahren an diesem
Sendegefäss nicht gespart worden,

auch Druckversuche aller
Art kamen hinzu. Die bisherigen

Sprecherinnen und Sprecher

des « Wort zum Sonntag»
werden in diesem Jahr nach
dreijähriger Tätigkeit zum
grössten Teil abgelöst und
durch eine neue Equipe ersetzt,
die voraussichtlich bis 1988
amtieren wird. Im März wurde
deshalb von Erwin Koller, dem
Leiter des Ressorts «Gesellschaft

und Religion» in Basel
eine «Stabsübergabe» organisiert.

An diesem Anlass hielt
der Schriftsteller Peter Bichsel
die Festpredigt. Hier ist sie.

Ich spreche hier nicht frei. Ich
kann hier nicht frei sprechen
wollen. Ich bin - ob mir das ge¬

fällt oder nicht - eingebunden
in eine Gesellschaft, auch in
jenen Teil der Gesellschaft, in
dem meine Freunde nicht
leben. Ich kann nicht eine ganz
andere Meinung als diese
Gesellschaft haben. Es gibt keine
gegenteilige Meinung - es gibt
höchstens eine andersteilige,
denn ich rede, weil ich verstanden

werden möchte; und weil
ich auch nach meiner Rede in
dieser Gesellschaft leben will
oder muss, darf ich mich mit
meiner Rede nicht aus dieser
Gesellschaft ausschliessen.
Wenn ich öffentlich rede, dann
empfinde ich eine Art
Selbstbeleidigung. Ich stelle fest, dass es

das, worauf ich stolz bin, nicht
gibt - meine eigene Meinung,
und ich beginne daran zu zweifeln,

ob es mich als individuelles
Wesen überhaupt gibt.

Man bezeichnet das gern und
vorschnell als Prostitution, und
der Redende selbst mag sich ab
und zu so empfinden. Das schale

Gefühl hinterher ist uns
sicher. Wir werden herumgehen

und versuchen, Komplimente
einzusammeln gegen das schale

Gefühl, und auch sie werden

eher das schale Gefühl bestätigen

als uns selbst.
Man wird der Rednerin und

dem Redner Mut attestieren

und Tapferkeit. Wer Mut
verlangt und Tapferkeit, der
verlangt nicht Gutes.
Aber vorerst, am Anfang,
stehen jene, die sagen «Du kannst

sagen, was Du willst», «Du

lebst in einem Land, in dem

man sagen kann, was man

will».
Ich kann das nicht können, und

wer es mir verspricht oder von

mir verlangt, der ist zynisch.
Wer von sich glaubt, eine reine

eigene Meinung zu haben, wer

die Schwierigkeiten beim Reden

nicht kennt, der kennt die

Schwierigkeiten beim Denken

nicht, der hat den Versuch
aufgegeben, als denkendes, als

geistiges Wesen zu leben, den
Versuch aufgegeben, Mensch zu

sein.
Jene sind immer und überall die



Mehrheit, und sie versuchen
immer und überall noch mehr
zu werden als eine Mehrheit,
nämlich eine Einheit. Noch nie
und nirgends in dieser Welt ist
ihnen das gelungen. Da waren
immer noch einzelne, die man
zum Schweigen bringen müsste,
die man einsperren müsste, die
man umbringen müsste - nicht
etwa einfach der Mehrheit
zuliebe, sondern der Einheit zuliebe.

Die Einheit aber wäre das
Ende der Menschheit, das Ende
des Menschseins. Deshalb, nur
deshalb, ist der Faschismus eine
unmenschliche Idee.
Meine Meinung ist keine eigene
Meinung. Sie ist die Meinung
von Menschen. Dass meine
Meinung als eigene erscheint,
hat viel mehr mit biographischen

Zufällen zu tun als mit
meinem eigenen Kopf. Was für
Zufälle das sind, weiss ich
nicht, aber sicher sind es jene
Zufälle, die mich in die Minderheit

setzten, ins Alleinsein:
der Tod meines Teddybärs, der
Verlust meiner geliebten
Schulfreundin, die gebrochene
Skispitze und die zerbrochene
Fensterscheibe, der schlechte Turner

und der schlechte Fussball-
spieler.
Nicht das, was uns gelingt,
prägt uns, sondern das, was
misslingt. Nicht unsere Fähigkeiten

drängen uns in eine
Biographie, in einen Beruf, in eine
Berufung, sondern unsere
Unfähigkeiten: Ich bin Schriftsteller

geworden, weil ich ein
schlechter Fussballer bin.
Ich war zu ängstlich, zu mutlos,
zu wenig tapfer zum Fussballer
- also habe ich mich zu den
Angstlichen, zu den Mutlosen,
zu den Untapferen geschlagen,
zu jenen mit den Gedichten und
zu jenen mit den Büchern. Zu
jenen, die ein Leben auch
angstlich bestehen können, zu
Jenen, denen Meinungen wichtiger

sind als die starke, tapfere
Einheit.
'eh mache in den Beizen, in
denen ich einen guten Teil meiner

Tage verbringe, mehr und mehr
eine Beobachtung, die mich
erschreckt. Der Lärm der laut
Redenden ist ein anderer geworden.

Sie streiten nicht mehr
über Fussball, sondern sie sind
sich laut einig darüber. Sie
geben nicht ihre Meinung über
Zurbriggen ab, sondern die
Meinung über Zurbriggen. Sie
sind mehr und mehr in allem,
was sie sagen, überzeugt, dass
es darüber einen hundertprozentigen

Konsens gibt.
Über die Tamilen wird nicht
diskutiert, sondern nur festgestellt.

Wer sich ausserhalb dieses

Konsensus stellt, ist kein
Mensch mehr.
Man kann die Verantwortung
dafür mit Leichtigkeit dem
«Blick» in die Schuhe schieben.
Man kann das auch mit
Leichtigkeit beweisen. Nur ist der
«Blick» ein brutal kommerzielles

Unternehmen, das nur und
ausschliesslich liefert, was die
Leute brauchen, und sie brauchen

den Konsens. Sie haben
entdeckt, dass die Wahrheit,
die unumstössliche Wahrheit,
Freiheit bedeutet. Wenn sie den
Konsens finden, dann finden
sie auch die Wahrheit. In der
Wahrheit aber braucht man
keine moderaten Gesetze mehr.
Die Wahrheit erlaubt, frei und
in Freiheit unseren gemeinsamen

Willen durchzusetzen -
zum Beispiel die Tamilen zu
vernichten.
Der Faschismus verspricht Freiheit.

Mehr Freiheit und weniger
Staat zum Beispiel. Die Freiheit
zum Beispiel, jederzeit die
Wahrheit sagen zu dürfen, jene
Wahrheit, die ein Konsens ist.
Wer in unserem heutigen Trend
die Meinung einer Minderheit
vertritt, wird nicht etwa
angegriffen, weil jemand fürchtet,
morgen könnten rote Horden
unser Land überschwemmen -
sondern ganz einfach nur, weil
es den schon fast errungenen
Konsens stört - er stört den
Weg einer faschistoiden Gesellschaft

in die Freiheit. Ganz ne¬

benbei: Heute stören sogar die
faschistischen Skinheads diesen
Konsens - heute noch -, denn
das Ziel heisst nicht Faschismus
- das Ziel heisst: die Einheit der
Wahrheit: Freiheit für jene, die
nicht denken mögen, Freiheit
für jene, die sich nicht bewusst
sind, dass es eine eigene
Meinung nicht gibt, und dass Denken

eine Daueraufgabe ist. Die
demokratische Kontrolle der
Meinung ist die Kontrolle durch
die Mehrheit mit dem Ziel der
Einheit.
Ich hatte das Glück, ein
schlechter Fussballer zu sein.
Der Konsens mit den Buben
war mir verwehrt. Wollte ich
trotzdem - und ich brauche den
Satz gar nicht zu Ende zu führen,

das Wort ist gefallen:
trotzdem, Trotz, ein anderer,
ein ganz anderer sein, einer, der
Bücher liest, einer, der in die
Sonntagsschule geht, einer, der
die Bibel liest und sonst Dinge
tut, die niemand sonst tut.
Gegen meine eigenen Eltern zu
trotzen, da hatte ich kaum
Chancen, sie waren zu sanft
und zu lieb und zu rücksichtsvoll.

Ich hatte wirklich Anlass,
sie zu lieben. Sie waren für alles
Anständige und gegen alles
Unanständige, ohne sich auch nur
ein bisschen zu engagieren.
Diskretion war ihnen wichtig. Also
nahm ich das, was sie als
anständig empfanden, die Bibel,
die Kirche, wurde zum öffentlichen

Bekenner, Mitglied des
Bibellesebundes, des Blauen
Kreuzes, Zuhörer von Predigern

in der Unterkirche und
Weihnachtsliedersänger an den
Ecken der Stadt. Dagegen
konnten meine Eltern nichts
einwenden, sie waren ja auch
für die Kirche. Ich hatte nur ein
Gebot verletzt, das Gebot der
Diskretion. Das ist mir nicht
leicht gefallen, es war mir
ausserordentlich peinlich. Aber
mein Trotz hatte einen Gegenstand

gefunden und einen
Mann, der meinen Trotz
annahm, Jesus von Nazareth.
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Ich spreche das ungern aus, ich
möchte vor Ihnen nicht als
Heuchler erscheinen. Fragen
Sie mich nicht nach meinem
Verhältnis zur Kirche. Nur so
viel, ich bin Mitglied und
bezahle die Steuern. Ich bezahle
sie mit voller Überzeugung und
aus Dankbarkeit dafür, dass
diese Kirche, wohl nicht einmal
willentlich, sondern nur durch
Zufall ihres Gründers, mir zu
meiner ersten und tiefen
Emanzipation verholfen hat. Ich
bezahle meine Steuern einzig und
allein dafür, dass diese Kirche
überlebt - in welcher pervertierten

Form auch immer - und
vielleicht auch einem anderen,
heute, morgen, zu diesem
Erlebnis verhelfen könnte.
Meine Meinung war jetzt plötzlich

meine Meinung. Ich hatte
mich entschieden, ich hatte
mich gegen meine Biographie
entschieden, und ich hatte mich
gegen die Mehrheit entschieden.

Ich wollte zwar erst einmal
nur superanständig werden,
aber weil ich die Diskretion
verlassen hatte, wurde ich
unanständig.

Ja gut, das kann einer auch
erleben bei den Skinheads, bei
der NA und bei der SA, nur
eben, das sind Organisationen,
die sich nicht mit einem so
schwierigen, so sanften, so
trotzigen Gründer herumzuschlagen

haben, sie haben keinen
schwierigen Gott. Die Einheit,
der Konsens, verlangt einfältige
Götter.

Selbstverständlich, sie hat auch
mich verraten, diese Kirche. Sie

tut das, und weil es selbstverständlich

ist, ist es mir auch
wurst. Sie war heftig argumentierend

anwesend, als ich
zusammengestaucht werden
müsste, damit ich passen sollte
in die Einheit und den Konsens
des Militärs. Sie hat mir bewiesen,

dass das Emanzipationserlebnis
des 12jährigen ein

biographischer Zufall war, mit ihr
nichts zu tun hatte, sondern nur
12

mit mir oder meinem
Missverständnis. Ein Missverständnis,
das allerdings durch die Schwierigkeit

und Komplexheit und
Unerfassbarkeit dieses christlichen

Gottes gefördert wurde.
Was ich dieser Kirche - wenn
ich sie nicht mag - von Herzen
gönne, ist, dass sie ihren Gründer

nie loskriegen wird. Sie
kann so konservativ werden,
wie sie will, sie wird ihn
mitschleppen müssen, und immer
wieder werden sich Weltverbesserer

und Revolutionäre und
Unterdrückte und Leidende auf
ihn beziehen. Da werden sie

predigen können, was sie wollen,

sie werden das nicht verhindern

können. Und da kann ein
Prediger so konservativ sein,
wie er will - seine Mühe ist
vergebliche Mühe. Christus ist so
oder so das andere. Das einzige,
was Erzkonservative könnten,
das ist, die Kirche endgültig zu
erledigen. Christus wusste, dass
er die Gemeinschaft braucht,
wer ihn nicht brauchen kann,
braucht nur die Gemeinschaft
zu zerstören. Zum Beispiel
damit, dass er behauptet, öffentliche

Anständigkeit und staatliche

Anständigkeit und militärische

Anständigkeit, das sei

christliche Anständigkeit. Es
gibt aber gar keine christliche
Anständigkeit, es gibt nur ein
christliches Bekenntnis und eine
christliche Selbstverständlichkeit.

Christentum ist immer das
andere, und ein Christ ist ein
anderer, nicht ein gleicher.

Der Satz, der mich in meinem
Leben am tiefsten betroffen
gemacht hat, ist der Satz von
Dorothee Solle: «Christ sein
bedeutet das Recht, ein anderer
zu werden.»
Erst seit ich diesen Satz kenne,
weiss ich, was ich meiner religiösen

Emanzipation zu verdanken

habe. Ein anderer werden
heisst nicht etwa nur, sich
verändern dürfen, es heisst auch,
nicht ein gleicher werden müssen,

nicht im Konsens und nicht

in der faschistischen Einheit
leben müssen.
Anders, das andere, der andere
ist ein sehr schönes Wort, ein
Wort voller Hoffnung und
Zuversicht:

«Und der Geist des Herrn wird
über dich geraten - da wirst du
ein anderer Mann werden» (1.
Samuel 10,6).
«Und ich will den Vater bitten,
und er soll euch einen andern
Tröster geben - den Geist der

Wahrheit, welchen die Welt
nicht kann empfangen. Denn
sie sieht ihn nicht und kennt ihn
nicht. Ihr aber kennet ihn; denn

er bleibt bei euch und wird in

euch sein» (Joh. 14,16).
«So ihr anders bleibet im Glauben

gegründet» (Kolosser 1,

23).
Und nun zum Schluss und zu

Ihrer Arbeit.
Ich weiss nicht, weshalb Sie sie

tun. Aus Eitelkeit wohl auch.
Ich kenne mich selbst ein
bisschen, und Sie sich sicher auch.

Aber eines müssen Sie wissen.
Sie gehen zu den Heiden. Unser
Fernsehen ist kein christliches
Fernsehen. Es ist nicht dem

christlichen Selbstverständnis
verpflichtet, sondern der
öffentlichen Anständigkeit, die

durch öffentlichen Konsens

festgelegt wird. Kontrolliert
werden Sie von jenen, denen

der Konsens schon zur eigenen

Meinung geworden ist, von
jenen, die jeden ausschliessen,
der den Konsens stört.
Sie laden grosse persönliche
Schuld auf sich - damit, dass

Sie sich bereit erklärt haben,

diesem Konsens zu dienen und

sich kontrollieren und filzen zu

lassen.
Sie werden am Bildschirm vor

Leuten sitzen, die Ihr Gesicht

sehen und glauben werden, dass

das, was Sie sagen, das ist, was

Sie sagen wollten.
Ich kann das auch nicht,
niemand kann das.
Jesus Christus wird Ihnen dabei

mit seinen Worten nicht helfen

können. Seine Worte haben nur



dann Gewicht, wenn Sie sich
mit der öffentlichen Anständigkeit

decken - ohne dies werden
Sie am Fernsehen verboten
sein.

Sie werden am Fernsehen nicht
ein anderer sein dürfen, also
nicht ein Christ. Sie werden
tapfer sein müssen. Sie werden
nicht von Angst sprechen dürfen.

Sie werden den
Oberstkorpskommandanten nicht aus
der Kirche vertreiben dürfen
und den Dienstverweigerer
nicht in sie aufnehmen. Sie werden

mit der Mehrheit sprechen
müssen.
Tun Sie es trotzdem - aber bitte,

tun Sie es wirklich TROTZDEM.

Und verstecken Sie sich
hinter dem Satz: «Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist.»
So harmlos ist der Satz nicht.
Denn der römische Kaiser hielt
sich für Gott. Und Jesus hat
dann auch gesagt, dass ein
anderer Gott sei.
Und dieser andere kam dem
römischen Kaiser in die Quere, so
wie das Fernsehen dem Staat in
die Quere kam, und Gott dem
Fernsehen.
Tun Sie's trotzdem - aber bitte
wirklich TROTZDEM.
Und geben Sie sich nicht dazu
her, in diesem Land, in dieser
Welt jenen Konsens mit herzustellen,

der ein Konsens der
einfachen, der einfältigen Götter
ist.

Sprechen Sie nicht zu jenen, es
wäre vertane Zeit.
Sprechen Sie zu den Christen
am unchristlichen Fernsehen,
zu jenen, die anders sind.
Christentum ist nur eine Sache
für jene, die anders werden
wollen. Christentum ist erst
dann für alle, wenn das alle
wollen, wenn alle nicht mehr
die Einheit und den Konsens,
sondern die Vielfalt der
Minderheiten wollen.
S'e gehen zu den Heiden, zu
den Leidenden, zu den Unfreien,

zu solchen, die in sich
leiden, in sich unfrei sind.

Mission also. Und Mission ist
dann ein Missverständnis, wenn
sie lediglich Vermehrung der
Christen meint, wenn sie Taufe
meint.
Wir können nicht die anderen
werden, sondern nur jeder
einzelne der andere.
Zudem, Sie reden vor Getauften.

Aber Sie haben einen Vorteil,
einen neuen Vorteil: Die Pfarrer

sind ins Gerede gekommen.
Man zweifelt an der Anständigkeit

einzelner. Der andere ist
nie anständig.
Das «Wort zum Sonntag» war
anfänglich der Lächerlichkeit
ausgesetzt, ein Thema fürs
Kabarett. Es hat inzwischen an
Ernst gewonnen.
Die Mächtigen haben es in die
Lächerlichkeit zurückgeführt.
Die Zensur ist zum Thema für
Karikaturisten geworden.
Sie stellen sich dieser Lächerlichkeit

und werden bereit sein,
Ihre Manuskripte vorzuleben.
Soll ich Ihnen gratulieren zu
diesem Mut, zu dem christlichen

Mut, sich der Lächerlichkeit

auszusetzen?
Ich weiss nicht, das müssen Sie
entscheiden. Sie müssen
entscheiden, ob Sie wissen, dass
Sie sich der Lächerlichkeit
aussetzen oder ob Sie das nicht wissen

wollen.
Sie selbst müssen entscheiden,
ob Sie wissen, dass Sie
missbraucht werden, missbraucht
von einem Staat, der sich als
christlicher Staat versteht, und
ein christlicher Staat braucht
am öffentlichen Fernsehen ein
«Wort zum Sonntag».
Die Frage ist nur, was muss ein
Staat, eine Gesellschaft tun, bis
sie mit dem Widerstand der
Christen rechnen müssen?
Was würde ich hier wohl sagen,
wenn ich hier frei sprechen
wollte? Ich gestehe, ich weiss es
nicht einmal.
Die Leute vom Fernsehen hier,
die sind vom Fernsehen. Und
die Leute von der Kirche hier,
die sind von der Kirche.

Und wir sind alles intelligente
Leute, und wenn wir miteinander

diskutieren, dann sagen wir
so etwas wie eben unsere eigene
Meinung.
Und die Leute, die das «Wort
zum Sonntag» der neuen
Lächerlichkeit aussetzen, die - so
nehme ich an - die sind nicht
hier.
Aber die, die hier sind, sind
bereit auszuführen, was die wollen,

die nicht hier sind.
Glauben Sie ja nicht, dass jene
etwa befürchten, dass Sie mit
dem «Wort zum Sonntag» die
Welt auf den Kopf stellen
könnten, sie befürchten nur,
dass Sie den Konsens stören
könnten.
Sie befürchten nur, dass Sie
Christen sein könnten, Jünger
und Jüngerinnen eines Gottes,
der kein einfältiger war,
sondern ein vielfältiger, der eine
vielfältige Welt geschaffen hat,
von der offensichtlich die meisten

genug haben.
Sie wollen sich jetzt endlich von
dieser Welt befreien. Sie wollen
eine einfache Welt ohne moderate

Gesetze, ohne einen
Humanismus, der viel zu kompliziert

ist, ohne Hilfe für die
Schwachen, was ohnehin nie
ging, und ohne Frieden, den es

ohnehin nie gab, ohne AHV,
die ohnehin zusammenbrechen
wird.
Das wollen sie, einen einfacheren

Gott wollen sie. Der Ihre,
wenn es ein christlicher sein
sollte, ist ihnen zu kompliziert.
Was Sie auch tun, wenn Sie es

tun, Sie werden stören - das ist
ein Trost und eine Hoffnung,
eine Hoffnung von wenigen,
wie mir scheint - predigen Sie
diesen wenigen.
Wir haben jene sehr nötig, die
noch nicht wissen, was der
Konsens der Wahrheit ist -
jene, die noch hoffen.
Geht um Gottes Willen als
andere ans Fernsehen und sagt
allen anderen, dass Ihr auch
andere seid.
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