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kunft. Resignation in bezug auf
die friedliche Entwicklung der
Menschheit ist keine christliche
Haltung. Christen, die von der
Hoffnung leben, konnen die
Angst vor einem Schritt ins
Neue hinein uberwinden, nach
den Worten des Evangeliums:

«Wer sein Leben gewinnen will,
wird es verlieren.»

Als Zeichen der Hoffnung emp-
fehlen wir ein klares Ja zum
UNO-Beitritt.

Dieser (leicht gekiirzte) Text
wird im Januar der Offentlich-
keit vorgestellt werden.

Warum dogmatischer Altmarxismus in der politischen Okologie

versagt

Der blauidugige
Rationalismus der

Marxisten

Michael Kaufmann zu Josef Hindels’ Artikel «Der griine
Irrationalismus» (Rote Revue, Nr. 10/85)

Vollig zu Recht weist Josef Hin-
dels am Beispiel der Osterreichi-
schen und deutschen Griinen
auf Tendenzen des «griinen Ir-
rationalismus» hin. Diese sind
vorhanden, und es ist eine Tat-
sache - Hindels greift dazu auf
Lucacs Analyse zuriick -, dass
aus dem Sumpf diffuser Welt-
untergangsstimmungen und
«Gesellschaftskritiken»  politi-
sche Tendenzen gestarkt hervor-
ge_hen, die nach autoritir-
elitiren ~ Gesellschaftssystmen
rufen. Oswald Spenglers «Un-
tergang des Abendlandes» war
nicht von ungefahr das Kult-
buch der rechtskonservativen
und faschistischen Bewegung
anfangs der dreissiger Jahre,
und heute finden sich - etwa in
Gruhls «Pliinderung eines Pla-
Neten» - dazu sehr viele Paralle-
len. Der Zeitgeist der achtziger
Jahre ist denn auch tatsichlich
von Heilewelt-Bildern, vom Zu-
rick zur Natur, vom Bauch ge-
gen den Kopf, vom Esoteri-
SCh§n, vom Indisch-Chinesisch-
1nd1anischen, vom Aussteigen
aus der Gesellschaft beseelt und
Steht damit in gewaltigem Wi-

derspruch zu den realen Ent-
wicklungen in Technik und Ge-
sellschaft. Der Vogel Strauss ist
das Tier der achtziger Jahre und
auf dem Boden der Weltunter-
gangs- und Fluchtgefiihle, in
den er seinen Kopf steckt, wach-
sen unbemerkt faschistische
Tendenzen heran. So erklart
sich der Aufschwung der Neuen
Rechten, der fremdenfeindli-
chen Bewegungen und gleichzei-
tig neuer Technologien, die dro-
hen, in einem ungeheuren Kapi-
talverwertungsprozess, den
Menschen in seiner Arbeit und
seiner Umwelt abzuschaffen.

Irrationalismus von wo?

Nun muss man natirlich auf-
passen, den Irrationalismus je-
nen vorzuwerfen, die als poli-
tisch organisierte Bewegung sich
gerade im Grenzbereich zwi-
schen diffusem Gesellschafts-
pessimismus und der klaren po-
litischen Analyse bewegen. Es
mag sein, dass die Osterreichi-
schen Griinen sich ausschliess-
lich auf dem Niveau der schwei-
zerischen braun-griinen Natio-

nalen Aktion (NA) bewegen.
Fir einen bedeutenden Teil der
deutschen und schweizerischen
Grunen, der politisch organi-
siert ist, trifft jedenfalls zu, dass
gerade sie in der Lage sind, die
«Gesellschaftsfluchtlinge» auf
den Boden der politischen Reali-
tat zuriuckzuholen. Damit ha-
ben die politischen Griinen eine
sehr wichtige Funktion, die
letztlich den Tendenzen des rei-
nen Irrationalismus zuwider-
lauft.
Denn der massgebliche Irratio-
nalismus liegt anderswo, oder
nach Marcuse: «Diese Gesell-
schaft ist als Ganzes irrational.»
Ausdruck davon ist das soziolo-
gische Phanomen, dass gerade
die traditionelle Arbeiterschaft
den ehemals marxistisch-ver-
nunftigen Parteien davonlauft,
um sich den irrationalen Rechts-
griinen in die Arme zu werfen,
welche das ganze Unheil Fremd-
arbeitern, Fliichtlingen aus der
Dritten Welt in die Schuhe schie-
ben. Das irrationale Existenz-
feld eines wachsenden Anteils
der Arbeiterschaft ist jedoch we-
der die Biokost noch Fussreflex-
zonenmassage noch Ying- und
Yang-Philosophie. Fiir diese so-
ziologische Schicht wird die hei-
le Welt iiber die Massenmedien
hergestellt, die selber nicht mehr
zwischen den vorgegaukelten
Leinwandhelden und den tat-
sachlichen Politikern zu unter-
scheiden vermdgen. Fir diese
Schichten reproduziert sich der
Irrationalismus im totalen Kon-
sum, der jede Minute des Tages
und insbesondere die Freizeit
beherrscht. Pasolini hat den to-
talen Konsum als den neuen Fa-
schismus bezeichnet, den neuen
Herrschaftstyp, den in dem der
Ritus des Konsums und der Fe-
tisch der Ware die altherge-
brachten Herrschaftsprinzipien
der Kirche ersetzen.
So gesehen erweist sich Hindels
Ausgangspunkt zwar als richtig
gesetzt, seine Kritik jedoch als
sehr unscharf und - gemessen an
der wahren Irrationalitat - als
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falsch gewichtet. Wenn man die
Okologiebewegung kritisch an-
gehen mdchte, miisste man wohl
eher von ihrem Klassencharak-
ter ausgehen, um dann feststel-
len zu konnen, dass «sofern sie
als Ideologieproduzentin be-
trachtet werden kann» (und das
ist sie wohl dort, wo sie den Irra-
tionalismus zur Verschleierung
der wahren Verhdiltnisse ein-
setzt!), «die Okologie eine Sache
der Mittelklasse ist», wie dies
H .M. Enzenberger in seiner bril-
lanten «Kritik der politischen
Okologie (1973)» festgehalten
hat. Dieser Ansatzpunkt zur
Analyse der grinen Bewegun-
gen wiirde wohl eher zu einer
differenzierten Unterscheidung
fihren. Es wiirde sich dann ein
Teil dem biirgerlich-mythologi-
sierenden Lager zuordnen las-
sen, der andere der radikalen
und analytischen, antikapitali-
stischen griinen Bewegung lin-
ker Pragung. Der Schluss jeden-
falls ware dann zu ziehen, dass
es den «griinen Irrationalismus»
global gesehen nicht gibt, den
biirgerlichen Irrationalismus je-
doch sehr wohl. Und zwar zu-
meist mehrheitlich im nichtgrii-
nen Lager!

Das scheinbar Unverstéandliche,
namlich, dass vor allem die Ar-
beiterschaft dem Irrationalis-
mus unterliegt und der Arbei-
ter«bewegung» davonlauft, wa-
re damit allerdings noch nicht
beantwortet!

Fortschrittsgliubigkeit

Der Hauptvorwurf an Hindels
liegt nun jedoch im folgenden:
Seinem - zwar ungenau be-
schriebenen Irrationalismus der
Griinen - stellt er als positiven
Wert die Vernunft des Fort-
schrittes gegeniiber. Er bemén-
gelt die «fast perversen Biindnis-
se der Griinen und Rechten ge-
gen den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt, gegen die Ar-
beiterbewegung, gegen Ver-
nunft und moderne Zivilisa-
tion». Die Kritik gipfelt in der
14

Behauptung, die Griinen wiiss-
ten zwischen Produktivkraften
und Produktionsverhiltnissen
nicht zu unterscheiden, wiirden
sich als Maschinenstiirmer ge-
gen die neuen Produktivkrifte
(Technologien) gebdrden und
dabei die viel wesentlicheren
Anderungen an den Produk-
tionsverhdltnissen  vergessen.
Damit ist die Irrationalitiat der
Griinen kritiklos der Vernunft
des technischen Fortschrittes ge-
geniibergestellt. Hier wird das
alt-marxistische Dogma einmal
mehr reproduziert, wonach die
«Entwicklung der Produktiv-
krafte der gesellschaftlichen Ar-
beit die historische Aufgabe und
Berechtigung des Kapitals» ist
(Marx) und damit von der Ar-
beiterklasse nicht die Entwick-
lung der Produktivkrifte in Fra-
ge zu stellen sei, sondern ledig-
lich die Produktionsverhiltnis-
se. Die Maschine an sich sei
nichts Gefahrliches, sondern le-
diglich ihre kapitalistische An-
wendung in einer Gesellschaft
mit einseitigen Eigentumsver-
héltnissen. Diese Marx-Inter-
pretation hat nicht nur zu einem
unkritischen Verhéltnis der dog-
matischen Linken gegeniiber der
Entwicklung der Technik (man
denke an die Haltung der Trotz-
kisten zu den Atomkraftwer-
ken), sondern vor allem zu einer
Vernachlédssigung der politi-
schen Okologie beigetragen.

An der Position ist zwar grund-
sdtzlich richtig, dass tatsdchlich
die Eigentumsverhiltnisse im
Kapitalismus massgeblich dafiir
verantwortlich gemacht werden
konnen, wie die Technik einge-
setzt wird. Die Arbeiterschaft
hat nichts dazu zu sagen, wie die
Maschine verwendet wird und in
welchem Mass die Produktivi-
tdtsfortschritte in Form von Ar-
beitsverkiirzungen weitergege-
ben werden. Der grosste Teil des
durch den Fortschritt erzielten
Mehrwerts fliesst den Kapital-
eignern zu und nicht den Arbei-
tern. Bisher hat es die Arbeiter-
bewegung nur verstanden, sich

einen etwas grosseren Teil des
Mehrwertkuchens zu ergattern.
Je nach wirtschaftlicher Lage
fallen jeweils mehr oder weniger
Brosamen vom Tische der Rei-
chen!

Schon diese Tatsache sollte den
Marxisten Hindels dazu fiithren,
seinen Fortschrittsbegriff etwas
kritischer zu handhaben. Er be-
wegt sich damit auf der Linie der
gemassigten, sozialpartner-
schaftlichen  Gewerkschafter,
die ein Ziel ihrer Tatigkeit darin
sehen, ungeachtet der Entwick-
lungen von Kapital und Arbeit
ein moglichst grosses Stiick vom
Wohlstandskuchen fiir sich ab-
zuschneiden. Damit wird jedoch
in erster Linie zur Machtlegiti-
mation des Kapitals beigetragen
und weniger zur Verdnderung
der Produktionsverhéaltnisse!
Weit gravierender ist jedoch die
unkritische Handhabung des
Begriffes der Produktivkrafte
selber. Sich auf Marx berufend,
misst Hindels den Produktiv-
krdaften sozusagen Systemneu-
tralitdt bei. Dies ohne die marx-
sche Analyse vollstandig wieder-
zugeben - und schlimmer noch:
ohne diereale Dimension des ge-
lobten Fortschritts wie sie sich
heute zeigt, zu beriicksichtigen.

Marx fehlgedeutet

Eine genauere Marx-Lektiire er-
gibt, dass von den Zitaten iiber
das widerspriichliche Verhaltnis
zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhiltnissen allein
nicht abgeleitet werden kann,
Marx sei von einer Systemneu-
tralitdt der Produktivkrafte aus-
gegangen. Abgesehen davon,
dass sich bei Marx ohne weiteres
Ansitze fiir eine politische Oko-
logie nachweisen lassen - in sel-
nen philosophischen Schriften
hat er auf das entfremdete Ver-
hiltnis Mensch-Natur hingewi¢é-
sen und dieses in Beziehung zU
den Kapital-Besitzverhaltnissen
gesetzt (vgl. W. Mehte, «Okolo-
gie und Marxismus» 1981) -
sind die materiellen Produktiv-



krifte keineswegs eine an sich
neutrale Grosse. Als Arbeits-
werttheoretiker hat Marx hoch-
stens den arbeitsbedingten Teil
der Produktivkrifte als neutra-
len Wert verstanden.

Die vom Kapitalisten gekaufte
Arbeit, ihre Kombination mit
der Maschine und damit die
Ausrichtung der Maschine auf
die Bediirfnisse der Kaptialeig-
ner unterliegen aber einem ge-
sellschaftlichen Prozess, der in
erster Linie von den Eigentums-
verhéltnissen bestimmt ist. Die
vorhandenen technischen Mog-
lichkeiten sind nach Marx «teils
Resultat des geschichtlichen
Prozesses, teils bei dem einzel-
nen Arbeiter transmission of
skill». Die Technik, die Produk-
tionsmittel sind damit nicht ein-
fach naturgegeben, sondern kla-
re Ergebnisse ganz bestimmter
gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Oder wie dies Herbert Marcuse
festgehalten hat: «Nicht erst ih-
re Verwendung, sondern schon
d%e Technik ist Herrschaft tiber
die Natur und iiber den Men-
schen, methodische wissen-
schaftliche, berechnete und be-
rephnende Herrschaft. Be-
simmte Zwecke und Interessen
sind nicht erst nachtriglich und
von aussen der Technik oktroy-
lert - sie gehen schon in die Kon-
struktion des technischen Appa-
rates selbst ein; die Technik ist
Jewells  ein geschichtlich-
gesellschaftliches Projekt, in ihr
Ist projektiert, was eine Gesell-
schaft und die sie beherrschen-
den Interessen mit dem Men-
schen und mit den Dingen zu
Machen gedenken.» (1965)

Was bei Marx noch undeutlich
vorhanden - beim damaligen
Stande der Technik auch nicht
vorhanden sein konnte - und
auch heute noch von gewissen
Marxisten zur Verteidigung der
Entwicklungen des technisch-
Industriellen Komplexes unter-
schlagen wird, hat Marcuse an
der Schwelle zur erneuten tech-
nisch-industriellen Revolution
8enau festgehalten. Heute,

1985, sollte es eigentlich jedem
halbwegs mit den realen Ver-
hiltnissen vertrauten Linken
klar geworden sein.

Der erneute Schub der technolo-
gischen Entwicklung hat eine Ei-
gendynamik entwickelt, die den
gesellschaftlichen  Fortschritt
behindert und die bestehenden
Herrschaftsverhdltnisse zusitz-
lich starkt. Eine Handvoll multi-
nationaler Konzerne in den Be-
reichen Telekommunikation,
Erndhrung, Konsumgiiter- und
Produktionsmittelherstellung
bestimmen heute, in welcher
Richtung die Technik sich zu
entwickeln hat. Dabei gilt das
Hauptaugenmerk neben der
fortschreitenden Kapitalakku-
mulation gerade so stark der er-
hohten Abhidngigkeit der Men-
schen. Die «objektive Ordnung
der Dinge», die totale Rationali-
tat der Konsumgesellschaft und
ihre Technologie, hat die alten,
immanenten Widerspriiche des
von Marx gesehenen Kapitalis-
mus zwar nicht aufgehoben,
aber in ihrem Verhéltnis veran-
dert und den Schwerpunkt an-
ders gelegt. Der Marxist Andre
Gorz hat dazu festgehalten:
«. . . die Entwicklung wéahrend
der letzten zwei Jahrzehnte lasst
darauf schliessen, dass die Pro-
duktivkrifte von den kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnissen
geformt und so tiefgehend ge-
priagt werden, dass jeder Ver-
such, die Produktionsverhalt-
nisse zu dndern, scheitern muss,
wenn nicht auch die Natur der
Produktivkriafte (und nicht
bloss ihre Nutzung) verédndert
wird.»

Eigendynamik
der Produktivkrifte

Drastisch fithren uns diese Tat-
sachen die Entwicklungen auf
dem Gebiet der «friedlichen»
Nutzung der Atomenergie vor
Augen. Mit Ausnahme der dog-
matischen Trotzkisten werden
wohl nicht mehr viele européi-
sche Marxisten zu behaupten

wagen, Atomstrom sei dann in
Ordnung, wenn er sich in den
Hinden der Linken befinde. Die
Atomtechnologie hat Sach-
zwange in politischer, gesell-
schaftlicher und technischer
Hinsicht geschaffen, die mit ei-

nem sozialistischen  Gesell-
schaftsmodell nicht vereinbar
sind. International sind die

wirtschaftlich-politischen Ab-
hangigkeiten sehr stark, das
technische und 6kologische Ri-
siko ist langfristig nicht abseh-
bar. Auch Sozialisten wiirden
den Atomstaat nicht verhindern
konnen, auch unter sozialisti-
scher Regierung gibt es AKW-
Pannen und miissen jahrtau-
sendlang radioaktive Abfille ge-
lagert werden. Die technische
Bewiltigung der Risiken der
Atomtechnologie ist nicht ge-
wahrleistet.  Daniel  Lukas
Baschlin stellt diesen Sachver-
halt in seinem Buch uber Atom-
energie, «Der aufhaltsame
Zwang», dar: «Zwischen dem
Sicherheitsproblem der Auto-
mobil- und Kernenergie besteht
ein fundamentaler Unterschied.
Im Verkehr gibt es noch die
Moglichkeit, sich mindestens
ein Stiick weit durch willentlich
praktizierte Vorsicht in Sicher-
heit zu halten. Was nun bei der
radioaktiven Strahlung viele
Menschen zu Recht so tief ver-
angstigt, ist der Umstand, dass
bei ihr jede Méoglichkeit, sich
auch nur ein Stiick weit durch
willentlich praktizierte Vorsicht
in Sicherheit zu begeben, ausge-
schaltet ist.» Wir stehen dem-
nach schon am Punkt, wo die
Produktivkriafte, die Technik,
unkontrollierbar werden.

Gerade so eindeutig fithren die
Entwicklung der Massenkom-
munikationstechnik und der Mi-
kroelektronik vor Augen, wie
stark die Technik selbst durch
die Interessen der Machtigen be-
stimmt wird: hier bahnt sich die
totale Kontrolle des Menschen
an, die letztendlich jegliche An-
derung der Produktionsverhalt-
nisse verhindern soll. Die totale

15



Entmiindigung macht es un-
moglich, Widerstand gegen das
Herrschaftssystem  iiberhaupt
noch entstehen zu lassen.
Endgiiltig absurd wird der Lob-
gesang des technischen Fort-
schrittes in Anbetracht des Rii-
stungswahnsinns. Hier hebt sich
der von Marx beschriebene Wi-
derspruch zwischen Produktiv-
kraften und Produktionsver-
haltnissen, aus dem dann die
proletarische Revolution wer-
den soll, von selbst und endgtit-
lig auf: wird diese Kriegstechno-
logie eingesetzt, ist die Welt am
Ende. Es wird dann egal gewe-
sen sein, ob die Waffen in kapi-
talistischen oder sozialistischen
Hénden gewesen sind.

Die Macht
des negativen Denkens

Die westeuropdische Arbeiter-
bewegung und Linke sollte an-
gesichts der Rationalitit des
Schreckens langsam beginnen,
nicht nur die Irrationalitat jener
zu kritisieren, die moglicherwei-
se die Wirklichkeit sehr wohl se-
hen. Statt dessen ist es an der
Zeit, den Vernunftbegriff wie-
der aus seiner engen Koppelung
an die Technik zu l6sen und zu
dem zurickzufithren, was er
sein sollte: zur Macht des negati-
ven Denkens (Marcuse). Die
«Vernunft als umstiirzende
Macht» soll aufzeigen, dass das
was wirklich, eben gerade nicht
das Verniinftige ist, oder: das
was ist, nicht wahr sein kann.
Unsere Aufgabe ist es - in der

Tradition Kant-Hegel-Marx -
aufzuzeigen, dass die kritische
Vernunft, nichts zu tun hat mit
der pervertierten Vernunft des
technologischen Herrschaftssy-
stems, nichts mit der Logik der
Herrschaft. Und wenden wir
diese kritische Vernunft an, stel-
len wir sie in Gegensatz zur tech-
nologischen Rationalitdat, mius-
sen wir uns sehr wohl auch mit
den Produktivkriaften befassen
und ihre Systemneutralitit in
Frage stellen. Denn die Technik
ist tatsdachlich zum «grossen Ve-
hikel der Verdinglichung gewor-
den - der Verdinglichung in ih-
rer ausgebildetsten und wirk-
samsten Form. Die gesellschaft-
liche Stellung des Individuums
und seine Beziehung zu anderen
scheinen nicht nur durch objek-
tive Qualitdten und Gesetze be-
stimmt, sondern diese Qualiti-
ten und Gesetze scheinen auch
ihren geheimnisvollen und un-
kontrollierbaren Charakter zu
verlieren; sie erscheinen als bere-
chenbare Manifestationen (wis-
senschaftlicher)  Rationalitit.
Die Welt tendiert dazu, zum
Stofftotaler Verwaltung zu wer-
den, die sogar die Verwalter ver-
schlingt. Das Gewerbe der Herr-
schaft ist zum Gewerbe der Ver-
nunft selbst geworden, und die-
se Gesellschaft ist verhdngnis-
volldarin verstrickt.» (Marcuse)
So gesehen miisste man den
technischen Fortschritt, genau-
so wie die Eigentumsverhéltnis-
se, in Beziehung setzen zur Ge-
sellschaft. Technik widre damit
nicht systemneutral, die Tech-
nologie des bestehenen Herr-

schaftssystems miisste von den
Marxisten genauso Kritisiert
werden wie die Produktionsver-
héltnisse. Technologiekritik legt
letztlich die Machtverhiltnisse
genauso frei, wie es die Kritik an
den Eigentumsverhaltnissen tut.
In Frage gestellt ist dabei jedoch
nicht marxistisches Denken,
sondern in erster Linie jener
«Marxismus», der, sich auf
Sankt Marx berufend, in erster
Linie die enge Optik reiner Ver-
teilungspolitik innerhalb des ka-
pitalistischen Systems legiti-
miert.

Sicher darf die politische Strate-
gie gegen die herrschenden Pro-
duktionsverhaltnisse nicht tiber
Bord geworfen und durch reine
«Maschinenstiirmerei» ersetzt
werden. In Anbetracht der Be-
troffenheit vieler Menschen
muss jedoch heute die Kritik an
der Technik sehr viel starker Be-
standteil linker Politik sein. Hier
liegt ein Ansatzpunkt fiir die Po-
litisierung und Verdnderung ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse und
ebenso der Ausgangspunkt fiir
eine dem Menschen und der Na-
tur angepasste Technologie.
Keinesfalls darf die Kritik am
griinen «Irrationalismus» mit
blaudugigem Rationalismus
wettgemacht werden. Die Linke
braucht die marxistische Analy-
se der Gesellschaft, sie braucht
auch die Vernunft. Es soll je-
doch die kritische Vernunft sein,
die «Macht des Negativen» und
nicht jene irrationale Vernunft
des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts und der «mo-
dernen Zivilisation».
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