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sein wecken und zu politischem
Engagement ermuntern? Wenn
die Politisierung gelingt, wird
sich das Parteiensystem in der
einen oder anderen Weise dem
anpassen oder es finden sich
Wege der Durchsetzung an den
Parteien vorbei. Dabei ist es
nicht so wichtig, wer regiert.
Als Nixon Prisident war, arbei-
tete die Bewegung gegen den
Vietnam-Krieg genauso weiter
wie unter Johnson. Der Unter-
schied war unerheblich; worauf
es ankam, war, die Kosten der
US-Aggression zu erhéhen. Das
gilt auch fiir alle anderen For-
derungen. Wer immer regiert,
er ist immer der Vertreter der
einen oder anderen Fraktion ei-
ner relativ kleinen Gruppe von
Grosskapitalisten; solche Leute
sind es gewohnt, ihre Entschei-
dungen auf der Basis einer Ko-
stenkalkulation zu treffen. Ein
Teil der Kosten ist der Wider-
stand, der von der Bevolkerung
ausgetibt wird. Ich halte per-
sonlich nicht sehr viel von Par-
teipolitik.

Hanauer: Wie lassen sich die
Unorganisierten organisieren?
Welche Lehren zieht die Linke
und die Friedensbewegung aus
den letzten Prisidentenwahlen?
Wie gross ist das Potential fiir
soziale Verdnderungen in den
USA?

Chomsky: Ich glaube, dass die
84er Wahlen weder nach der ei-
nen noch nach der anderen Sei-
te hin sehr aufschlussreich wa-
ren. Was sie vor allem zeigten,
war, dass 47% nicht einmal ge-

nug Interesse aufbrachten, um
wahlen zu gehen; von den Ar-
beitslosen ging nur ungefahr je-
der Dritte zur Wahl. Die Wah-
len zeigten auch, dass 53%, al-
so die Mehrheit, an dem Spiel
thren Spass hatten, vor allem an
dem Fernsehspektakel, aber
nicht glaubten, dass dabei viel
auf dem Spiel stehe. Das ist die
wesentliche Botschaft dieser
Wahlen. Was die Linke aller-
dings begreifen muss, ist, dass
es in dieser Gesellschaft gart,
und zwar iberall. In Wirklich-
keit ist in vielen Teilen des Lan-
des die Bevolkerung den linken
Fihrern, was Aktivitat angeht,
voraus. So entwickelte sich die
Sanctuary-Bewegung vollig un-
abhdngig von jeder Einfluss-
nahme durch linke Fithrungsfi-
guren. Es gibt Moglichkeiten,
aufzukldren, die Leute zu orga-
nisieren, Vorurteile abzubauen,
in Gruppen aktiv zu werden
und auf soziale Veranderungen
hinzuarbeiten. Aber es ist nicht
einfach.

Hanauer: Wenn Sie nach Euro-
pa blicken und dort vor allem
die sozialdemokratischen Par-
teien, ob an der Regierung oder
in der Opposition, im Auge ha-
ben, was konnten diese lhrer
Meinung nach gegen die Vor-
herrschaft der USA in Europa
und die Intervention der USA
in der Dritten Welt tun?

Chomksy: Sie konnen eine
Menge tun, aber sie sollten be-
denken, dass das seinen Preis
hat. Die USA sind ein sehr
madchtiges und sehr gewalttiti-

ges Land, das Abweichung nur
in engen Grenzen zulidsst. Aber
beziiglich der US-Einmischung
in der Dritten Welt konnen die
Européer ganz konkrete Schrit-
te unternehmen. Nehmen wir
z.B. Nicaragua. Wenn die Eu-
ropaer den Mut dazu hitten,
konnten sie die amerikanische
Aggression gegen Nicaragua
stoppen: sie konnten das Em-
bargo unwirksam machen, sie
konnten den Nicaraguanern die
Hilfe geben, die sie benétigen,
sie konnten ihnen die Wahl-
moglichkeiten eroffnen, die ih-
nen verwehrt bleiben, wenn die
USA sie in die Hande der So-
wjetunion treibt. Europa kdnn-
te eine Alternative zu der
Machtpolitik der beiden Super-
mdchte bieten. Aber ich be-
zweifle, dass es dazu kommt,
weil dies den Konflikt, den die
Europder scheuen, bringen
wiirde. Dennoch: Wenn die Eu-
ropder sich zu einer starker in-
tegrierten politischen Einheit
zusammenfanden, dann wiren
sie die dritte Kraft in der Welt.
Die Wirtschaft Westeuropas ist
immerhin von der Grossenord-
nung der US-amerikanischen -
und etwa doppelt so stark wie
die der Sowjetunion, glaube ich
-, Europa hat eine Einwohner-
zahl, die der der USA ent-
spricht, eine gebildete Bevolke-
rung usw. Es konnte eine sehr
wichtige Rolle in der Welt spie-
len, wenn es sich aus der Fixie-
rung auf die gegenwartige Bipo-
laritat der Welt befreien konn-
te.

Eine erste Runde iiber die Abstimmung zum Schweizer UNO-Beitritt

Die UNO - was ist das?

Gedanken von Nationalrat Heiner Ott, Miinchenstein

die Bundesverfassung, dass der
Beitritt zu einer derartigen Or-
ganisation einer obligatorischen
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de der Welt wire damit dieser
Beitritt  beschlossene Sache.
Einzig in der Schweiz bestimmt

Das schweizerische Parlament
hat dem UNO-Beitritt zuge-
stimmt. In jedem anderen Lan-




Volksabstimmung mit zweifa-
cher Mehrheit (Volk und Stan-
de) bedarf. In der Schweiz al-
lein steht also nach dem Parla-
mentsentscheid der entschei-
dende Schlussakt noch bevor.
Sicher werden die Augen vieler
politisch interessierter und ver-
antwortlicher Menschen in der
ganzen Welt an diesem Tage
auf unser Land, das diesen ein-
zigartigen Sonderfall darstellt,
gerichtet sein.

Zur Situation im Parlament:
Der Nationalrat hat als Erstrat
mit 112:78 Stimmen, der Stdn-
derat als Zweitrat mit 24:16
Stimmen fiir den Beitritt ent-
schieden. In den vorberatenden
Kommissionen der beiden Rate
waren die Mehrheiten fir den
Beitritt noch grosser gewesen.
Dies diirfte daran liegen, dass
die Kommissionen durch einge-
hendere Beratung und durch
Hearings mit in- und auslandi-
schen Spezialisten einen Infor-
mationsvorsprung hatten. Je
besser man iiber die UNO in-
formiert ist, desto mehr wird
man dazu neigen, sie fiir uner-
lasslich zu halten und auch eine
Zugehorigkeit der Schweiz eher
als niitzlich denn als schadlich
fur die schweizerische Identitit
und die schweizerischen Inter-
essen anzusehen.

Gewiss gibt es eingefleischte
Gegner der UNO und eines
schweizerischen Beitrittes, die
sich schon ein festes Urteil ge-
bildet haben. Z.B. von der Art:
es zerstore oder beeintrachtige
die schweizerische Identitit,
wenn das Land Vollmitglied ei-
nes solchen Super-Organismus
werde. Solche Stimmbiirger
werden sich auch in den Mona-
ten, die uns noch von der Ab-
stimmung trennen, kaum durch
irgendwelche Informationen
oder Argumente umstimmen
lassen. Es gibt aber auch Un-
entschlossene, vielleicht in sehr
grosser Zahl, die sich selber ein-
gestehen, dass sie sich noch zu
wenig mit dem Thema vertraut
gemacht haben und noch ein-
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mal genauer fragen miissen,
was denn das eigentlich ist, die
UNO. Diese werden, je mehr
sie von der wirklichen UNO
wissen, je weniger sie ein Zerr-
bild von ihr herumtragen, eher
geneigt sein, den Beitritt (viel-
leicht mit gewissen gefiithlsmas-
sigen Vorbehalten) schliesslich
zu bejahen.

Es kommt in den kommenden
Monaten darauf an, welches
Bild von der UNO die Schwei-
zer schliesslich haben. Ist es das
negative, das sicher (weil ja un-
sere Information iiber die UNO
meist aus dritter Hand kommt)
weit verbreitet ist? Dieses Bild
sieht etwa folgendermassen
aus: Die UNO ist ein riesiger
biirokratischer Apparat, wel-
cher Milliarden verschlingt,
aber nichts wirklich leistet. Sie
ist ein Kampfplatz, wo sich die
Vertreter der Nationen stindig
in den Haaren liegen, bissige
Reden halten, polemische Reso-
lutionen verabschieden, die im
Endeffekt doch nichts bewir-
ken. In der UNO dominieren,
dank tihrer grossen Zahl, die
Drittweltldnder, lacherliche
Staaten fir unsere Begriffe, die
vor kurzem noch Kolonien wa-
ren, Lander die sich mit unsern
Standards von Staatlichkeit,
staatlicher Verantwortlichkeit
und von Rechtsstaat iiberhaupt
nicht vergleichen lassen. Diese
lassen sich leicht verfiihren
durch kommunistische Ideolo-
gien, wiahrend die «richtigen»
Staaten, wie z.B. die westeuro-
pdischen oder die USA oder
Kanada hoffnungslos in der
Minderheit sind und nichts aus-
richten konnen. Was soll in ei-
ner solchen Gruppierung die
Schweiz zu suchen haben? Was
kann es ihr niitzen, und was
kann sie dazu beitragen?

Ideal und Wirklichkeit

Wenn dieses heute noch weit-
verbreitete Bild von der UNO
am Abstimmungstag immer
noch vorherrschend sein sollte,

dann werden die Schweizerbiir-
ger kaum fir einen Beitritt zu
haben sein. Nur ist dieses Bild
falsch.

Falsch ist allerdings nach mei-
ner Information und Uberzeu-
gung auch das gegenteilige Bild
gewisser «UNO-Idealisten»,
welche in der Organisation am
East River in New York bereits
den verheissungsvollen Anfang
eines Weltstaates bzw. einer
staatlichen Weltordnung er-
blicken, die den ewigen Frieden
und ein harmonisches Zusam-
menleben aller Nationen her-
auffithrt. Diese Harmonie im
Miteinander der Volker war
freilich seinerzeit 1945, als man
die Schrecken des Zweiten
Weltkrieges hinter sich hatte,
das Ideal der Grinder der
UNO, wie es auch in der Charta
zum Ausdruck kommt. Als Ide-
al, als ein Ziel, nach dem man
sich ausrichtet, bleibt es in Gel-
tung. Aber die Wirklichkeit der
Welt von heute ist davon natiir-
lich noch weit entfernt und wird
es voraussichtlich noch lange
bleiben.

Die Frage, die man in den kom-
menden Monaten wird diskutie-
ren miissen, lautet also schlicht:
Was ist eigentlich die UNO?
Ich will versuchen, diese Frage
mit einem einfachen Bild zu be-
antworten: Die Welt ist heute
wie ein grosses Dorf. Man
kennt sich und weiss voneinan-
der. Was heute am entfernte-
sten Ort der Welt passiert, kann
man heute abend in den Nach-
richten horen, in der Television
sehen, und man findet morgen
Kommentare dariiber in den
Zeitungen. Die Katastrophe in
Bophal, die Ermordung Indira
Gandhis waren uns nicht gleich-
giiltig. Der Abschuss eines ko-
reanischen Verkehrsflugzeuges,
der Einmarsch sowjetischer
Truppen in Afghanistan, die in-
nere Lage in Polen beeinfluss-
ten aufs einschneidenste das
Klima und die Verhandlungsbe-
dingungen der KSZE in Ma-
drid. Die Entwicklung des Min-



derheitenproblems in Sri Lanka
halten auch uns in Atem, und
wir sind durch die tamilischen
Fliichtlinge in unserem Land di-
rekt damit konfrontiert. Die
israelisch-arabischen Kriege
hatten sehr direkte Auswirkun-
gen auf unsern Alltag. Wir den-
ken zuriick an die Sonntags-
fahrverbote und das Tempo
100. Wir beginnen auch in un-
serem Lande zu realisieren,
dass das Verschwinden der tro-
pischen Urwilder in Siidost-
asien und Lateinamerika auch
das Klima in unserem Lande
aufs nachhaltigste dndern wiir-
de, usw.

Die Welt ist ein Dorf geworden,
w0 man einander (wenn man
ein bisschen die Ohren, Augen
und Herzen offen hat) nicht
gleichgiiltig sein kann. Und dies
ist nicht einmal eine Frage von
Humanitdt oder Altruismus,
sondern eine Frage des eigenen
Interesses. In diesem Dorf ist
die UNO gewissermassen der
Dorfplatz, wo man zusammen-
kommt und redet. Jeder kann
kommen, ob gross oder klein,
méchtig oder schwach, reich
oder arm. Es ist freilich keine
Gemeindeversammlung, wo
man irgendetwas verbindlich
beschliessen konnte. Aber man
kann doch miteinander «pala-
vern», ein Problem aufgreifen,
Kontakte herstellen mit denen,
von denen man sich irgendet-
was verspricht, oder von denen
man irgendetwas befiirchtet
und daher lieber vorher mit ih-
nen reden will. Vielleicht dass
sich sogar einmal ein Losungs-
vorschlag zu einem kleineren
oder grdsseren Problem durch-

Se.lzt und tatsichlich realisiert
wird.

Brauchen wir die UNO?

Die Frage lautet also: Ist es gut,
dass es diesen Dorfplatz gibt?
Ist er tiberhaupt notig? Sicher:
€s gibt auch sogenannte Schlaf-
stadte, wo niemand etwas vom
andern weiss und keiner den

Nachbarn kennt, weil jeder sei-
nen eigentlichen Lebenskreis
anderswo, auswirts hat. Aber,
um nun wieder auf unsern Pla-
neten Erde zuriickzukommen:
Hier kann man nicht gut wie in
einer Schlafstadt aneinander
vorbeileben. Dann es gibt kein
Ausserhalb . . .

Aus diesen Griinden hat sich
auch die Umgangsart zwischen
den Staaten und ihren Vertre-
tern verdndert. Frithere Papste
sind z.B. nicht in der Welt her-
umgereist, wie dies seit Paul VI.
Mode geworden ist. Auch unse-
re Bundesriate haben das Land
nicht verlassen. Staatsober-
haupter, Regierungschefs, Aus-
senminister oder Wirtschafts-
minister haben einander selten
getroffen. Man hat durch Bot-
schafter miteinander verkehrt,
also bilateral. Heute ist die mul-
tilaterale Diplomatie, auch die
Gipfeldiplomatie und die Reise-
diplomatie, die normale Form,
in der Nationen in wichtigen
Fragen miteinander verkehren.
Die Multilateralisierung der di-
plomatischen und politischen
Beziehungen ist die logische
Folge der nahezu total gewor-
denen [Interdependenz des Ge-
schehens auf unserem Planeten.
Die Existenz der UNO ist im
Grunde nur der konsequente
Ausdruck dieser neuen Lage,
wie sie etwa seit dem Zweiten
Weltkrieg herrscht.

Global gesehen sind folgende
vier Varianten denkbar:

1. Jede Nation macht weiterhin
ihre eigene Interessenpolitik,
ohne nach links und rechts zu
schauen, so als hitte sich nichts
verdndert. Auf den Versuch ge-
meinsamer  Problemlésungen
wird verzichtet - ausser viel-
leicht zwischen Nachbarstaa-
ten, um kleinere grenziiber-
schreitende Probleme zu lsen.
Es diirfte offensichtlich sein,
dass diese Variante heute, bei
der Existenz der vielen weltwei-
ten Probleme, unrealistisch ist.
2. Die Welt als Ganzes wird
von einer zentralen Stelle der

Macht straff und diktatorisch
regiert. Man konnte sagen, dies
sei im Interesse der Losung der
so komplex gewordenen Welt-
probleme zweckdienlich, ja
notwendig. Dazu brauche es ei-
ne straffe Ordnung, da sonst
das Chaos ginzlich iberhand-
nidhme, wenn jede Nation tut,
was sie will. Also: die Mensch-
heit der Zukunft in einem tota-
litdren allumfassenden Dikta-
turstaat. Dann konnte es auch
keine Kriege mehr geben, welil
nur die zentrale Macht iiber die
militdrischen bzw. Polizeimittel
verfiigte. [Es gibt Science-
Fiction-Romane, welche von
dieser Zukunftsvision ausge-
hen. Aber auch Friedensfor-
scher wie Carl Friedrich von
Weizsdcker haben sich mit dem
Gedanken befasst. Weizsacker
erklart in seinen beriihmten
Thesen zum Weltfrieden: Der
Weltfriede sei eine Uberlebens-
bedingung der Menschheit im
technischen Zeitalter. Damit sei
aber noch nicht gesagt, dass
dieser Friede auch ein Friede im
Menschenrecht sein miisste. Es
sei auch ein durchaus unmen-
schlicher Friede denkbar. Wir
miissen uns auch vorstellen,
dass aus einer solchen Weltdik-
tatur weder Emigration noch
Flucht moglich ware. - Es diirf-
te klar sein, dass nach all dem,
was wir an Diktatur und Totali-
tarismus in unserem Zeitalter
erlebt haben, diese Variante
nicht als wiinschbar erscheinen
kann.

3. Jede Nation behilt relative
Selbstandigkeit, so wie bei uns
die Kantone. Dennoch gibt es
zentrale, frei gewidhlte Behor-
den (eine Welt-Legislative, eine
Welt-Exekutive), welche fiir die
gemeinsamen Probleme der
Menschheit zustidndig sind, fiir
all dass was Nationen oder Na-
tionengruppen allein nicht zu-
standebringen konnen. Die
Weltbehorde hat auch das Mo-
nopol fir militdrische bzw.
weltpolizeiliche Gewalt.

21



Also: Die Menschheit eine
Schweiz im Grossen, im Glo-
balmassstab. Dies ist das Ideal
der Welt-Foderalisten. Es wire
vielleicht tatsdchlich die ideale
Losung. Aber wer die heutige
Weltlage kennt, wird sogleich
einsehen, dass eine solche Lo&-
sung vorderhand unvorstellbar
ist. Kann man sich eine USA,
eine UdSSR oder auch eine
Schweiz vorstellen, die heute
bereit waren, auf einen wesent-
lichen Teil ihrer Souverdnitat
zu verzichten?

4. Als Ersatzlosung bleibt dann
noch folgende Variante: Es
werden wenigstens konsultativ
Kontakte gepflegt, um mog-
lichst universal die Weltproble-
me unter den Nationen zu be-
sprechen. Es werden Empfeh-
lungen ausgearbeitet, aber kei-
ne Nation wird gezwungen, die-
se Empfehlungen auch zu be-
folgen. Es wird darauf vertraut,
dass verniinftige Losungen eine
gewisse Chance haben, sich
durchzusetzen. Dabei ist es
wichtig, dass man nicht nur ge-
legentlich, von Fall zu Fall,
sondern mit strikter Regelmads-
sigkeit zusammentrifft, um
liber die wichtigsten Probleme
der Erde zu berichten, und neue
Vorschldge zu machen oder zu
priifen.

Eine 5. Moglichkeit sehe ich
nicht. Die 4. entspricht ziemlich
genau dem, was wir heute ha-
ben, ndmlich der Existenz der
Vereinten Nationen,

Dies ist ungefidhr das realisti-
sche Bild der UNO, in groben
Umrissen gezeichnet, im Unter-
schied zu dem unrealistischen
negativen und dem unrealisti-
schen positiven Bild.

Gegner der UNO

Kiirzlich erhielt ich einen Brief
von einem ilteren Mitbiirger,
der mir klarzumachen suchte,
warum die Schweiz der UNQ
nicht beitreten sollte. Daraus
seien ein paar Sitze zitiert:
«Von 1945 bis 1975 wurden 119
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Kriege gefiithrt. Die Territorien
von 69 Staaten und die Streit-
krafte von 81 Staaten waren
daran beteiligt. Seither sind
neue Kriege entstanden. Der 3.
Weltkrieg tobt immer weiter.
Was will die Schweiz in einer
UNO erreichen, die es nicht
einmal fertigbringt, den klein-
sten  Konflikt zu  verhin-
dern? . . . Solange ein paar
Grossmidchte ein Vetorecht in
der UNO haben und die UNO
sich nicht in die inneren Angele-
genheiten eines Staates mischen
darf, ist sie ein machtloses Ge-
bilde, das Geld verschwendet,
welches besser fiir die Millionen
von Hungernden dieser Welt
verwendet wiirde. 1980 hat die-
se UNO einen Bericht herausge-
geben, dass in den letzten 30
Jahren ein Drittel des gesamten
Waldbestandes abgeholzt wor-
den und ein Drittel des nutzba-
ren Bodens zur Wiiste gewor-
den sei. Da die Menschheit im-
mer mehr zunehme, sei es hdch-
ste Zeit, dass etwas geschehen
miisse, wenn sie Giberleben wol-
le. Dieser Tage stand in der Zei-
tung, es werde weiter abgeholzt
und weiter betoniert. Es dndert
sich nichts in der Welt, auch in
der UNQO nicht.»

Was hier von einem Gegner des
UNO-Beitritts festgestellt wur-
de, stimmt leider weitgehend.
Nur die Folgerung daraus
miisste gerade umgekehrt lau-
ten. Man muss sich ndmlich
fragen: Wenn alles so ist, wie es
tatsdachlich ist, ist es dann bes-
ser, dass die Nationen nicht
miteinander reden oder dass sie
miteinander reden? Wenn man
aber zum Schluss kommt, es sei
besser, wenn sie miteinander re-
den, muss man weiter folgern:
Es muss ein Forum geben, wo
sie regelméssig miteinander re-
den - denn andernfalls findet
das Gesprdch eben nicht statt.
Dieses Forum existiert seit bald
40 Jahren in Gestalt der UNO.
Was in den Feststellungen jenes
UNO-Gegners nicht stimmt,
sind zwei Dinge:

1. Die UNO verschlinge Geld,
welches besser den Hungernden
der Welt zufliessen wirde.
Hierzu ist zu bemerken, dass
ein Bruchteil der modernen Rii-
stung, ein einziges atomgetrie-
benes U-Boot mit Nuklearwaf-
fen mehr kostet als der gesamte
Apparat der Vereinten Natio-
nen.

2. Es stimmt nicht, dass die
UNO gar keinen Konflikt ver-
hindert hat. Sicher ist richtig,
dass sie viele der neueren Kon-
flikte nicht hat verhindern kon-
nen. Immerhin wird die UNO
in vielen Fallen, auch dort wo
sie am Schluss nichts ausrichten
kann, um ihre Vermittlung an-
gerufen. Dies ist eben die Situa-
tion: Die UNO ist keine eigene
Grossmacht, sondern sie ist nur
ein Vermittler. Wenn der Ver-
mittler keinen Erfolg hat mit
seinen Bemiihungen, so liegt
das in der Regel nicht an ihm,
sondern an den Konfliktpartei-
en, zwischen denen zu vermit-
teln war. Trotzdem ist es gut
und in vielen Fillen niitzlich,
dass ein solcher Vermittler exi-
stiert. In manchen Fillen, wie
z.B. in Zypern, hat die Prisenz
von UNO-Blauhelmen dazu ge-
holfen, dass grossere militari-
sche Konfrontationen verhin-
dert werden konnten. Aber
auch noch grossere, weltweite
Gefahrenherde sind durch die
Existenz der UNO eingedammt
worden. Erst nachtrdaglich er-
fuhr man jeweils, dass die
Menschheit schon mehrfach am
Abgrund einer nuklearen Kata-
strophe stand.

UNO als Vermittlerin

Vor der vorberatenden Kom-
mission des Nationalrates wies
der Vize-Generalsekretiar der
Vereinten Nationen, Bryan Ur-
quhart, auf den Fall im Jom-
Kippur-Krieg hin, als eine dgyp-
tische Armee von den Israelis
umzingelt worden und von der
Vernichtung bedroht war. Da-
mals hatten die Sowjets bereits
Luftlandedivisionen bereitge-



stellt, und die amerikanischen
Streitkrdafte waren weltweit in
Alarm versetzt worden. Die Si-
tuation war explosiv. Da reiste
der amerikanische Aussenmini-
ster Kissinger zu einem Blitzbe-
such nach Moskau, wo er mit
den Sowjets eine Formel fir
den Waffenstillstand aushan-
delte. Im Sicherheitsrat konnte
dann diese Formel ohne Veto
und einstimmig gutgeheissen
werden. Damit war die Gefahr
abgewendet. So ist der Sicher-
heitsrat oftmals das Gremium
gewesen, wo die Grossmaéchte
hinter verschlossenen Tiiren
miteinander verhandeln und ih-
re Position verdndern konnten,
ohne nach aussen das Gesicht
zu verlieren. Ich erinnere mich
noch genau, wie Bryan Urqu-
hart beifiigte: «Hitte die UNO
sonst auch iiberhaupt nichts ge-
leistet in den 40 Jahren, so wiir-
de dieser Moment allein schon
ihre Existenz rechtfertigen.»

Zwar ist die UNO seinerzeit um
der «kollektiven Sicherheit»
willen gegriindet worden, da
man unter den Siegerstaaten
des Zweiten Weltkrieges die
Wiederholung eines derartigen
Krieges fiir alle Zukunft verhin-
dern wollte. Auf dem Sicher-
heitssektor hat die UNO gewis-
se  Leistungen aufzuweisen.
Doch hat sich heute das Ge-
wicht verschoben; Vom Ge-
samtbudget der UNO entfallen
heute nur 5% auf ihren Sicher-
heitsauftrag, 95% dagegen auf
die Behandlung globaler Fragen
wie Sozialfragen, Menschen-

rechtsprobleme, Umweltfragen
usw.

Eine Zeitlang war es bei uns
Mode, zwischen der «techni-
schen» und der «politischen»
UNO zu unterscheiden und da-
bei zu erkldren, bei der techni-
schen UNO (d.h. all den Spe-
zialorganisationen: FAO,
WHO, UNESCO, usw.) sei die
Schweiz ja sowieso schon lange
dabei. Nur in der «politischen»
UNO (Vollversammlung, Si-
cherheitsrat) mache sie noch

nicht mit. Heute hat sich diese
«Einteilung» der UNO stark
verdndert: Die wichtigen Wei-
chenstellungen fiir sogenannte
«technische» Programme, oder
auch Weiterentwicklungen des
Volkerrechtes, werden heute im
Schosse der Generalversamm-
lung, also in der «politischen»
UNO getroffen.

Der neutrale Kleinstaat
in der UNO

Dazu ein Beispiel, welches zu-
gleich auch in anderer Hinsicht
interessant ist, weil es zeigt,
welchen Einfluss der Kleinstaat
und insbesondere der neutrale
Kleinstaat in der UNO haben
kann: die internationale See-
rechtskonferenz. Es war nicht
in einem Spezialorgan, sondern
in der Generalversammlung,
wo der Vorschlag eingebracht
wurde: die Weltmeere seien ein
«gemeinsames Erbe der
Menschheit» und diirften dar-
um nicht einfach willkiirlich
durch einzelne Nationen im
Tiefseebergbau ausgebeutet
werden. Eine internationale Be-
horde sei einzusetzen, um den
Tiefseebergbau massvoll und
gerecht zu betreiben. Dieser
Vorschlag loste einen langen
Prozess aus, der schliesslich zu
einem grossen Vertragswerk
fithrte. Ausloser des Prozesses
war das kleine Malta. Die
Durchfithrung und das Prasidi-
um der Verhandlungskommis-
sion lag beim Kleinstaat Singa-
pore. Vorschlage kleinerer Na-
tionen sind oft erfolgverspre-
chender, als wenn Grossméachte
oder Mitglieder eines grossen
Machtblocks vorstossen. Das
Beispiel der Seerechtskonferenz
zeigt auch, dass die UNO der
Ort ist, wo heute das Volker-
recht, das zwischen den Natio-
nen geltende internationale
Recht, weiter entwickelt wird.
Die Schweiz war bei der Weiter-
entwicklung des Volkerrechts
bisher immer ein Pionierstaat.
Soll sie sich nun von dieser Ent-

wicklung selber ausschliessen?

Aus diesem Grunde gibt es in
unserem Lande viele Biirger,
Wissenschafter, Politiker, die
der Uberzeugung sind, dass die
Schweiz sich nicht selber isolie-
ren sollte von der Teilnahme an
einem Gesprach, welches welt-
weit ist und zwischen allen Na-
tionen stattfindet. Dass die
Schweiz auch ihre eigenen In-
teressen besser wahren konnte,
wenn sie die Moglichkeit hat,
sich an Ort und Stelle selber ak-
tiv zu beteiligen.

Das hier gewdihlte Beispiel der
Seerechtskonferenz ist nur eines
von zahllosen. Faktisch ist es
heute so, dass alles, was inter-
national und weltweit an die
Hand genommen wird, im Rah-
men der UNO geschieht. Es
gibt dafur keinen andern Ort.
Als z.B. 1982 in Wien eine
wichtige Konferenz iiber das
weltweite soziale Problem der
Uberalterung der Weltbevolke-
rung stattfand, geschah dies na-
turlich im vorgegebenen Rah-
men der UNO. Es lasst sich
kaum eine wichtige internatio-
nale Entwicklung denken, die
an der heute universal geworde-
nen UNO vorbeikommt.

Vielleicht mag es auch einige
vertretbare Griinde, vor allem
gefithlsmassiger Art, geben, der
UNO nicht beizutreten. Sicher
gehort die schweizerische Neu-
tralitdt nicht zu diesen Griin-
den. Osterreich hat den glei-
chen Status der immerwéhren-
den  Neutralitat wie die
Schweiz. Dieses ist ihm durch
den Friedensvertrag 1955 dik-
tiert worden. Osterreich ruft zu
Beginn jeder Generalversamm-
lung der UNO samtlichen Mit-
gliedstaaten diese Tatsache neu
in Erinnerung. Als volkerrecht-
licher Status betrachtet ist die
Neutralitat in der Schweiz und
in Osterreich genau (und aus-
driicklich!) derselbe, auch wenn
die historischen Hintergriinde
verschieden sind. Osterreich ge-
hort aber schon lange zur
UNO, spielt dort eine fithrende
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Rolle und gehort als Neutraler
zu den Staaten, die man
braucht und die man in schwie-
rigen Zeiten um ihre Hilfe und
Vermittlung anruft. Im Herbst
1973, widhrend des Jom-Kip-
pur-Krieges, musste Osterreich
im schwierigsten Moment den
Vorsitz des Sicherheitsrates
iibernehmen. Der damalige
osterreichische UNO-Botschaf-
ter hat mir wiederholt versi-
chert, dass dies die Osterreichi-
sche Neutralitat in keiner Weise
tangiert habe.

Gelegentlich wird behauptet,
die Schweiz miisste sich als neu-
traler Staat in der UNO bei al-
len wichtigen Abstimmungen
der Stimme enthalten. Die
schweizerische Erfahrung sel-
ber zeigt, dass dies in keiner
Weise stimmt: In der KSZE (zu-
letzt in Madrid) und in der
KVAE (jetzt in Stockholm
stattfindend) ist die Schweiz
vollberechtigtes Mitglied. Sie
denkt nicht daran sich wegen
ihrer Neutralitdt passiv zu ver-
halten, sondern spielt im Ge-

genteil die aktive Rolle der Ver-
mittlung und der guten Dienste
als eine wichtige Nation im
Kreise der sogenannten N+ N
(Neutrale und Nichtblockge-
bundene). Dies ist die dritte
Gruppe neben den Nato-
Staaten und den Staaten des
Warschauer Pakts. Es ist die
Gruppe von der meistens die
wichtigen Vorschlage ausgehen.
Die eigene Erfahrung der
Schweiz zeigt, dass Neutralitét
nichts zu tun hat mit Stand-
punktlosigkeit.
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