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Einwohnerzahl der USA. Hin-
zu kommt, dass man als deut-
scher Politiker Abriistungsge-
sprdiche und &dhnliches wohl
kaum blindlings einem Prasi-

denten in Washington iberlas-
sen sollte, dessen Ostpolitik fiir
ganze vier Jahre der Slogan
war, man brauche zwei, um ei-
nen Tango tanzen zu konnen.

Marxistische Perspektiven an der Schwelle zum 21. Jahrhundert

Von den verteidigungspoliti-
schen Konzepten, die aus den
Trickfilmateliers Hollywoods
stammen, einmal ganz abgese-
hen.

Wie weilter im Marxismus?

Von Wolfgang Fritz Haug, Berlin

«Alle Uberginge sind Krisen,
und ist eine Krise nicht
Krankheit? Wie ungern tritt
man nach einer Krankheit vor
den Spiegel! Die Besserung
Siihlt man, und man sieht nur
die Wirkung des vergangenen
Ubels.» Goethe, Wilhelm
Meisters Lehrjahre VIII.I

Die kapitalistische Weltwirt-
schaftskrise vom letzten Viertel
des 20. Jahrhunderts, diese fak-
tische Widerlegung der keyne-
sianischen «Widerlegung» von
Marx, fand die Marxisten in
Theorie und Praxis schlecht
vorbereitet. Gewohnte Formeln
griffen nicht mehr. Allzuviel
hatte sich unmerklich veriandert
und zeigte nun plétzlich ein
neues Gesicht. Diese Krise hat
den Ubergang des Weltkapita-
lismus in eine neue Phase be-
schleunigt. Die Aggregation des
Weltkapitals hat sich im Zu-
sammenhang mit einer ruckar-
tigen Revolutionierung der Pro-
duktivkrafte verdndert. Der
Vorgang kommt einer Muta-
tion der Produktionsweise des
Kapitals gleich. Trotz aller Ver-
schiebungen in den globalen
Krifteverhiltnissen sind die so-
zialistischen Okonomien noch
immer in den kapitalistischen
Weltmarkt eingelassen, auch in
diesem Sinne noch immer Zwei-
te Welt. Die Entwicklungsmo-
delle der Dritten Welt stecken
in der Krise. Etwa «Lateiname-
rika macht heute die ernsteste

Krise seiner modernen Ge-
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schichte durch.» (Aguilar 1985)
Fir Afrika gilt nichts anderes.
Um zu versuchen, die Aufga-
ben der Entwicklung - und zum
Teil geradezu der Erneuerung -
abzuschitzen, die der Marxis-
mus bewdltigen muss, um seine
Zukunft zu gewinnen, versuche
ich im folgenden, einige der
Verdnderungen zu skizzieren
und dagegenzuhalten, wie gut
oder schlecht die marxistische
Theorie darauf vorbereitet ist.
Zugleich soll versucht werden,
die Perspektiven abzufragen,
die sich aus der weltweiten Ver-
breitung des Marxismus, seiner
Globalisierung und Vervielfilti-
gung, fir seinen «Aggregatszu-
stand» und fiir seine Dialektik
von Universalitait und Spezifi-
ken ergeben. Es versteht sich,
dass diese Skizzen nur allzu
fragmentarisch und tastend
bleiben miissen.

Die Krisennéte der Zeit verlan-
gen gebieterisch die Weiterent-
wicklung des Marxismus in
Theorie und Praxis. Freilich ist
bei einer Massenbewegung - ge-
rade bei einer vielgliedrigen,
nicht autokratisch gefiihrten -
der Ubergang nie ohne Krisen
und Konflikte moglich. Eine
Bewegung, die diesen Ubergang
nicht lernt, kann sich zerstdren
oder um Jahrzehnte zuriickge-
worfen werden. Das Schicksal
der Spanischen ,Kommunisti-
schen Partei und ihres ehemali-
gen Generalsekretdars Santiago
Carillo, der einmal dem Euro-

marxismus wichtige Anstosse
gegeben hat, zeigt die Folgen el-
nes unbewadltigten Ubergangs
vom «alten» zum «neuen»
Marxismus. Freilich zeigen an-
dere Parteien eher noch drasti-
scher die Folgen des Nichtiiber-
gangs, auch wenn sie sozusagen
geschlossen verfallen. Die Er-
neuerung grosser Kollektive er-
fordert eine eigene Politik,
wenn sie nicht daran zerbreche_n
sollen. Einige Bedingungen €i-
ner solchen Politik seien im fol-
genden hervorgehoben, ohne
dass aber die Frage der Politik
der Selbstverdanderung der Mar-
xisten hier ausdriicklich weiter-
gefiithrt werden kann.

I. Die Frage nach dem Kode
der Krisen _
Ungewisser waren die Aussich-
ten nie. Mit den Produktivkraf-
ten sind die Destruktivkréﬁe
erdumfassend geworden; SI€
greifen in den Weltraum und
ins genetische Programm des
Lebens ein. Das Bild der ticken-
den Zeitbomben geht um in den
Leitartikeln: die Weltbevlélkev
rung, das Okosystem, die inter-
nationalen  Kreditverhaltnisse
des Weltkapitalismus, die glo-
bale Kluft zwischen Arm und
Reich - ebenso viele «Zeitbom-
ben», iiberschattet von den un-
metaphorischen Bomben, de-
ren Steigerung im Ringen der
beiden Supermichte, angetrie-
ben durch das Streben der USA
nach militarischem Uberge
wicht iiber die Sowjetunion,



auf Entladung zu
scheint.
Das ist eine Zeit der Apokalyp-
tiker. Der amerikanische Prési-
dent sieht die Endschlacht mit
dem Bosen heraufziehen. Aber
er ist mehr Apokalypsenmacher
als Apokalyptiker. Unter den
Gegnern der Kriegsvorberei-
tung gewinnen die Stimmen an
Gehor, die nicht mehr vom Ka-
pital und vom Kapitalismus ge-
redet haben mdchten, sondern
von der einen grossen Maschi-
ne, dem grossen System der
Weltherrschaft des Weissen
Mannes. Der Marxismus mit
seinen  Unterscheidungen der
Elemente einer neuen Gesell-
schaft wird von ihnen widerru-
fen. «Cogito, ergo bummp», wie
es in der Sprache der Graffiti
heisst. Eine ganze Wissenschaft
von den Krisen der Klassenge-
sellschaft und den Grundlagen
solidarischer ~ Vergesellschaf-
tung wird widerrufen. «Der
Wettlauf mit der Apokalypse»,
erklart Bahro, «kann nur ge-
wonnen werden, wenn dies eine
grosse Glaubenszeit wird.» Auf
dgn ersten Blick hat in der Tat
die Gattungsfrage des Uberle-
bens den Vorrang vor der Klas-
senfrage der Verfiigung iiber
die menschheitlichen Produk-
tionsmittel und Ressourcen zu
Zwecken privater Bereicherung
gewonnen. Wie aber hangen die
tinander iiberlagernden Krisen
Zusammen? Speisen sich am
Ende bestimmte Krisen aus an-
dfiren? Wodurch sind jeweilige
Losungsstrategien  blockiert?
Bilden die Krisen in ihrer Ver-
kniipfung einen bestimmten
Code? Miissten die Losungs-
Strategien einen entsprechen-
den, den ersten «aufknacken-
den» Code bilden? Lenkt am
nde das beschworene eine We-
Sen ab von der einzigen realen
Handlungsmoglichkeit, die da-
rin besteht, die Anordnung der
lemente einer solidarischen
Gesellschaft umzuordnen? Sol-
che Fragen richten sich erst
recht an den Marxismus.

drangen

Glaubt man wirklich, dass er
die verdnderten Verhdiltnisse
theoretisch durchdringen und
praktisch verdndern wird, ohne
sich dabei mitzuverdndern?
Fangen wir an bei der Kriegsge-
fahr, die aus der Destabilisie-
rung des globalen militarischen
Gleichgewichts durch die von
den USA forcierte neue Hoch-
ristungspolitik und durch die
«Star-War-Projekte» der USA
hochgeschnellt ist. Die ndhere
Betrachtung zeigt sie mehrfach
verflochten mit der grossen
Wirtschaftskrise und der Verar-
beitung derselben durch die in-
ternationale neue Rechte und
ihr Biindnis mit Neoliberalen
und Neokonservativen. Die
Formel ist die eines militdri-
schen Keynesianismus. Was
sich zuvor in der Praxis weitge-
hend blamiert hatte, war der so-
ziale Keynesianismus, der zu-
erst die Stagflation verstiarkt zu
haben schien, um dann zwi-
schen den Auswirkungen und
Zwiangen der Weltwirtschafts-
krise zerrieben zu werden. Die
Krise des Sozialkeynesianismus
grundierte also das Zum-Zuge-
Kommen des Militirkeynesia-
nismus.

Dazu kommen weitere Fakto-
ren. Wie ein Damoklesschwert
hangt iiber den Banken die Ge-
fahr einer Weltfinanzkrise; die
real uneinbringlichen Aussen-
stande der kapitalistischen Ban-
ken, die aus der Verschuldung
vor allem der Linder der Drit-
ten Welt herrithren, kénnten je-
derzeit in einen Bankenkrach
miinden. Vielleicht ist es der
sich  verscharfende  Wider-
spruch zwischen den Kapital-
zentren und dieser ihrer «Peri-
pherie», die Uberlegungen der
«peripheren» Lénder, sich zu
einem Schuldnerkartell zusam-
menzuschliessen und den
Schuldendienst einzustellen,
was das Bediirfnis nach milita-
rischer Handlungsfahigkeit ge-
geniiber diesen Landern ver-
starkte und ein Ubergewicht
iiber die Sowjetunion anstreben

liess, um von dort nicht bei
kinftigen Interventionen a la
Grenada oder Nicaragua
blockiert zu werden.

Die Krisen beherrschen die Sze-
ne; sie dirfen nicht ablenken
von den Verdnderungen, die
auf der Ebene der Produktions-
weise ablaufen. Diese Verdnde-
rungen werden von der Welt-
wirtschaftskrise  beschleunigt,
wie sie zugleich die Projekte der
Krisenverarbeitung priagen und
die Richtungen bestimmen, in
der sich die Verhiltnisse infolge
der Krise verschieben.

II. Der Ubergang zur
elektronisch-automatischen
Produktionsweise

Ein Ubergang, so bedeutsam
wie der von der Manufaktur zur
grossen Industrie auf Maschi-
nenbasis, ist gegenwdrtig im
Gange. Ein australischer Beob-
achter spricht vom Ubergang
von der «Maschinofaktur zur
Zerebrofaktur» (Doug White in
Arena No. 68, Sidney 1984).
Aber dagegen ist dasselbe ein-
zuwenden wie gegen den Aus-
druck «Postindustrialismus»:
Die industriellen Maschinensy-
steme als solche verschwinden
ja nicht, sie werden allenfalls
weiterentwickelt. Hinzugekom-
men sind elektronische Daten-
verarbeitungssysteme und Steu-
eranlagen. Die Apparate fun-
gieren als «Metamaschinen».

Die elektronischen «Metama-

schinen», die zu den klassischen

Maschinensystemen und Ver-

fahrensanlagen hinzukommen,

ergdnzen diese zu geschlossenen

Systemen der Selbststeuerung.

Die arbeitenden Menschen wer-

den aus dem unmittelbaren

Produktionsprozess und seiner

Regelung  ausgeklinkt. Die

Licken des «Fitterns» und

«Entladens» sowie des Trans-

ports zwischen unterschiedli-

chen Maschinen werden durch
mechanische Apparaturen ge-
schlossen, nachdem sie vor-
iibergehend «Resttdtigkeiten»
bestimmt hatten. Die Produk-
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tion verlduft elektronisch ge-
steuert und in diesem Sinn au-
tomatisch, d.h. ohne direkte
menschliche Mitwirkung. Die
menschliche Arbeit an den

durch solche Metamaschinen
gesteuerten Werkzeugmaschi-
nen (bzw. Maschinenketten)

oder Verfahrensanlagen gilt der
Vorbereitung,  Uberwachung
und Entstorung des Verlaufs.
Sie umfasst Tatigkeiten des
Einrichtens und der Instandhal-
tung bzw. -setzung der Anla-
gen. In bezug auf den Produk-
tionsprozess im engeren Sinn
nimmt sie die Form der wissen-
schaftlich geleiteten Uberwa-
chung seines Automatismus an
mit dem Zweck der Verhinde-
rung oder Beseitigung von St&-
rungen. Dazu kommen Aktivi-
taten der Weiterentwicklung
des Prozesses bzw. der Anlagen
oder Programme. Dabei sind
die Automationsarbeiter nicht
mehr fir einzeln zurechenbare
Produkte, sondern fiir den Ge-
samtprozess verantwortlich und
dies in einer Form, die ihre
Kommunikation einschliesst.
Die Programmerstellung und
-eingabe in die «Metamaschi-
nen» bereitet die Produktion
vor. Eine neuartige Schicht von
Konstrukteuren und Program-
mierern tritt zu den klassischen
Maschinenbauern hinzu.
Kommunikations- und Spei-
chertechniken erlauben es, Ta-
tigkeiten der Programmierung
und Dateneingabe von der un-
mittelbaren Produktion (bzw.
den produzierten Operationen)
rdumlich und zeitlich zu tren-
nen. Die rdumliche Konzentra-
tion der Arbeitspldatze verliert
ihre bisherige Funktion. Damit
ist die dblich gewordene Tren-
nung von Wohn- und Schlaf-
statten und Arbeitsorten in
Fluss geraten. Ein massenhafter
neuer Typ von Arbeit findet an
Terminals oder Eingabegeriten
statt, die im Prinzip auch in der
Wohnung aufgestellt werden
kénnten, wie es immer Ofter
auch tatsichlich geschieht.
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So sind Anordnung und Zu-
standigkeit der Akteure struk-
turell umgewalzt. Die Stellung
der Arbeitenden zum Produk-
tionsprozess und zueinander so-
wie die Stellung der Wissen-
schaft in der Produktion und
der Handarbeit zur Kopfarbeit,
aber auch der Bereiche von
Lohnarbeit und Privatheit ha-
ben sich verdndert. Indem die
gesellschaftliche Arbeit in sol-
che Stellungen und Formen ver-
setzt und aus der Produktion
im engeren Sinne ausgeldst
wird, weil das Aggregat aus den
neuen EDV-Anlagen und der
weiterentwickelten elektrome-
chanischen Kombination von
Anlagen der Energieerzeugung
und -libertragung, der Energie-
transformation und der Werk-
zeug- oder Verfahrensmaschi-
nen die Produktion bestimmt,
kann von elektronisch-automa-
tischer Produktionsweise ge-
sprochen werden. Dass der
Ubergang unter der Vorherr-
schaft des internationalen Kapi-
tals und in der Form seiner
Konkurrenzkdmpfe  vorange-
trieben wird, gibt ihm seine ge-
fahrliche Dynamik der Massen-
arbeitslosigkeit und Destabili-
sierung.

Unter diesen Umstidnden lasst
sich auf die Dauer keine tra-
dierte Erfahrung, keine klassi-
sche Theorie oder Strategie un-
besehen aufrechterhalten. Alles
ist zu iiberpriifen, vieles neu zu
denken, die neuen Handlungs-
moglichkeiten sind erst zu er-
kunden, auszuprobieren, zu
verallgemeinern. In Zeiten so
tiefgreifender Verdanderung gilt,
dass abstirbt, was sich nicht auf
die neuen Bedingungen einzu-
stellen lernt. Arbeit, so kann
man jetzt oft horen, dieser zen-
trale Begriff des Marxismus, ist
nun nicht mehr wichtig, rickt
zunehmend an den Rand. Das
«Ende der Arbeitsgesellschaft»
(Habermas 1985) sei gekom-
men. Entsprechend verliere,
heisst es, der Marxismus an Be-
deutung. Das wiare vermutlich

richtig, wiirde der Marxismus

die Veranderung der Produk-
tionsweise nicht theoretisch und
praktisch verarbeiten. Bisherige
Formen der Industriearbeit tre-
ten in den Hintergrund, einige
sterben aus. Der konkretniitzli-
che Charakter der Lohnarbeit
ist in beispielloser Umwailzung
begriffen, desgleichen die erfor-
derten  Qualifikationsprofile.
Radikal ist diese Umwaélzung
bei den Automationsarbeitern.
Viele Berufsbilder veralten,
neue Berufe tauchen auf, die
Ausbildung wird umgestellt.
Kurz, das System der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit
gerdt in Bewegung. Eine Trenn-
linie in diesem System, die fiir
Marx hochste Bedeutung hatte,
verdandert ihren Stellenwert be-
sonders: die notorische «Tren-
nung von geistiger und korper-
licher Anstrengung» féllt. Gan-
ze Gruppen von Tétigkeiten
sind intellektualisiert.  Der
«Korper» wird bis zu einem ge-
wissen Grad aus der Arbeit aus-
geklinkt. Muskelkraft verliert
an Bedeutung. Damit gerit ein
weiterer Zusammenhang in Be-
wegung. Gewisse Verteilungen
von Arbeitsarten auf die Ge-
schlechter verlieren ihre Be-
grindungen. Eine bestimmte
minnliche Identitat des Arbei-
ters gerdt in Krise. Gewohnte
schwere Nahrung und das tradi-
tionelle Bier werden vom Kor-
per nicht mehr verbraucht,
nicht mehr «ausgeschwitzt».
Didtetik und Geschlechterver-
haltnisse, Intellektualanteile in
der Arbeit usw. - die Verande-
rungsimpulse umfassen tenden-
ziell die gesamte Lebensweise.
Zumal die neue Produktions-
weise auch die «Freizeitindu-
strien erfasst. Unterhaltungs-
mittel von kaum widerstehli-
cher Anziehung halten Einzug,
Computerspiele, Videogerate.
Dies ist erst ein Anfang. Di€
Verkabelung wird bestehende
Systeme abniitzen .

Ebenso viele Veranderungen -
ebenso viele Aufgaben fur



Theorie und Praxen der soziali-
stischen Bewegung und des
Marxismus. Wird es gelingen,
die gewerkschaftlichen Organi-
sationsformen den neuen Be-
dingungen anzupassen? Wer-
den die neuen Rdume der Pri-
vatindustrie (berlassen, oder
werden neue kollektive Hand-
lungsraume geschaffen? Das
Starren auf die Verdnderung
wie auf eine iibermichtige Ge-
fahr macht diese erst unentrinn-
bar. Die neuen Produktivkrifte
sind unmittelbare Uberzeu-
gungskrafte fiir viele, die an ih-
nen arbeiten. Es wire hoff-
nungslos, dagegen anzupredi-
gen. Warum auch? Auf der
neuen Ebene wiederholen sich
in neuer Form Widerspriiche,
Handlungsspielrdume, die von
den konkreten Krifteverhilt-
nissen, von der schopferischen
und verantwortungsbewussten
Durchdringung der neuen Be-
dingungen durch die Organisa-
tionen der Arbeiterbewegung
abhdngen.

Eine Chance wird die Verinde-
rung vor allem dann darstellen,
wenn das Schwinden bisheriger
Spaltungslinien produktiv um-
gesetzt wird: Vor allem das
Schwinden von Trennlinien
zwischen [ntellektualitat und
Arbeiteridentitat, des traditio-
nellen  Antiintellektualismus,
kombiniert mit Ressentiments
und  Minderwertigkeitsgefiih-
len, dazu der Bedeutungsverlust
des Mannlichkeitskults, ver-
bunden mit der Erschiitterung
Patriarchalischer Geschlechter-
verhiltnisse.

Freilich miissen auch die neuen
strl_lkturellen Machteffekte ana-
lysiert werden. Ihre genaue Ge-
staltung und Kontrolle kann ein
Neuartiger Gegenstand gewerk-
sc‘haftlicher und politischer
Kimpfe werden, wie die Aus-
tinandersetzungen um  die
«Personalinformalionssyste—
m€{> zeigen. Die neuen Techno-
lOglen rdumen der abstrakten
Moglichkeit nach ebensoviel
Ungeahnte Dezentralisierungs-

chancen wie Zentralmachtver-
starkungen ein. Das Schlimm-
ste wire, sie wiirden von der
Kapitalseite genutzt zur Zer-
streuung der Arbeitenden bei
Zentralisierung der Kontrollen
uiber sie. Und Zerstreuung ist
im fiirchterlichen Doppelsinn
zu verstehen: in alle Winde zer-
streut und so vereinzelt - und
abgelenkt mit der Wucht neuer
Unterhaltungstechnologien (die
freilich auch ambivalent sind
und im Prinzip get6ffnet und
umfunktioniert werden konn-
ten in dezentrale Medien).

III. Riickblick auf Lenins
Projekt

Der letzte Satz von Lenins
«Staat und Revolution» vom
Juli 1917 analysiert den damali-
gen Kampf kapitalistischer
Grossmachte um die Weltherr-
schaft. Dieses Ringen hatte den
Militarapparat der betreffen-
den Staaten so ausgedehnt, dass
sie zu «militdrischen Monstren»
geworden waren, welche ihren
Vorteil in der Vernichtung von
Millionen Menschen suchten.
Fir Lenin war undenkbar, dass
dereinst die Sowjetmacht, um
deren Aufbau es 1917 ging, in
ein ahnliches Verhiltnis «mili-
tarischer Monster» gebannt
sein wiirde, wo die Vernichtung
von Milliarden Menschen auf
dem Spiel steht. Wenn er die
Frage der Staatsmacht und ih-
rer bewaffneten Organe zur
Hauptfrage machte, so des-
halb, weil er zum Bruch mit
dem «Staatsaberglauben» auf-
rief. Der alte Staatsapparat
sollte zerschlagen und ein prole-
tarischer Staatsapparat aufge-
baut werden. Das Kriterium fir
den neuen Staat war, dass er ein
bloss transitorischer Staat sein
sollte, der keinerlel besonderen
Militdarapparat mehr benétigte,
sondern sich auf die Macht der
bewaffneten Arbeiter - oder
des bewaffneten Volkes - stiitz-
te. Die bewaffnete Arbeiter-
schaft sollte die Kontrolle iiber
den Staat ausiiben; die Beam-

ten sollten keinesfalls mehr als
Arbeiter verdienen. Lenin ging
sogar so weit zu sagen, dass die-
ser voOllig neuartige Staat, der
nur ein «Halbstaat» sei, von
Anfang an abzusterben begin-
nen misse. All dies zusammen
nannte er - in Anlehnung an
Marxens Lehren aus der Pariser
Kommune - «Diktatur des Pro-
letariats».

In der Folge verwandelte sich
Lenins Traum ins stalinistische
Trauma. Der Diskurs von der
Diktatur des Proletariats blieb
anscheinend der gleiche, aber
die Verhilinisse schwanden un-
ter ihm hinweg; neue Struktu-
ren etablierten sich. Demokra-
tie, hatte Lenin argumentiert,
ist noch immer eine Staatsform,
also auch noch immer eine
Form der Herrschaft iiber das
Volk. Wie der Staat gehort sie
zu dem, was in kommunisti-
scher Perspektive absterben
muss. Er hatte vor allem politi-
sche Mischformen vor Augen
wie den russischen Absolutis-
mus mit konstitutioneller Fas-
sade, das preussische oder das
osterreichische Kaisertum dazu,
und in Anlehnung an eine For-
mulierung von Marx verallge-
meinerte er: «Alle paar Jahre
zu entscheiden, welches Mit-
glied der herrschenden Klasse
das Volk durchs Parlament nie-
derdriicken und zertreten soll -
dies ist das wirkliche Wesen des

biirgerlichen Parlamentaris-
mus . . . auch in den demokra-
tischen Republiken.» (Staat,
111.3)

Formen und Institutionen der
Demokratie waren damit vom
kommunistischen Anspruch ab-
gesprengt. Sie blieben abge-
baut, als ein verselbstandigter
militdrischer und polizeilicher
Zwangsapparat iiber der Gesell-
schaft sich - mit anderen Ziel-
setzungen als der alte, wohlge-
merkt - wieder aufbaute. Der
stalinistische Terror war die
entfremdete Form einer zweiten
sowjetischen Staatsgenese. In-
dem die Kollektivierung der
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vorindustriellen  Produktions-
mittel als Verstaatlichung - un-
geachtet der formellen Unter-
schiede - betrieben und mit
dem bereits frither verstaatlich-
ten Industriesektor in die Plan-
wirtschaft integriert wurde,
mussten alle Beziehungen 6ko-
nomischer Vergesellschaftung
als staatliche rekonstruiert wer-
den. Der Staat musste seine
Grenze in jede einigermassen
relevante Form der Koordina-
tion und Kontrolle von Pro-
duktion und Distribution vor-
schieben. Seine Funktionire
waren zwar keineswegs sicher
vor dem zeitweilig wie wahllos
zuschlagenden Terror, aber sie
erhielten insgesamt einschnei-
dende Privilegien. Der Korper
der gehobenen Beamten und
Funktionare - Staat und Partei
verschmolzen miteinander -
konstitutierte sich zur « Nomen-
klatura», zur Korporation de-
rer, die «einen Namen haben»,
d.h. eine Kaderakte in einer der
hierarchischen Karrieren. Der
Uberfall des faschistischen
Deutschland und die Resultate
des siegreich gefiihrten «vater-
landischen» Verteidigungskrie-
ges entwickelten und befestig-
ten diese Strukturen. Die an-
schliessende Hegemonie gab
den Funktionsweisen von Staat
und Ideologie im sowjetischen
Modell eine weitere Spezifik.
Die Fronten, die Lenin zur Zeit
des Ersten Weltkrieges vorge-
funden hatte, kehrten nun im
«leninistischen» Lager mit neu-
en Akzenten wieder. 1917 hatte
Lenin notiert, wie die Politiker
und Theoretiker der 1I. Interna-
tionale die Aussagen von Marx
und Engels zur Staatsfrage
«vergessen» hatten. Und er hat-
te die Entwicklung im Marxis-
mus verglichen mit der Ent-
wicklung der frihen Christen
beim Ubergang zum Staatskir-
chentum. Die Sozialdemokra-
ten hatten die Staatsfrage «ver-
gessen», «. .. genau wie die
Christen, als ihrer Religion der
Status einer Staatsreligion er-
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teilt worden war, die «Naivitdt»
des Urchristentums mit seinem
demokratisch  revolutionadren
Geist «vergassen> .» (I11.2)
Anderthalb Jahrzehnte nach
Lenins Tod war das Bekenntnis
zur «Diktatur des Proletariats»
den Worten nach beibehalten;
die Bedeutung indes hatte sich
radikal verschoben. Dies darf
keinen Augenblick vergessen
werden, wenn Lenins Kriterium
fiirs Marxistsein von 1917 wie-
derbegegnet: «Nur der ist Mar-
xist, der die Anerkennung des
Klassenkampfs ausdehnt auf
die Anerkennung der Diktatur
des Proletariats.» (11.3)

Der Sinn war gewesen: 1. Eta-
tismus ist mit Marxismus unver-
einbar; 2. die alte Gewalt wird
nur einer neuen Gewalt wei-
chen; 3. die neue Gewalt ist kei-
ne andere als die der bewaffne-
ten Arbeiter bzw. des bewaffne-
ten Volkes; 4. die Funktionire
miissen unter der Kontrolle der
Arbeiter stehen und abberufbar
sein; 5. ithre Entlohnung darf
sie nicht besser stellen als Ar-
beiter.

Man muss sorgfiltig den unmit-
telbaren politischen Eingriff
Lenins von der Theorieform
verallgemeinerter Thesen unter-
scheiden. Die Thesen treffen
den entscheidenden Punkt in
der Situation des Heranreifens
der zweiten sozialistischen Re-
volution vom Oktober 1917. Ih-
re strategische Richtigkeit ver-
danken sie ihrem Eingehen auf
die Konstellation von Bedin-
gungen, wie sie damals im revo-
lutiondren Russland gegeben
waren. In entsprechenden Si-
tuationen mogen sie auch in an-
deren Landern brauchbar sein.
Sie sind deutlich geprégt davon,
dass es um die Uberlagerung
zweier Revolutionen - einer
buirgerlichen und einer soziali-
stischen - und in der sozialisti-
schen einer industrieproleta-
risch-stadtischen uad einer bdu-
erlichen - ging, und dies in ei-
nem bisher despotisch regierten
und O6konomisch weitgehend

unterentwickelten Land. Als
verallgemeinerte, zu universel-
len Prinzipien erhobene Thesen
sind sie unhaltbar. Was sich
nicht gehalten hat, ist zunichst
das Begriffsmaterial. Vor allem
der Begriff «Diktatur» ist voll-
kommen unbrauchbar fiir Ver-
hiltnisse, in denen der Mehr-
heitswillen gegen eine bisher
herrschende Minderheit durch-
gesetzt wird; dies ist vielmehr
der konsequente Sinn von «De-
mokratie». Ferner ist es als all-
gemeine These unhaltbar, Par-
lamente als solche zu Schwatz-
buden zu erkliaren, worauf sie
unter bestimmten Kriftever-
haltnissen reduziert sein mo-
gen. Besonders unheilvoll war
diese «Wahrheit» in Deutsch-
land, wo sie von den Nazis
iibernommen werden konnte,
ohne dass dic Kommunisten
ihnen etwas entgegenzusetzen
vermochten. Dass die Bauern
notwendig den Umsturz herbei-
sehnten, die Arbeiter verelende-
ten - war alles richtig im Jahr
1917 in Russland und moglich
als Bedingungen zu andern Zei-
ten und in anderen Léindern,
aber falsch als Gesetzesaussage.
Die Ubertragung solcher The-
sen - sowie der ihnen entspre-
chenden Formen der Organisa-
tion und Politik - auf 6kono-
misch entwickelte Gesellschaf-
ten - zumal auf solche mit ver-
wurzelter liberaler Demokratie
- fithrte in verheerende Nieder-
lagen In Deutschland blockier-
te sie die Zusammenarbeit mit
dem sozialdemokratischen So-
zialismus; die positive Beset-
zung des  Diktaturbegriffs
schwichte den Widerstand ge-
gen die faschistische Diktatur,
als dazu noch Zeit war; und die
Abstossung der «Demokratie»
verhinderte ein antifaschisti-
sches Biindnis «aller Demokra-
ten».

Marx’ Auffassungen von der
Diktatur des Proletariats, an
die Lenins Formulierungen sich
angelehnt haben, miissen heute
reformuliert, ihr richtiger Ge-



halt muss aus der falsch gewor-
denen Fassung iibersetzt wer-
den. Dies ist eine der Entwick-
lungsaufgaben des Marxismus.

IV. Maos Formel fur die
Dialektik von Universalitat
und Spezifik

Lenin und Mao miissen als Pio-

niere, nicht als Klassiker begrif-

fen werden. Die Zeiten der Pio-
niere sind rauh und voller ra-
scher Wendungen. Dass auf die

Zeiten der  revolutionidren

Kampfe eine Zeit der Karrieren

samt dazugehoriger Intrigen be-

ginnt, verleitet dazu, die «he-
roische» Zeit als «Klassik» zu
kanonisieren. Bei den Pionieren
wird jeder Gedanke sofort auf
die Probe der Praxis gestellt.

Brecht hat folglich in den Wen-

dungen dieser Pioniere die Dia-

lektik gesucht und im «Me-ti»
verdichtet. Brecht ist der «Klas-
siker» ithrer Dialektik. Die

Handbuchdialektik  wanderte

rasch, wo sie hingehorte, ins

«moderne Antiquariat». Aber

bei Brecht - wie bei anderen

Schriftstellern - blieb die Dia-

lektik «aufgehoben»; hier war

sie klassisch verarbeitet. Die

Autorititsverhaltnisse im Mar-

Xismus brachten es mit sich,

dass Werke wie der «Me-ti» ein

Geheimtip blieben, statt mas-

senhaft zum Studium der Dia-

lektik, oder besser gesagt: zum

Uben einer dialektischen Hal-

tung und Beweglichkeit genutzt

Zu werden.

Einer der fruchtbarsten Beitra-

ge Maos zum Marxismus war

seine Entdeckung der prakti-
schen Brauchbarkeit der Dia-
lektik. Da galt keine starre,
vermeintlich wissenschaftliche

Deduktion. Auch mit Wissen-

schaften war dialektisch umzu-

gehen. Die Dialektik hob in sich

d}e Moral auf. Dieses Dialek-

tkverstandnis  konnte von

Brecht als Weisheit gefasst wer-

€n. Wo es an einem schlichten

Zl{gang zu so etwas wie Weis-

heit fehlt, kann alles Wissen

Verderben. Mao spottete iiber

den unter Stalin grassierenden
Eifer, Dialektik als System, in
einer Reihe wissenschaftlicher
Gesetzesaussagen, festzulegen.
Es gibt, lehrte er immer wieder,
nur ein einziges Gesetz der Dia-
lektik, namlich das der Einheit
der Gegensitze. Uberall muss
mit Widerspriichen gerechnet
werden. Widerspriiche sind
nichts Schlechtes, sie sind das
Leben selbst. Freilich gilt dies
erst recht vom aktiven Wider-
sprechen, vom Kampfen; aber
Widerspruchsfreiheit,  Autlo-
sung, Abschaffung, Vernich-
tung von Widerspriichen ist
kein sinnvolles Kampfziel. Ent-
sprechend widersprach Mao
auch Marx: Es gibt keine Nega-
tion der Negation. Dieses Erbe
von Hegel ist verhdngnisvoll.
Der spidte Marx wiirde diesen
Widerspruch geschitzt haben.
Stalin, der in seinem Katechis-
mus «Uber dialektischen und
historischen Materialismus» die
«Negation der Negation» still-
schweigend fallengelassen hat-
te, verhielt sich in gewisser Wei-
se wie die personifizierte Nega-
tion der Negation. Fir Mao
war es aufgrund seiner prakti-
schen Bejahung der Dialektik
selbstverstandlich, den Wider-
spruch  zwischen Fiihrenden
und Gefihrten, an dessen ei-
nem Pol er selber eingelassen
war, anzuerkennen und - in
Grenzen, versteht sich - zum
o6ffentlichen Verhandlungsge-
genstand zu machen. Sein Ver-
standnis von Einheit war in die-
sem Sinn dialektisch. Er wuss-
te, dass jede Einheit eine Ein-
heit von Unterschieden, ja, von
Gegensatzen ist. Er lehrte, dass
Einheitspolitiken, die nicht auf
der Anerkennung von Wider-
spricchen griitnden, ungewolit
spalten. Er wies daraufhin, dass
die Nachfolger Stalins trotz ih-
rer Kritik an Stalin dessen un-
dialektische Methode in dieser
Hinsicht fortfithrten. «Die So-
wjetunion betont die Einheit
und spricht nicht iber die Wi-
derspriiche, vor allem den Wi-

derspruch zwischen den Fih-
rern und den Gefihrten.» (Mao
Tsetung Unrehearsed, 1958,
103)

Mao sprach lber die Wider-
spriche. Was mehr ist, er be-
firwortete Anordnungen in der
Politik, die den Widerspriichen
Raum gaben. Er gehdrte aber
nicht zu den «Liberalen», zu
welchen ehemalige Stalinisten
oft werden. Den Widerspruch
zu bejahen ging einher mit der
Bejahung des Widersprechens.
Er konnte kampfen. Es war ge-
fahrlich, ithn zum Feind zu ha-
ben. Als Staatsmann wollte er
den Staat nicht zu sehr in Si-
cherheit haben. Seine Sicher-
heitspolitik beinhaltete immer
eine Dosis von Sicherheitsrisi-
ko. Freilich war er nicht das
grosse Subjekt der Verhiltnis-
se, der Steuermann des Staats-
boots. Die Schnippchen, die er
der alten Staatlichkeit schlug,
wurden von ihr zu Staatsaktio-
nen umgeformt. Dagegen ent-
fesselte er die Kulturrevolution.

Man kann nicht eigentlich sa-
gen, dass er scheiterte, als sie
scheiterte. «Dinge bewegen sich
oft zu ihrem Gegenteil.» Seine
Nachfolger, die am Gegenpol
zur Kulturrevolution stehen,
werden wohl wissen, dass sie
neue Widerspriche entfesselt
haben. Dass sie Mao kritisiert
haben, Richtiges und Falsches
an ihm unterscheiden, dass sie
nicht seine Ausserungen und
Handlungen, sondern nur sei-
nen Leib einbalsamiert haben,
liegt bei aller sonstigen Gegen-
satzlichkeit ganz auf Maos Li-
nie der Einheit von Gegensét-

zen, die aller ideologischen
Ewigkeit feind war. « Hauptver-
waltung Ewige Wahrheiten

(HEW)» pflegte Robert Have-
mann die fir solche ideologi-
sche Ordnungshiitung zustandi-
gen Stellen von Partei und Staat
in der DDR zu nennen. Die un-
freiwillige Dialektik solcher
Ideologieverwaltungen besteht
darin, dass es die je neuesten
Ewigen Wahrheiten des Tages
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sind, unter denen sie sang- und
klanglos die je gestrigen Ewigen
Wahrheiten verschwinden las-
sen.

Es ist ein Akt gedankenloser
Arroganz oder politischen Sek-
tierertums, wenn man - wie das
«Philosophische Worterbuch»
der DDR (Buhr/Klaus) oder
der «Frankfurter» W. Euchner
- Mao abspricht, Marxist gewe-
sen zu sein.

Mao artikulierte den chinesi-
schen Marxismus als Ergebnis
der «Verbindung» einer univer-
sellen Theorie mit der «konkre-
ten Praxis der chinesischen Re-
volution». Seine Formel fiir die
Verbindung von Universellem
und Spezifischem in nationalen
Formationen des Marxismus si-
chert ein unbedingtes Minimum
des Notwendigen. Zugleich
tragt sie die Spuren eines vor-
laufigen Kompromisses: Freie
Hand an der Praxisfront - Ru-
he an der Theoriefront. Das be-
deutet unter den Umstdnden
der chinesischen Revolution
praktisch, den Sowjets die
Theoriekompetenz zu iberlas-
sen, im Praktischen aber Unab-
hangigkeit zu bewahren. Die
Formel ist also notgeboren. Die
Chinesen waren sozusagen - ne-
ben den Jugoslawen - die «er-
sten Zweiten» nach der russi-
schen Revolution. Wenig ande-
re Erfahrung lag vor. Die einzi-
ge etablierte revolutionare Legi-
timitat war die sowjetische.
Heute ist es moglich und nétig,
diese Formel aufzuheben. Der
Bereich einer ahistorischen und
gleichsam unerfahrenen revolu-
tiondren Theorie ist eine aus der
Not eines Kompromisses gebo-
rene ideologische Vorstellung.
Fir Lenin hatte schliesslich
nichts prinzipiell anderes gegol-
ten als fiir Mao, nur dass er
noch keine erfolgreiche soziali-
stische Revolution vor Augen
haben konnte. Lenin «las» im
historischen Moment der Revo-
lution vor allem Marxens Aus-
wertung der Erfahrungen der
Pariser Kommune und verband

sie mit den konkreten Gegeben-
heiten des damaligen Russland
und seiner revolutiondren Mas-
sen und Erfahrungen. Entspre-
chend «las» Mao spater Lenin
und die Russische Revolution.
Maos Formation war so sehr
und so wenig «allgemeine
Wahrheit von universeller An-
wendbarkeit» wie die Lenins.

V. Zeichnet sich eine neuartige
historische Aggregatform
des Marxismus ab?

«Nur alle Menschen machen
die Menschheit aus, nur alle
Krifte zusammengenommen
die Welt. Diese sind unter sich
oft im Widerstreit, und indem
sie sich zu zerstoren suchen,
halt sie die Natur zusammen
und bringt sie wieder hervor.»
Goethe, Wilthelm Meisters
Lehrjahre VIII 5

«Alles hat sowoh! seine Ein-
heit mit anderen Dingen als
auch eigene Unabhingig-
keit.» Mao

Ist der Marxismus reif genug,
seine Geschichtlichkeit unver-
stellt auf sich zu nehmen? Fir
Marx und Engels verstand sich
die Geschichtlichkeit ihres eige-
nen Projekts im Prinzip von
selbst, was freilich immer leich-
ter ist als im gelebten Tun. Die
Ideologie verlangt ihre Ewig-
keit. Mit dem Ewigkeitsbild der
Ideologie verschmilzt leicht et-
was anderes, das notwendige
Streben nach Haltbarkeit und
festem Stand in den Kampfen.
Spontan neigt dieses Bediirfnis
dazu, sich der Ideologie in die
Arme zu werfen. Diese Um-
armung ist erstaunlicher unge-
wollter  Dialektiken  fdhig.
Atheismus z.B. kann religions-
formig werden. Die Ideologie
verspricht Ewigkeit. Sie gibt
Halt. Freilich ist der Halt illu-
sionar. Es gibt, wie Brecht im-
mer wieder dargestellt hat, nur
eine wirkliche Festigkeit, das ist
die Beweglichkeit, die sich nicht
verliert. Das Erlernen dieser
Dialektik gehort zu den Aufga-

ben des Marxismus an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert.
Es war Schwiche, sich hinter
der neuen Metaphysik einer
selber ungeschichtlichen Ge-
schichtsphilosophie verstecken
zu miissen. Auf der Gegenseite
zu solchem «Hegelianismus der
Armen», bei den rechten So-
zialdemokraten, war es Flucht
in kurzfristige Opportunitt, je-
de ernsthafte Theorie des Kapi-
talismus abzustossen und sich
fiir «rundum offen» zu erkli-
ren bei tatsdchlicher Ausgren-
zung des Marxismus. Wenn
dem Festungstyp einer be-
stimmten kommunistischen Po-
litik eine metaphysische Denk-
weise entsprach, so der sozial-
demokratischen Politik  der
(nicht nur Klassen-)Kampf-
losigkeit das Stiickwerkdenken

eines «Kkritischen Rationalis-
mus», ergidnzt durch Moral-
philosophie.

Ein seine Dialektik unter den
neuen Bedingungen wiederge-
winnender Marxismus wird sei-
ne Instanzen so anordnen, dass
er undogmatisch und verédnde-
rungsfahig sein wird, ohne sei-
ne kapitalismuskritische Wis-
senschaft, seine angehduften
geschichtlichen  Erfahrungen
und seine grundlegenden Ziele
preiszugeben. Es gehort zu den
wohlfeilsten demagogischen
Phrasen, den Primat der Praxis
gegen Theorie auszuspielen.
Gerade vom Standpunkt einer
wissenschaftlichen Theorie, die
sich keinen ihr &usserlichen
Diktaten beugt und sich nicht
praktisch verkiirzen lasst, wird
die Praxis, insofern sie unter
dem Diktat der Not-Wendig-
keit entwickelt wird, zur letzt-
lich entscheidenden Instanz.
Die Not der antagonistisch ver-
gesellschafteten Arbeit - und
damit auch die Not der Arbeits-
losigkeit -, verbunden mit den
Noten der Krisen und Krisen-
folgen, der Notwehr gegen €ine
immer umfassender gewordf;ne
Destruktivitat, waren und sind
es, was den Marxismus hervor-



gebracht hat und am Leben er-
halt, indem es ihn immer wieder
hervorbringt. Die Lehren des
Marxismus sind deshalb immer
in Abhiangigkeit von diesen not-
wendigen Kampfen aufzufas-
sen. Nur so entgehen sie der
Scholastik wie der Preisgabe.
Sie sind lebenswichtig, aber nur
indem das Leben wichtiger ist,
nur um eines andern willen al-
50, nichts Erstes, nichts Letztes.
Sie miissen gehandhabt werden
wie das Denken, von dem
Brecht, in Umformulierung ei-
nes Gedankens des Pragmatis-
mus, sagt, dass es aus Handlun-
gen hervor- und neuen Hand-
lungen vorausgeht. Der Marxis-
mus strebt die Einheit von Den-
ken und Handeln an, aber kei-
neswegs im «Zusammenfallen»
beider, wie es sich dem linksra-
dikalen Korsch der 20er Jahre
darstellte, sondern als zugleich
voneinander Unabhingiger, die
ihren je eigenen Gesetzen fol-
gen und deren Verhiltnis sich
als widerspruchsfahig bewah-
ren muss. Politik und Wissen-
schaft lassen sich nicht aufein-
angier reduzieren. Fir ihre
gleichwohl wirksame - und fiir
Marxisten bewusst zu gestalten-
de - Einheit nichtreduktionisti-
SC.he Bewegungsformen zu ent-
wickeln, gehort zu den Aufga-
ben, die noch Generationen be-
Sc_h'aftigen werden, ja vielleicht
nie endgiiltig «losbar» sind.

Die innere Differenzierung des
Ma_rxismus auf nationaler und
regionaler Stufenleiter steht in
Wechselwirkung mit seiner Ver-
vielfaltigung auf internationaler
Eber}e, fallt aber keineswegs
damit zusammen. Die ersten
Akte des Prozesses der interna-
tonalen  Pluralisierung  des
Ma}rxismus verliefen katastro-
phisch. Das fiirchterliche Ver-
Sagen der Sozialistischen Inter-
Nationale angesichts der Entfes-
selupg des Ersten Weltkriegs
bestimmte die erste grosse Spal-
tung. In der an das Modell der
trsten  siegreichen sozialisti-
schen Revolution ‘sich an-

schliessenden Linie im interna-
tionalen Marxismus, dem Mar-
xismus-Leninismus, pragte die
Unfahigkeit der nachleninschen
Sowjetunion, mit inneren Un-
terschieden umzugehen, eine
Serie von Spaltungen unter dem
Vorzeichen des «Verratsy».
Nach dem Muster der Trotzkis-
mus-Kampagne wurde Jugosla-
wiens eigener Weg von der So-
wjetunion mit einer Verrats-
kampagne beantwortet, die zur
«Titoisten»-Jagd in allen kom-
munistischen Parteien und den
von ihnen regierten Landern
blies. Chinas Eigenwilligkeit
fihrte zum Bruch von seiten
der Sowjetunion und zu einer
von beiden Seiten geschiirten
Feindschaft, die bis an den
Rand des Krieges getrieben
wurde. Die Revolutionen in
Vietnam und Kambodscha
fiihrten zu Kriegen zwischen
Landern, deren Regierungen
sich gleichermassen auf den
Marxismus-Leninismus  berie-
fen. Zugleich erwies aber die
Beziehung auf Marx und Lenin
eine merkwirdige Autonomie
gegeniiber solchen Feindschaf-
ten, so sehr, dass Mao - anders
als Kim II Sung - selbst nach
dem Bruch mit der Sowjet-
union seine Eigenstandigkeit
fast nur in bezug auf die beson-
deren Bedingungen Chinas und
kaum allgemeintheoretisch zum
Ausdruck brachte.

Was zogernd und konfliktbela-
den begonnen hat, wird es be-
wusster und allgemein als not-
wendig anerkannt weitergehen?
Wird die praktische Vervielfal-
tigung des Marxismus ihre ka-
tastrophische Form verlieren?
Zweifellos ist eine neue Logik
der Einheit erforderlich. Ob-
wohl einige ihrer Bewegungs-
formen sich abzeichnen und ei-
ne Normalisierung stattgefun-
den hat, ahnen wir sie erst in
Umrissen. Die Analyse einiger
Elemente und Andeutungen,
die sich heute bereits beobach-
ten lassen, kann zum Ausgangs-

punkt weiterfithrender Uberle-
gungen gemacht werden.
Marxistischer  Polyzentrismus
und Pluraler Marxismus fallen
nicht unmittelbar zusammen.
Das «Ankommen» des Marxis-
mus in immer mehr Lindern,
der darauf folgende Polyzen-
trismus, den Togliatti (anléss-
lich des Umschlagens einer be-
stimmten sowjetischen Ein-
heitspolitik im Verhiltnis zur
VR China in feindliche Spal-
tung) ausgerufen hat, ist das ei-
ne, das jeweilige Aggregat der
Instanzen, Kridfte und Tenden-
zen des wissenschaftlichen So-
zialismus auf nationaler Ebene
ein anderes. «Aggregat» dient
hier als Begriff fiir eine be-
stimmte Dimension von Verge-
sellschaftung: so fragte Ingrao
angesichts der Fragmentierung
der Arbeiterklasse und der Poli-
tik der sozialen Bewegungen
nach der «aggregierenden
Kraft» (Ingrao 1982).
«Aus der Erfahrung der letzten
Jahre wissen wir, dass die Ent-
wicklung nicht von sich aus die
Homogenisierung und Verein-
fachung der Krifte hervor-
bringt, dass sie also keine ob-
jektive Basis des Zusammen-
schlusses (aggregazione),
«bereitstellty , worauf eine He-
gemonie der Arbeiterklasse ge-
grindet werden konnte.» (In-
grao 1982)
Viele Auswirkungen erscheinen
zundchst ambivalent. Man
weiss nicht, ob sie Ausfaltun-
gen von Unterschieden eines
Ganzen sind oder dessen Aus-
einanderfallen. Ist es wie bei ei-
nem Feuerwerk, wo die Funken
auseinanderfahren, um
schliesslich einzeln zu vergli-
hen? Oder ist es wie beim Auf-
tauchen einer Landschaft aus
der Flut, wo zunéichst einzelne
Punkte sichtbar sind, die sich
allméahlich zu Inseln ausdeh-
nen, bis die ersten Land-
briicken zwischen thnen entste-
hen und sich endlich ein Fest-
land herausstellt? Versuchen
wir es weniger bildhaft. Es gibt
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nicht nur unterschiedliche Stro-
mungen im Marxismus, auch
nicht nur Unterschiede der Or-
ganisiertheit (ob (iberhaupt und
wo), sondern es gibt marxisti-
sche Elemente auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen, in hetero-
genen Praxisfeldern, wie in
Politik, Gewerkschaft, Wissen-
schaft, Literatur, Kunst, ja so-
gar Recht und Religion, und es
gibt sie in der Frauenbewegung
und in anderen sozialen Bewe-
gungen. Es gibt theoretische
Fronten, die laufen quer zu po-
litischen Fronten. Dieses Ag-
gregat stellt sich zunéchst als
disparat dar. Das ist nicht als
disparat zu verstehen. Was da
als disparat auftritt, kann an
sich produktive Differenzie-
rung sein. Freilich handhaben
vergreisende «Orthodoxien»,
auf die immer weniger gehort
wird, noch die alten Entlarvun-
gen. Aber was jene Anordnung
wirklich bedeutet, erschliesst
sich nicht auf den ersten Blick,
schon weil ihre Bedeutung kei-
ne bloss faktische Gegebenheit
ist, sondern von vielerlei Akti-
vitdaten bedingt ist. Kurzum, die
Bedeutung jenes Aggregats ist
nicht hauptsachlich zu beschrei-
ben, sondern auch in Anstren-
gungen und Konflikten zu ge-
stalten.

Da wichst etwas Bendétigtes
vielfach heran - und ist sich im
Weg. Liasst die Situation der
skizzierten Disparatheit sich
produktiv wenden? Der neuent-
stehende Reichtum wird zum
Storfaktor und sogar zum Wi-
derstandspotential, sobald er
mit den tradierten Formen,
Einheit der Handlungsfahigkeit
einseitig zentralistisch und von
oben herzustellen, in Beriih-
rung kommt. Konnte es sein,
dass diese Formen dem weniger
entwickelten Niveau verhaftet
bleiben, auf dem sie einmal aus-
gebildet worden sind? «Lieber
tausendmal mit der Partei irren
als einmal gegen die Partei
recht haben» - wire am Ende
der geradezu angstbesetzte
22

Wolfgang Fritz Haug, geb.
1936, wurde Ende der 50er
Jahre durch die Anti-Atom-
Bewegung politisiert, war
Sekretdr des Berliner Aus-
schusses  «Kampf  dem
Atomtod» und Griinder der
Zeitschrift «Das Argument»
(1959); trat damals der SPD
und dem SDS bei. In den
60er Jahren Austritt aus der
SPD, seither parteilos. Seit
1979 Prof. fiir Philosophie
an der FU Berlin. Herausge-
ber der deutschen Fassung
des - «Kritischen Worter-
buchs des Marxismus»; Ver-
offentlichungen zu Existen-
tialismus, Faschismus und
Antifaschismus, Warends-
thetik, Ideologie und Mas-
senkultur. Der nachstehen-
de Aufsatz von W.F. Haug
ist die stark gekiirzte Fas-
sung seines Beitrags zur X.
Konferenz «Socialism in the
World» in Cavtat/Jugosla-
wien 1985. Die ungekiirzte
Fassung erscheint im Herbst
in: W. F. Haug, Pluraler
Marxismus - Beitrige zur
politischen Kultur (Argu-
ment-Verlag).

Disziplin- und Befehlstypus der
I11. Internationale eine Organi-
sationsform des Kriegskommu-
nismus oder der staatsautorita-
ren nachholenden Industriali-
sierung, kurz, ein Ausdruck
von Armut und Unentwickelt-
heit, eine Tugend mithin, die
vor allem aus der Not gemacht
war und in entsprechenden Si-
tuationen moglicherweise wie-
der gemacht werden muss?
Vielleicht konnen wir bald ge-
lassener werden und anfangen,
darauf wie auf frithsozialisti-
sche Primitivformen zuriickzu-
blicken. Einheit ist so nétig wie
Handlungsfahigkeit. Die Frage
spitzt sich zu auf die Frage nach
einem Typ von Eigheit, der mit
dem gewachsenen Reichtum an
Differenzierungen und regiona-
len Initiativen vereinbar ist.

Vielleicht ist die gegenwartige
Anordnung von Elementen ei-
nes wissenschaftlichen Sozialis-
mus in so vielen kapitalistischen
Landern, mit ihrer Disparatheit
und oft genug ihren ldhmenden
Rivalititen, der negative Vor-
schein eines Positiven, sprich
einer komplexeren Entwick-
lungsmoglichkeit von Einheit -
d.h. kollektiver Handlungsfi-
higkeit -, in der Wissenschaf-
ten, Kinste, Lebensformen -
aber auch «die Theorie» - sich
entwickeln und unterscheiden
konnen, ohne immer sofort vor
die Wahl gestellt zu werden, in
die eine monolithische Einheit
sich einzufiigen oder den feind-
lichen Gegensatz darzustellen.

Oder wire der Wunsch der Va-
ter dieser Perspektive? Wire
zumal unter Intellektuellen die
Rivalitdt der vielen winzigen
imagindren Zaunk&nigstiimer
unaufhebbar ohne zentralen
Staatszwang zur Einheit? So
rechtfertigte sich schon immer
die Herrschaft aus der Teilung.
In der Tat sind die Determinan-
ten der Spaltung unter den Ele-
menten einer neuen Gesell-
schaft nicht aus Pappe. Markt
und Staat verteilen entscheiden-
de Chancen. Wie bei der
Marktgeltung die Kapitalmacht
die Position des Gatekeepers
halt, d.h. den Zwang kontrol-
liert, so bei Staatsauftrag und
Beamtenlaufbahn die politische
Herrschaftsmacht. Wiren da-
her bei den akademischen Mar-
xisten Markt und Universiiat§-
(also auch Staats-)Laufbahn die
wesentlichen  Determinanten,
wihrend die Teilnahme am
Projekt der befreiten Arbeit 1n
einer solidarischen und okolo-
gisch wirtschaftenden Gesell-
schaft nur imaginar wire? Wé-
ren die akademischen Marxi-
sten des Westens besten_falls
«kleinbiirgerliche  Sozialisten
der Phrase»? Und wire der
«Seminarmarxist», als Typ €I-
ner missglickten Verkniipfung
von akademischer Tatigkeit
und gesellschaftlichem Engage-



ment, die Figur eines notwendi-
gen Scheiterns? Usw.

Ein Netzwerk von Interventio-
nen entsteht, das darum, dass
es unbefohlen, ungesteuert,
nichtzentriert oder allenfalls
multizentrisch ist, weder schwi-
cher noch schlagbarer sein muss
als zentralorganisierte Forma-
tionen, ganz im Gegenteil, das
mehr I[nitiativen entfesseln und
vom Gegner weniger leicht ge-
troffen werden konnte und die
politischen Parteien der Linken
und auch die Gewerkschaften
mit einer Umwelt versorgt, die
standig ideelle und personelle
Ressourcen reproduziert, ohne
darum nur «Vorfeld», wie es im
sozialdemokratischen  Jargon
heisst, oder bloss Zulieferbe-
triecb zu sein, sondern Milieu
durchaus eigenen Rechts, wo
sogar in besonderem Masse die
Anspriiche artikuliert werden,
denen die Politik zu dienen hat.
In der Entwicklung von Echo-
verhéltnissen mit Verstdrker-
effekt zwischen den unterschie-
den bleibenden Instanzen und
Praxisfeldern wichst insgesamt
eine politische Kultur.

VL. Ein neuer Typ «organischer
Intellektueller» des
Sozialismus und seine
Aufgaben

Eine wichtige Stelle im Spek-

trum sozialistischer Positionen

1st die des demokratischen So-

Zialismus. Die Schwiche dieses

Konzepts ist, dass es wenig Rea-

litit hat, dass es im rechts-

sozialdemokratischen Diskurs
nicht viel mehr als eine Verle-
genheitstrostung iiber eine Poli-
tik sozialer Marktwirtschaft
war. Wenn man aber die Linie
der Rosa Luxemburg in die Ge-
genwart verlingert, dann ge-
winnt die Verbindung von De-
mokratie und Sozialismus ihre

Leuchtkraft jah zuriick, und

man merkt, was einem mit dem

Zielbegriff des demokratischen

Sozialismus abhanden gekom-

men war. Diese Zielvorstellung

Ist insofern besonders wichtig,

als sie in allen entwickelten ka-
pitalistischen Landern die einzi-
ge ist, die Aussicht auf irgendei-
nen Erfolg haben kann. Die
Stelle ist marxistisch unterbe-
setzt. Diese Abwesenheit oder
allenfalls schwache Prasenz
tragt zur Schwichung politisch
rivalisierender Positionen des
Marxismus bei, so paradox dies
fiir den gesunden Menschenver-
stand fraktioneller Rechthabe-
rei klingen mag. Die Stelle eines
demokratisch-sozialistischen
Marxismus ist eine der Leerstel-
len einer notwendigen Zukunft.
Desto wichtiger sind die vor-
handenen Ansdtze und Figu-
ren. Die in der mitteleuropai-
schen Tradition herausragende
Figur, von der Detlev Albers ei-
ne Linie zu Gramsci gezogen
hat, ist Otto Bauer. Von der
Seite  eines  demokratisch-
sozialistischen Marxismus hat
er Ansdtze eines «integralen
Marxismus» entwickelt. Zu
den Entwicklungsaufgaben des
Marxismus gehort es, diese An-
sdtze sorgfaltig auszuwerten
darauthin, was sie fiir die Ein-
heit der einander entgegenge-
setzten Formationen im Mar-
xismus leisten. Otto Bauer rich-
tete gegen Ende seines Lebens
Forderungen an die Sowjet-
union, die deswegen, weil sie in
der damaligen Situation unge-
hort blieben, nicht veraltet
sind. Die Sowjetunion war da-
mals das einzige Land, in dem
sich marxistische Wissenschaft
etablieren konnte. Bauer appel-
lierte an die SU, diese Position
treuhdnderisch fiir die Marxi-
sten der ganzen Welt zu fiihren,
nicht aber sie staatlicher Macht-
politik zu unterwerfen und
ideologisch zwangsgleichzu-
schalten, wie es damals ge-
schah.

Heute gibt es viele und vielge-
staltige Formen der Ausbildung
marxistischer Wissenschaft,
und die Fragen stellen sich an-
ders. Mindestens so wichtig -
wenn nicht wichtiger - wie das
Verhiltnis zur Sowjetunion ist

das Verhaltnis demokratischer
Sozialisten, die vor allem in ent-
wickelten Industriegesellschaf-
ten ihr historisches Recht ha-
ben, zu den Revolutionen der
Dritten Welt. Die Marxisten
beider Formationen miissen
sorgsam darauf achten, ihre
jeweiligen «konjunkturellen»,
praktisch notwendigen Richtig-
keiten nicht in die Form fal-
scher Allgemeinheiten zu brin-
gen. Ohne aufzuhoren, die ei-
gene Position in dem, was fur
sie notwendig ist, zu bestim-
men, bediirfen sie doch ebenso
notwendig der Schnittstellen
mit den ihnen im iibrigen wider-
sprechenden Positionen. Histo-
risch und praktisch angegan-
gen, ist diese Aufgabe losbar.
Ihre Losung ist von eminenter
politischer Bedeutung; sie be-
riihrt die Uberlebenschancen
von Revolutionen, wie Nicara-
gua heute wieder lehrt.

Stellen sich auch die Fragen
heute nicht mehr so, dass die
Beziehung zur Sowjetunion die
entscheidende Stelle einnimmt,
so ist es doch unabdingbar,
nicht nur Marx und Engels,
vielleicht noch Rosa Luxem-
burg und Gramsci, sondern
auch Lenin weiterhin zu studie-
ren und das kritische Lernen
aus seinem Werk mitzuiiberlie-
fern. Eine Erneuerung ist nur
lebensfiahig, wenn sie auch die
Uberlieferung  erneuert, die
Lektiire der Griindergestalten
und die Auswertung der mit ih-
ren Namen verbundenen histo-
rischen Erfahrungen mitnimmt
in die Veranderung. Der Auf-
bruch in offene Strukturen ist
besonders ungeschiitzt. «Man-
ches geht in Nacht verloren.»
Wenn kein Unterschied ge-
macht wird zwischen dem
«Heute neu» von Moden und
der notwendigen Erneuerung,
dann geht der Aufbruch verlo-
ren, wie so viele Erneuerungs-
impulse und engagierte Genos-
sen frither schon. Gegeniiber
solchem Verlorengehen behal-
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ten die Orthdoxien recht. Wie
also?

Eine Reihe von Phrasen besetzt
das Feld vermeintlich marxisti-
scher Diskurse iiber Intellek-
tuelle. 1. Intellektuelle gehdren
der biirgerlichen Klasse an oder
sind Kleinbiirger. 2. Intellek-
tuelle miissen folglich «Klassen-
verrat» begehen, um zur Arbei-
terbewegung und zum wissen-
schaftlichen Sozialismus zu
stossen. Oft wird libersehen,
dass zu diesen beiden «Eviden-
zen» eine dritte gehort: Birger-
liche Intellektuelle haben den
wissenschaftlichen Sozialismus
konstituiert und «von aussen»
in die Arbeiterklasse hineinge-

tragen - so formulierte es
Kautsky, von dem es Lenin
iibernommen hat. Man muss

den Sachverhalt, den diese For-
mulierungen abdecken, unter
ihnen wiederentdecken. Den
Arbeitern mag die «Wissen-
schaft» «von aussen» gekom-
men sein, aber die Wissenschaft
ist nicht einfach Teil des Besit-
zes und der Logik der herr-
schenden Klasse. Uberhaupt ist
das Bild des «Kommens» my-
thisch. Es sind die Individuen,
die sich in ein spezifisches Pra-
xisfeld, das in einer bestimmten
Form institutionalisiert ist, hin-
einbewegen. Biirgerkinder, die
Wissenschaften studieren, be-
wegen sich in einem Raum, der
biirgerlich institutionalisiert ist
und zugleich iiber das Biirgerli-
che hinaus ist. Dem Biirgersohn
Marx, der sich in verschiedene
Wissenschaften eingearbeitet,
sich ihre Denkmittel und ihr hi-
storisches Wissen angeeignet
hatte, begegnete als demokrati-
schem Journalisten «von aus-
sen» der Sozialismus und Kom-
munismus in seinen verschiede-
nen, teils utopischen, teils ro-
hen, teils kleinbiirgerlichen,
teils proletarischen Formen.
Geschichtskenntnisse, theoreti-
sche Denkmittel und politisch-
okonomische Studien erhielten
einen neuen Sinn, indem Marx
sich in die sozialistischen Tradi-
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tionen einarbeitete, was fir ihn
hiess, dass er sie kritisierte und
umzuarbeiten begann. Marx re-
konstituierte den Sozialismus
wissenschaftlich; diese Arbeit
arbeitete ihn selbst um und re-
konstituierte ihn zum sozialisti-
schen Subjekt. Das «von aus-
sen» gilt also fiir beide Kompo-
nenten, die Arbeiter wie die In-
tellektuellen. Auch war die
Wissenschaft nicht einfach «in»
der biirgerlichen Klasse, son-
dern dieser widerspriichlich zu-
geordnet. Der wissenschaftliche
Sozialismus und die Parteien,
die dieses Projekt trugen, wa-
ren ihrerseits nicht einfach «in»
der Arbeiterklasse. Umgekehrt,
das Projekt des wissenschaftli-
chen Sozialismus, seine Organi-
sationen und Organe, dazu sei-
ne Theorie, konstituierten eige-
ne «Raume», in die hinein sich
die sozialistischen Arbeiter, In-
tellektuellen, Kiinstler usw. be-
wegten.

Seit den Griinderzeiten hat das
«Verratsmodell» des marxisti-
schen Intellektuellen allen ge-
sellschaftlichen Boden unter
den Fiissen verloren, ist zur
scheinradikalen Phrase mit nur-
mehr finsterer Funktion gewor-
den. Denn inzwischen hat eine
enorme Entfaltung der Kultur-
gesellschaft stattgefunden. Die
«Gebildeten» als geschlossene
biirgerliche Klassenelite existie-
ren nicht mehr. Es gibt ein Heer
von Individuen, die mit intel-
lektuellen oder intellektualisier-
ten Tatigkeiten beschéaftigt
sind, die meisten in irgendeiner
Form der Lohnabhingigkeit.
Und wiederum hat das Projekt
des wissenschaftlichen und de-
mokratischen Sozialismus unter
diesen Gruppen nicht nur seine
Anhinger, sondern seine zu-
meist informellen Mitarbeiter,
Echogeber,  Multiplikatoren,
Anreger, Koordinatoren in al-
len moglichen gesellschaftli-
chen Bereichen. :Dass solche
Tatigkeiten ungelenkt erfolgen,
macht sie gerade zu einer der

Kraftquellen fiir den Sozialis-

| mus. Es gilt zunidchst, unum-

wunden die Legitimitdt und
Notwendigkeit einer vielgestal-
tigen ungerufenen und selbst-
tatigen Mitarbeit am Projekt
einer solidarischen Vergesell-
schaftung der Arbeit und damit
der Mensch-Natur-Beziehung
anzuerkennen.

Die Institutionen und Organisa-
tionen, die Umbesetzungsstel-
len und Medien des Sozialismus
miissen dem neuen Niveau der
gesellschaftlichen Kraftever-
haltnisse angepasst werden,
sonst pervertieren sie weiterhin
mogliche Kraft in Gegenkraft,
mogliche neue Formen der Ein-
heit in solche der Fragmentie-
rung. Ein Aufgabenkatalog
deutet sich an, der nur durch
ein neuartiges Aggregat von
Subjekten mit Erfolg angepackt
werden kann. Statt die Indivi-
duen zu entlarven, die «selbst-
ernannte» Marxisten sind, muss
man die Herausbildung von
Formen fordern - und selber
zum Gegenstand des Kopfzer-
brechens vieler machen -, in de-
nen die vielen Einflechtungen
ein elastisches und darum desto
tragfahigeres Netzwerk bilden.
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