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den Regimes im Jahr 1994 vor-
gezeichnet.

Mit einer derart umgestalteten
Finanzordnung wéiren zweifel-
los die so oft beschworenen

Rahmenbedingungen fiir unsere
Wirtschaft grundlegend verbes-
sert. Und eine als verniinftig
empfundene  Finanzordnung
hebt - gemdss einer weitverbrei-

teten These - die Leistungskraft
und die Steuermoral. Es lohnt
sich also, auf dem eingeschlage-
nen Weg hartnédckig vorwarts zu
schreiten.

Volksabstimmung vom 9. Juni: Das sogenannte «Recht auf Leben»

Uberfliissig, unredlich, unmenschlich

Anne Marie Rey schreibt, warum wir diese Initiative ablehnen

Das Leben auf dieser Welt ist be-
droht. Die Nachrichten iiber
Unfille, Katastrophen, Terror,
Folter, Hunger, Kriege jagen
sich. Nicht nur der Mensch, die
ganze Kreatur, die Umwelt sind
in Gefahr. Vor diesem Hinter-
grund ist man gefiihlsmassig
versucht, der Initiative «Recht
auf Leben» spontan zuzustim-
men. Und iiberhaupt: Wer ist
schon gegen das Recht auf Le-
ben?

Uberfliissig

Beim ndheren Hinsehen ent-
puppt sich die Verankerung des
Rechts auf Leben in der Verfas-
sung allerdings als voéllig tiber-
fliissig: Langstist dieses Rechtin
unserem Land als ungeschriebe-
nes Grundrecht anerkannt und
garantiert. Das geben selbst die
[nitianten zu.

Zur Losung der eingangs er-
wihnten weltweiten Probleme
vermag die Initiative «Recht auf
Leben» nicht das geringste bei-
zutragen. In weiteren Bereichen,
die von den Urhebern angespro-
chen werden, wie Strassenver-
kehr, Umweltschutz, Mutter-
schutz, Strafvollzug - und auch
die neuerdings in den Vorder-
grund gestellte Genmanipula-
tion -, hat der Bund ldngst auf-
grund von Verfassung und Ge-
setz die notwendigen Kompe-
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tenzen, um Massnahmen zu
treffen und Regelungen zu erlas-
sen.

Unredlich

In diesem Zusammenhang fallt
auf, dassdie Befiirworter der In-
itiative in den meisten konkreten
Fragen, wo es — auch - um den
Schutz des Lebens ging oder
geht, geteilter Meinung sind. So
gibtesunterihnensolche, die ge-
gen Temporeduktion im Stras-
senverkehr, gegen das Gurten-
obligatorium, gegen die Sen-
kung der Alkoholpromille am
Steuer, gegen eine Verbesserung
der Mutterschaftsversicherung,
gegen griffige Umweltschutzbe-
stimmungen, fir die Kirzung
von Entwicklungshilfegeldern
oder fiir erleichterte Waffenaus-
fuhr oder gar fiir die Wiederein-
fithrung der Todesstrafe eintra-
ten.

Einzig in zwei Punkten sind sich
die «Lebensschiitzer» einig: Sie
mdchten

- die Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches  weitgehend
einschranken und

- das Recht auf einen wiirdigen
Tod beschneiden.

Diese Ansinnen kommen im Ab-
satz 2 der Initiative zum Aus-
druck, welcher das eigentliche
Kernstiick des Volksbegehrens
darstellt. Die Initianten nehmen
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also ein verbreitetes Malaise
zum Vorwand, um unter dem
Deckmantel eines unbestritte-
nen Grundrechtes ihre ganz
konkreten Ziele zu verfolgen.
Sie miissen sich daher den Vor-
wurf der Unredlichkeit gefallen
lassen.

Recht auf einen wiirdigen Tod

«. . . und endet mit seinem na-
tiirlichen Tod.» Damit ist die
Sterbehilfeproblematik  ange-
sprochen. Zur Klarung dieser
Problematik tragt allerdings die
Initiative nichts bei. Mit ihren
unklaren Begriffen - was heisst:
«natiirlicher Tod»? - wiirde sie
im Gegenteil Rechtsunsicherheit
schaffen. Im Einzelfall bietet sie
keinerlei Entscheidungshilfe; in
der Tendenz will sie Arzt und
Patient bevormunden.

Es ist weder moglich noch im In-
teresse des Schwerkranken und
Sterbenden wiinschbar, die
Sterbehilfe im Detail zu regle-
mentieren. Wo ist die Grenze
zwischen «natiirlichem» Ster-
benlassen und Lebensverkiir-
zung? Wo die Grenze zwischen
kiinstlicher Lebensverldngerung
und sinnloser Verlingerung des
Leidens? Die bestehenden
Richtlinien der Schweizerischen
Akademie der Medizinischen
Wissenschaften zur Sterbehilfe
geniigen vollauf; eine dariiber



hinausgehende Regelung wire
wenig sinnvoll.

Offen bleibt die Frage, ob auf-
grund der Initiative nicht Selbst-
mord und Beihilfe dazu strafbar
werden miissten.

Das zentrale Ansinnen

So bleiben als einzige Bereiche,
wo die Initiative wirklich kon-
krete Auswirkungen hitte, die
Problematik des Schwanger-
schaftsabbruchs und die Emp-
fangnisverhiitung.

Die Initianten haben bei ver-
schiedenen Gelegenheiten ihre
Ideen dazu klar dargelegt. Wenn
sie sich in letzter Zeit nicht mehr
eindeutig festlegen wollen, so
gehort das zu ihrer Verschleie-
rungstaktik. Ober haben sie viel-
leicht kurz vor der Abstimmung
Angst bekommen vor ihrem ei-
genen Extremismus? Tatsdch-
lich miisste bei wortgetreuer
Auslegung der Initiative der
Schwangerschaftsabbruch fast
vollstdndig verboten werden:
Nur noch wenn das Leben der
Mutter gefihrdet ist, soll nach
den Vorstellungen der Initianten
ein Abbruch erlaubt sein. Das
betrife beim heutigen Stand der
Medizin einige wenige Fille pro
Jahr.

Die Initiative ist unmenschlich

Ein Schwangerschaftsabbruch
wegen Missbildung des Fetus,
wegen einer aus Vergewaltigung
entstandenen Schwangerschaft
oder gar aus sozialmedizini-
schen Griinden wire nicht mehr
zuldssig. Das unter Gewaltan-
wendung gezeugte Leben «soll
Vorrang haben vor dem Horror
des Opfers» (Dr. iur. Marlies
Naf, Mitglied des Initiativkomi-
tees). Das 15jahrige Méadchen;
die Frau iiber 40; die geschiede-
ne Frau, die sich und ihr Kind
mit Putzen iiber die Runden
bringt; die Frau, die wegen eines
einmaligen Seitensprungs nicht
thre Familie gefihrden mochte -
sie alle sollen zum Austragen der

unerwiinschten Schwanger-
schaft gezwungen werden. Das
Ansinnen der Initianten ist nicht
nur extrem, sondern unmensch-
lich. Mit Sicherheit wiirde da-
durch ein Wiederansteigen der
illegalen - oft unter gefdhrlichen
Umstdnden vorgenommenen -
Abtreibungen bewirkt.

Keine Abtreibungsfiut

Demgegeniiber sind die legalen
Schwangerschaftsabbriiche wie
auch die illegalen Abtreibungen
in der Schweiz in den letzten 10
Jahren deutlich riicklaufig - und
dies trotz einer Liberalisierung
inder Anwendung des geltenden
Gesetzes. Die von den Initianten
beschworene «Abtreibungs-
flut» ist demnach reine Erfin-
dung. Die legalen Eingriffe be-
liefen sich 1970 aufrund 21 000.
Fiir das Jahr 1981 werden sie mit
13 000 beziffert (P.A. Gloor
und Mitarb., Méd. et Hygiéne,
42,1984). Die Dunkelziffer wur-
de 1970 auf 20 000 geschitzt,
1979 auf 7000-14 000 (Hag-
mann, Revue méd. de Suisse ro-
mande, 12, 1979).

Dieser Riickgang ist auf eine
bessere Empfangnisverhiitung
zuriickzufiihren und wurde oh-
ne Zweifel positiv beeinflusst
durch das offenere Klima, in
welchem in den letzten Jahren
iiber Sexualitdt und alles, was
damit zusammenhingt, gespro-
chen werden konnte. Bei An-
nahme der Initiative wiirde die
positive Entwicklung von der il-
legalen Abtreibung hin zum le-
galen Abbruch und von da zu
besserer Verhiitung mit Sicher-
heit zuriickgeworfen. Um so
mehr als die Initiative auch die
Schwangerschaftsverhiitung
einschrankt.

Attacke auf Familienplanung

Wenn der Schutz des Lebens mit
der Zeugung beginnen soll,
dann wiirden viele der heute ge-
brauchlichen und der wirksam-
sten Verhitungsmittel illegal.

Das gilt vorab fiir die Gebarmut-
terspirale, aber auch fir etliche
Pillensorten, die nicht mehr mit
Sicherheit den Eisprung unter-
dricken, sondern die Einni-
stung des befruchteten Eis in die
Gebdrmutter verhindern.

Ausserdem stellt der Bundesrat
in seiner Botschaft zur Initiative
die Frage, ob nicht sogar die
freiwillige  Sterilisation von
Mann und Frau als Eingriff in
die korperliche Unversehrtheit
untersagt werden miisste.

Rechtsstaatlich unannehmbar

Zusammenfassend kann also ge-
sagt werden, dass die Initiative
«Recht auf Leben» hinsichtlich
Grundrechtsschutz und Steige-
rung der Lebensqualitat nichts
bringt. Einzig in bezug auf Emp-
fangnisverhiitung und Schwan-
gerschaftsabbruch hitte sie un-
ertragliche und unmenschliche
Auswirkungen - falls sie nicht
wegen Undurchfiihrbarkeit
tiberhaupt toter Buchstabe blie-
be, was rechtsstaatlich verhee-
rend wire.

Unannehmbar ist die Initiative
insbesondere auch, weil sie sich
anmasst, komplexe weltan-
schauliche Fragen zum Leben
und zum Sterben, wo sich dia-
metral entgegengesetzte Auffas-
sungen gegeniiberstehen, mit ei-
nem Federstrich ein fiir allemal
und fir alle Biirgerinnen und
Biirger verbindlich von Gesetzes
wegen regeln zu wollen. Ein
grosser Teil der Bevolkerung, ei-
ne grosse Zahl von Kantonen
sollen in Gewissensfragen be-
vormundet, ja vergewaltigt wer-
den. Die Toleranz, die bis anhin
eine Grundnorm war in unserem
Land, gebietet, diese Initiative
abzulehnen.

Anne-Marie Rey, Zolliko-
fen, ist Vizeprdsidentin des
Schweiz. Aktionskomitees
gegendie Initiative Recht auf
Leben.
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