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kleineren und mittleren Unter-
nehmen geplant, deren Téatigkeit
sich nicht auf das Saargebiet
konzentriert.

Vonder Errichtung einer Kohle-
verflissigungsanlage will La-
fontaine Abstand nehmen, weil
die Kohleverfliissigung mit hei-
mischer Kohle leider als unwirt-
schaftlich gilt. Aus dem europi-
ischen Regionalfonds konnte

Frieden und Abriistung

die Schaffung eines Technolo- |

gieparks vorangetrieben wer-
den. Ein Griinderzentrum kann
in drei Jahren 2000 Menschen
Arbeit vermitteln. Lafontaine
geht es um eine neue Vertei-
lungspolitik fiir Arbeit, nicht
um eine blosse Wachstumspoli-
tik.

Oskar Lafontaine diirfte ange-
sichts dieser Aufgaben deshalb

von keinem Ministerprasidenten
eines anderen Bundeslandes be-
neidet werden. Aber die SPD
und die Mehrheit der Wihler
wird ihm zur Seite stehen wie in
keiner anderen Region. Schliess-
lich handelt es sich bei dem
41jdhrigen Lafontaine um einen
Arbeitersohn, Akademiker und
Verwaltungsfachmann mit Cha-
risma!

Widerlegt Genf die Friedensbewegung?

Von Gert Bastian, General a.D.

General a.D. Gert Bastian,
Jahrgang 1923, ist z.Z. frak-
tionsloser Abgeordneter im
Deutschen Bundestag. Nach
Teilnahme am Zweiten Welt-
krieg war er 1946 bis 1955 als
Buchbinder titig. 1956 trat
er in die neu gebildete Bun-
deswehr ein, durchlief eine
Generalstabsausbildung und
war von 1969-72 Referent
fir Heereskonzeption im
Verteidigungsministerium.
1976 zum Divisionskom-
mandeur und Generalmajor
aufgeriickt, nahm er im Ja-
nuar 1980 unter Protest ge-
gen den NATO-Beschluss
vom 12.12.79 seinen vorzei-
tigen Abschied aus dem akti-
ven Dienst.

Seit sich im Herbst 1984 die Wie-
deraufnahme von Riistungs-
kontrollgespriachen der Super-
machte an einem zunichst noch
fernen Horizont abzuzeichnen
begann, galt es vielen als ausge-
macht: Die Rechnung der NA-
TO und der meisten westlichen
Regierungen, vor allem der alten
und neuen Bundesregierung, die
abristungsunwilligen Sowjets
mit  Pershing-2-Raketen in
Westdeutschland an den Ver-
handlungstisch zuriickzwingen

zu konnen, war aufgegangen. Je
konkreter die Gesprachsaus-
sichten in der Folge wurden, de-
sto mehr verfestigte sich dieser
Eindruck, der von selbstzufrie-
denen offiziellen Stellungnah-
men ebenso gendhrt wurde wie
von zahllosen Zeitungs-,
Fernseh- und Rundfunkkom-
mentaren, die allein ein und die-
selbe Kerbe schlugen: Prasident
Reagan und die ihn unterstiit-
zenden westlichen Staatsmin-
ner hatten recht, die Friedensbe-
wegung mit ithrem kurzsichtigen
Protest gegen neue amerikani-
sche Mittelstreckenwaffen in
Europa hatte profund unrecht.
Eine Bilanz, die von der offen-
sichtlichen Ratlosigkeit in der
Friedensbewegung noch unter-
strichen zu werden schien, deren
sonst so wortgewaltige Koordi-
natoren nach der falschen und
erfolglosen Zielzuweisung «Ma-
noverbehinderung» fiir den
Herbst 1984 ausgerechnet fiir
1985, zum 40sten Jahrestag des
Kriegsendes und zum 30sten des
westdeutschen NATO-Beitritts,
nichts anderes eingefallen war,
als eine «Denkpause» zu emp-
fehlen.

Um so notwendiger ist es des-
halb, der Frage nachzugehen,
obdieam 12. Mirz 1985 in Genf
begonnenen neuen amerika-

nisch-sowjetischen Gesprache
liber die Bereiche Weltraumrii-
stung, Strategische Riistung und
Mittelstreckensysteme als Ak-
tiv-Posten tatsdachlich so ge-
wichtig zu Buche schlagen, dass
dafiir die Negativa der fort-
schreitenden nuklearen Aufri-
stung in Ost- und Westeuropa
mit den bereits jetzt eintreten-
den Folgen fir die eurostrategi-
sche Stabilitdt zwischen den
Blocken und fir ein kriegsver-
hinderndes Krisenmanagement
im Konfliktfall bedenkenlos in
Kauf genommen werden kon-
nen. Denn nur wenn die Frage so
gestellt und untersucht wird,
lasst sich erkennen, ob der Be-
ginn der Pershing-Stationierung
in der Bundesrepublik und das
Auftauchen der ersten Marsch-
flugkdrper auf den britischen
Inseln unvermeidbare Schritte
in Richtung auf letztlich weniger
Nuklearwaffen in Europa gewe-
sen sind oder ob damit nicht eine
fiir Europa besonders riskante
Ristungseskalation in Gang ge-
setzt worden ist, deren Eingren-
zung durch einen Erfolg der
neuen Verhandlungen, wenn
iiberhaupt, dann nur auf einem
ungleich hoheren Niveau beider-
seitiger Riistung gelingen kann.
Der euphorische Hinweis auf
den blossen Beginn solcher Ver-
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handlungen ersetzt ein solches
Abwigen nicht. Es greift des-
halb zu kurz, die Tatsache der
am 12.3.1985 in Genf begonne-
nen Ristungskontrollgesprache
als triumphalen Erfolg westli-
cher Politik zu feiern, aber kein
Wort iiber jene neuen Risiken zu
verlieren, die den Europiern mit
der Stationierung neuer ameri-
kanischer Mittelstreckenwaffen
in zwei von funf dafiir vorgese-
henen europiischen NATO-
Léndern und neuer sowjetischer
Nuklearraketen in der DDR und
CSSR bereits aufgebiirdet wor-
den sind bzw. der gesamten
Menschheit mit den amerikani-
schen Programmen fiir einen
«Schutzschild» im Weltraum
und einen gleichzeitigen Ausbau
der strategischen Offensivwaf-
fen noch aufgebiirdet werden.
Doch wenden wir uns zunichst
der Lage in Europa zu. Am
23.11.1983 trafen in Mutlangen
die ersten amerikanischen
Pershing-2-Raketen ein, nach-
dem der Deutsche Bundestag
nur einen Tag vorher mit der
Stimmenmehrheit der Regie-
rungsparteien die Stationierung
von 108 Pershing-2-Abschuss-
gestellen und 96 Marschflugkér-
pern auf westdeutschem Boden
genehmigt hatte. Die Sowjets
reagierten wie angekiindigt und
verliessen noch am 23.11.1983
die Genfer INF-Verhandlungen
zur Reduzierung der eurostrate-
gischen Mittelstreckensysteme
beider Seiten. Nur wenig spiter
erkldarten sie auch die Genfer
START-Verhandlungen zur Be-
grenzung der strategischen Rii-
stung fiir beendet. Auch die mi-
litarische Reaktion der UdSSR
auf den Stationierungsbeginn in
Westeuropa liess nicht lange auf
sich warten. Im Friihjahr 1984
wurden neue sowjetische Nukle-
arsysteme in die DDR und CSSR
gebracht und nach sowjetischen
Angaben auf die Stationierungs-
orte der Pershing-2-Raketen
und Marschflugkérper im We-
sten gerichtet. Ob auch sowjeti-
sche Marschflugkdrper auf
16

Westeuropa vorprogrammiert
wurden, ist nicht bekannt, muss
aber vermutet werden.

Mit den beiderseitigen neuen
Riistungsschritten in Europa
wurde erstmals eine Situation
geschaffen, die sich nicht mehr
mit dem Prinzip der «Mutual
Assured Destruction» (MAD),
der garantierten gegenseitigen
Vernichtung, erkldren oder gar
rechtfertigen lasst. Mit einem
Prinzip also, das jahrzehntelang
fiur die Bereitstellung immer
neuer Nuklearwaffen takti-
scher, eurostrategischer und
strategischer Art in Ost und
West bestimmend gewesen war
und trotz seiner moralischen
Fragwiirdigkeit fir sich in An-
spruch nehmen konnte, den An-
griff mit Nuklearwaffen durch
eine der Besitzermiachte prak-
tisch unméglich gemacht zu ha-
ben. Denn solange Wissenschaft
und Technik keinen Ausweg aus
der Zwangslage anzubieten ver-
mochten, mit einem nuklearen
Angriff zwar dem Gegner
schweren Schaden zufiigen, je-
doch seiner nicht minder todli-
chen Vergeltung keinesfalls ent-
gehen zu kénnen, war ein Uber-
fall mit Nuklearwaffen prak-
tisch unméglich gewesen.

Das hat sich inzwischen jedoch
leider gedandert. Wenn auch
nicht offiziell verabschiedet, ist
in den USA eine Nuklearstrate-
gie entwickelt worden, die dar-
auf abzielt, auf ausseramerika-
nischem Territorium stationier-
te Nuklearwaffen gegen Ziele im
Warschauer-Pakt-Bereich ein-
setzen zu kénnen, ohne das Risi-
ko einer Eskalation zum inter-
kontinentalen Schlagabtausch
in Kauf nehmen zu miissen. Da-
bei glaubt man, bei einem friih-
zeitigen Abfeuern der in West-
europa in Stellung gebrachten
Nuklearsysteme einer neuen, be-
sonders treffgenauen Genera-
tion, die wichtigsten Schaltstel-
len im politischen und militari-
schen Fihrungsapparat der
UdSSR so wirkungsvoll aus-

schalten zu konnen, dass die so-
wjetische Fahigkeit zum plan-
vollen Reagieren entscheidend
reduziert wird. In dieser Ab-
sicht, nicht im Wunsch, die So-
wjets an den Genfer Verhand-
lungstisch  zuriickzuzwingen,
liegt der wahre Grund fiir ameri-
kanische  Pershing-2-Raketen
und Marschflugkorper in West-
europa.

Diese fiir Europarechtunerfreu-
liche Veranderung auf dem Ge-
biet nuklearer Kriegsfihrungs-
optionen, die mit Abschreckung
nur mehr wenig zu tun haben, ist
von der Sowjetunion in erhebli-
chem Masse mitverschuldet
worden. Schon mit der Ablo-
sung ihrer veralteten, auf West-
europa zielenden Mittel-
streckenraketen vom Typ SS-4
und SS-5 durch die moderneren
und  gefahrlicheren  5§S-20-
Systeme hat die Sowjetunion die
Westeuropéer in wenig entspan-
nungskonformer Weise beunru-
higt 'und westlichen Staatsméan-
nern eine Gelegenheit geboten,
fur iberwunden gehaltene Be-
drohungsidngste ‘wiederzubele-
ben. Die dabei bevorzugt ver-
wendete Behauptung, mit den
neuen sowjetischen  SS-20-
Raketen wiirden die Volker
Westeuropas in bisher nicht da-
gewesener Weise bedroht, ja er-
pressbar und angreifbar werden,
entbehrte zwar jeder sachlichen
Grundlage, war aber als Propa-
gandainstrument ungemein
wirksam, weilinihrer Unrichtig-
keit nicht ohne weiteres zu
durchschauen und daher schein-
bar iiberzeugend. Tatsidchlich
ero6ffneten noch so viele SS-20-
Raketen den Sowjets keine
grundsatzlich anderen Moglich-
keiten der nuklearen Bedrohung
oder Kriegsfithrung in Europa
als die rund 600 seit etwa 20 Jah-
ren nach Westeuropa gerichte-
ten SS-4- und SS-5-Raketen
auch, deren Vorhandensein die
NATO zu keiner Zeit besonders
beunruhigt hatte.

In all diesen Jahren hitten so-
wjetische Mittelstreckenraketen



Westeuropa in Schutt und
Asche legen kénnen, wiren sie
abgefeuert worden. Doch hat-
ten sie nicht eines der westlichen
Vergeltungssysteme  mittlerer
Reichweite ausschalten kdnnen,
die das Warschauer-Pakt-Terri-
torium mit gleichwertigen Scha-
den bedrohten. Und zwar schon
deshalb nicht, weil die eurostra-
tegischen Systeme der NATO,
von 18 landgestiitzten Raketen
der Franzosen abgesehen, gross-
tenteils aus franzosischen, briti-
schen und dem NATO-Oberbe-
fehlshaber in Europa fiir seine
Zielplanung zur Verfiigung ge-
stellten  amerikanischen U-
Boot-Raketen bestanden und
somit nahezu unverwundbar
waren. An dieser Tatsache hit-
ten auch zehnmal mehr SS-20-
Raketen, als 1979 tatsidchlich
vorhanden waren, nichts dndern
konnen. Dennoch war es be-
greiflich, dass die forcierte In-
dienststellung eines wesentlich
verbesserten und von den ange-
zielten Lidndern zwangsldufig
als bedrohlicher bewerteten so-
wjetischen Raketentyps im We-
sten als unverstandliche Provo-
kation empfunden wurde, deren
psychologische Auswirkung
und propagandistische Aus-
schlachtung vom Kreml bei et-
was weniger penetranter Rii-
stungsbesessenheit leicht hitte
vorausgesehen werden konnen.

Ablauf und Ergebnis des westli-
chen Propagandafeldzuges fiir
eine als «Nachriistung» dekla-
rierte Stationierung neuer ame-
rikanischer Mittelstreckenwaf-
fen in funf europiischen
NATO-Landern, vor allem in
der Bundesrepublik, sind be-
kgnnt. Doch hitte diese Statio-
nerung wohl noch im Herbst
1983 vermieden werden kénnen,
wenn die Sowjetunion bereit ge-
wesen wire, ihren in die stagnie-
renden Genfer Verhandlungen
eingebrachten Vorschlag, die
Anzahl der auf Westeuropa zie-
le{lden SS-20-Raketen auf das
Niveau der britischen und fran-

zOsischen Mittelstreckenraketen
zu senken, auch ohne formelle
Zustimmung der USA einseitig
in die Tat umzusetzen. Da die
UdSSR dann immer noch iiber
eine zur Abschreckung ausrei-
chende Anzahl von SS§-20-
Raketen verfiigt hatte, wire sie
kein sicherheitspolitisches Risi-
ko eingegangen. Im Gegenteil,
schon mit einer formellen Erkla-
rung dieser Bereitschaft hétte sie
eine moralisch iiberlegene Posi-
tion gewinnen und im Westen
ein  psychologisches Klima
schaffen konnen, in dem es kei-
ner Regierung eines europdi-
schen NATO-Landes moglich
gewesen wire, der Stationierung
auch nur einer neuen amerikani-
schen Mittelstreckenwaffe zu-
zustimmen, und zwar ganz un-
abhidngig davon, mit welchem
formalen Ergebnis die Genfer
Gespriche geendet hidtten. Man
kann deshalb nur bedauern,
dass die sowjetische Fihrung
damals nicht bereit gewesen ist,
mit diesem Handeln der Welt ein
Beispiel fiir die im einseitigen
Ristungsverzicht liegende Weis-
heit zu geben, auch wenn dieser
mutige Schritt zugegebenermas-
sen die Abkehr vom gewohnten
Denk- und Verhaltensmuster er-
fordert hitte. Ebenso bedauer-
lich ist, dass die Sowjetunion auf
den Beginn der Pershing-2-
Stationierung in der Bundesre-
publik und das Eintreffen der
ersten Marschflugkérper in
Grossbritannien nicht kliiger als
mit einer «Gegenstationierung»
taktisch-operativer Nuklearra-
keten in der DDR und CSSR re-
agiert hat. Sie hat damit sich und
ihren Verbiindeten genausowe-
nig zu mehr Sicherheit verhol-
fen, wie die europdischen
NATO-Partner der USA durch
amerikanische Mittelstrecken-
systeme auf ihrem Boden siche-
rer geworden sind.

Dafiir hat die sowjetische Reak-
tion die von allen Kritikern der
westlichen «Nachriistung» vor-
hergesagte Destabilisierung der

militdrstrategischen Lage in Eu-
ropa weiter vorangetrieben und
der ebenfalls prophezeiten nu-
klearen Ristungseskalation ei-
nen zusitzlichen Impuls verlie-
hen, was weder den Ost- noch
den Westeuropdern zum Vorteil
gereichen kann. Dariiber hinaus
muss die Stationierung sowjeti-
scher Nuklearsysteme mit eben-
falls gesteigerter Treffgenauig-
keit und noch kiirzeren Warn-
zeiten auf nicht-sowjetischem
Territorium als ein Indiz dafir
gewertet werden, dass die
UdSSR - entgegen allen offiziel-
len Bekundungen - unter dem
Eindruck der verianderten ame-
rikanischen  Nuklearstrategie
ebenfalls dazu iiberzugehen be-
ginnt, sich auf dem Boden ihrer
Verbiindeten jene Nuklearpo-
tentiale zu schaffen, die fiir eine
Strategie des begrenzten, die Su-
perméchte zunichst weitgehend
verschonenden Nuklearkriegs
im  Konfliktfall unerldsslich
sind. Eine fir die Européer in
Ost und West gleichermassen
bedriickende Perspektive.

Wie angesichts dieser Riistungs-
und Strategieentwicklung west-
deutsche Politiker die Stirn ha-
ben koénnen, von einem Erfolg
ihrer Sicherheitspolitik und ei-
ner Bestiatigung der Richtigkeit
der NATO-«Nachristung» zu
sprechen, ist schwer verstind-
lich. Im Vergleich zu den vagen
Spekulationen uber ganz unge-
wisse Verhandlungserfolge in
ferner Zukunft stellen die be-
reits eingetretenen und fiir die
Europder nachteiligen Verande-
rungen im eurostrategischen Be-
reich eine ungleich konkretere
und so eindeutig bedrohliche
Realitat dar, dass von einem si-
cherheitspolitischen Erfolg kei-
ne Rede sein kann. Gehoren
doch die (vergleichweise) «seli-
gen» Zeiten endgiiltig der Ver-
gangenheit an, in denen sich Ost
und West auch in Europa nur
mit nuklearen Waffen bedroh-
ten, die allein zur Vergeltungs-
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drohung, nicht aber zum nukle-
aren Uberraschungsangriff
taugten, weil sie zwar grosse
Schaden anrichten, aber das
Vergeltungspotential der Ge-
genseite  nicht  ausschalten
konnten. Weitgehende Unver-
wundbarkeit war ja nicht nur ein

Merkmal der grosstenteils aut

U-Booten bereitgehaltenen Mit-
telstreckensysteme des Westens,
auch die sowjetischen SS-20-

Raketen konnten, obzwar auf

dem Land stationiert, wegen ih-
rer Reichweite in der Tiefe der
UdSSR so aufgelockert und ver-
steckt in Stellung gebracht wer-
den, dass ihre Ortung nur
schwer moglich und ihre Zersto-
rung mit den damals im Westen
vorhandenen Nuklearwatfen so
gut wie unmoglich war. Keine
Seite brauchte sich deshalb zum
frihzeitigen Einsatz ithrer wich-
tigsten Nuklearpotentiale in den
ersten Kriegstagen oder gar
schonander Schwelle zum Krieg
gezwungen fihlen, weil ein er-
folgreicher Uberraschungsan-
griff des potentiellen Gegners
zur drastischen Reduzierung des
eigenen Vergeltungspotentials
nicht zu betiirchten war.

Mit der Stationierung neuarti-
ger, extrem treffgenauer Nukle-
arwaffen zuerst in West- und
dann auch in Osteuropa, jeweils
nur wenige 100 km von der
Grenze zwischen NATO und
Warschauer Pakt entfernt und
darum leicht ort- und angreif-
bar, haben sich nun beide Seiten
selbst unter eben diesen Zwang
gesetzt, im Krisenfall nach dem
Motto «use them or lose them»
frei iibersetzt: «verwende Deine
Waffen, oder lass sie Dir aus der
Hand schlagen», zu handeln.
Dass damit weder einem stabilen
Ost-West-Verhaltnis noch ei-
nem erfolgversprechenden Kri-
senmanagement im Fall einer
Zeit politischer Hochspannung
gedient ist, liegt auf der Hand.
Militdrisches Denken geht jaauf
beiden Seiten stets vom ungun-
stigsten Fall aus, und ein noch
ungiinstigerer Fall als der gelun-
18

gene Uberraschungsangriff mit
treffgenauen Nuklearwaffen ist
schwer vorstellbar. Besonders
dann, wenn der Uberraschungs-
effekt durch Verwendung von
Raketen mit kurzen Flug- und
Warnzeiten, wie sie fir die ame-
rikanischen Pershing-2-Systeme
und die sowjetischen $S-22- und
S§S-23-Raketen kennzeichnend
sind, und den Einsatz von zwar
langsamer fliegenden, durch die
Tiefstflugeigenschaft aber der
Radarerkennung  entzogenen
Marschflugkorpern, wie sie auf
beiden Seiten vorhanden sind,
noch vergrossert wird.

Im Westen wird solchen Be-
firchtungen meist entgegenge-
halten, dass die rund 500 ameri-
kanischen Pershing-2-Raketen
und Marschflugkorper in West-
europa fir einen  Uber-
raschungsangriff gar nicht in

Frage kamen, weil ihre Anzahl
und Reichweite keine «Erst-
schlagsfahigkeit»  begrinden

wiirde. Dabei wird unter «Erst-
schlag» allein die angriffsweise
Zerstorung der sowjetischen In-
terkontinentalraketen in ihren
Silos verstanden, wofiir ameri-
kanische Persing-2-Raketen
und Marschflugkorper weder
gedacht noch geeignet sind.
Doch diese willkirliche Veren-
gung des Begriffs «Erstschlag»
auf nur eine militdrische Option
ist nicht gerechtfertigt. Bei je-
dem schlagartigen und uberra-
schenden Einsatz einer Vielzahl
von Nuklearwaffen, die in der
Erwartung abgefeuert werden,
dem Angegriffenen einen Scha-
den vonstrategischer Bedeutung
zuzufiigen, wiirde es sich um ei-
nen «Erstschlag» im reinsten
Wortsinn handeln. Und dass
z.B. die schlagartige Zerstorung
von rund 500 wichtigen Fiih-
rungszentralen des Warschauer
Paktes in der westlichen
UdSSR, in Polen, in der DDR
und in der CSSR eine drastische
Reduzierung der Fahigkeit des
Ostens zur koordinierten Land-,
Luft- und Raketenkriegfiihrung
und deshalb einen Schaden von

strategischer Bedeutung zur Fol-
ge haben wiirde, kann nicht be-
zweifelt werden. Zu Recht spre-
chen die Ristungskritiker bei-
derseits des Atlantik deshalb
von einer «Erstschlagfahigkeit»
der neuen amerikanischen Mit-
telstreckenwaffen im Rahmen
der ebenfalls neuen amerikani-
schen «Enthauptungsstrate-
gien; unter thnen ibrigens auch
ein fritherer Chefkonstrukteur
der neuen amerikanischen Waf-
fengeneration, Robert C. Al-
dridge, in seinem nun auch in
deutscher Ubersetzung erschie-
nen Buch «First Strike».

Die fiir Europa neuentwickelten
Nuklearwaffen beider Super-
michte sind sowohl hinsichtlich
ihrer Stationierung auf dem Bo-
den der jeweiligen Verbiindeten
als auch in bezug auf Verwund-
barkeit, Treffgenauigkeit und
kurzer Flugzeit bei Raketen
bzw. Unterfliegen der Radarer-
kennung bei Marschflugkor-
pern weitgehend vergleichbar.
Absolut unvergleichbar sind
hingegen Ausmass und Bedeu-
tung der Schiden, cie mit diesen
Systemen der Gegenseite ange-
droht werden. Wihrend nam-
lich die amerikanischen Mittel-
streckenwaffen in Europa bei ei-
nem Enthauptungsschlag gegen
Ziele in der Fithrungsorganisa-
tion des Warschauer Paktes
auch die ostliche Supermacht
unmittelbar treffen und ihre Re-
aktionsfiahigkeit entscheidend
reduzieren wiirden, konnten die
taktisch-operativen Systeme der
UdSSR in Ostdeutschland und
in der Tschechoslowakei Ziele
im Westen nur in Europa, nicht
jedoch in den USA zerstoren
und deshalb auch die Kriegsfiih-
rungsfahigkeit der westlichen
Supermacht nicht unmittelbar
beeintriachtigen. Ein gravieren-
der Vorteil fiir die Vereinigten
Staaten, den die UdSSR auch
mit ihren SS-20-Raketen nicht
wettmachen kann, allenfalls mit
einem Einsatz ihrer strategi-
schen Nuklearwaffen ausglei-
chen konnte. Ein solcher Ein-



satz wiirde freilich unvermeid-
lich den Gegenschlag der USA
mit threm nach wie vor iiberlege-
nen strategischen Nuklearpo-
tential auslosen und darum auch
fiir die Sowjetunion alles andere
als vorteilhaft sein. Die Asym-
metrie in den beiderseitigen
Drohmoglichkeiten  ist und
bleibt ein von der amerikani-
schen  Riistungsiiberlegenheit
und den geostrategischen Gege-
enheiten bedingtes und von der
Sowjetunion mit keiner denkba-
ren Anstrengung grundlegend
verdnderbares Faktum.

Eine dhnliche Asymmetrie zum
Vorteil der USA ist auch fir die
strategische Riistung der beiden
Supermichte  kennzeichnend.
Dabei ist von geringster Bedeu-
tung, dass die Vereinigten Staa-
tender UdSSR in der Anzahl der
Gefechtskopfe strategischer Sy-
steme (mit rund 9500 : 8000 Ge-
fechtskopfen) nach wie vor
iberlegen sind, wie der US-
Senator Carl Levin, Mitglied des
US-Verteidigungsausschusses,
in einer Kriftevergleichsstudie
einmal mehr belegt hat, die sich
auf offizielle amerikanische Un-
terlagen stiitzt. Von geringster
Bedeutung ist deshalb, weil
oberhalb einer Gefechtskopfan-
zahl, die zur Androhung ver-
nichtender Schiden ausreicht
und von Experten auf einen
Bruchteil der vorhandenen
Grossenordnung geschitzt
wird, die Frage der numerischen
Uberlegenheit ohne jede politi-
sche und militiarische Relevanz.
Von um so grosserem Gewicht
ist jedoch der Grad der Ver-
wundbarkeit der beiderseitigen
Strategischen Potentiale und nur
im Zusammenhang damit auch
die Steigerung der Treffgenauig-
keit der Systeme. In beiden, nur
miteinander verkniipft zu be-
wertenden Bereichen liegt der
Vorteil eindeutig bei den USA.
Diese haben nur rund 20% ihrer
Strategischen Nuklearwaffen als
Interkontinentalraketen auf
dem Festland in gehirteten Silos
In Stellung gebracht. Nur dieses

Fiinttel der strategischen ameri-
kanischen Systeme muss des-
halb als verwundbar gelten, weil
es in den Silos zerstort werden
konnte, sollte sich ein Angrei-
fer, der Uiber ausreichend treff-
genaue Interkontinentalraketen
verfiigt, zu einem iiberraschen-
den Erstschlag entschliessen. Da
jedoch rund 60% der amerikani-
schen strategischen Nuklear-
waffen aus nahezu unverwund-
baren U-Boot-Raketen und
rund 20% aus schwer verwund-
baren strategischen Bombern
bestehen, wiare ein Erstschlag
der Sowjetunion, mit dem hoch-
stens jenes Funftel des amerika-
nischen Vergeltungspotentials
ausgeschaltet werden konnte,
das auf dem Festland unterhal-
ten wird, purer Selbstmord. Das
bedeutet, dass die vom Westen
regelmaissig als Beweis fir eine
wachsende sowjetische Erst-
schlagtahigkeit ins Feld gefihr-
te grossere Treffgenauigkeit so-
wjetischer Interkontinentalra-
keten tatsiachlich keine neue Be-
drohung darstellt, weil die
UdSSR aas amerikanische stra-
tegische Potential mit noch so
vielen und noch so treffgenauen
Nuklearwaffen grosser Reich-
weite nicht entscheidend redu-
zieren kann, Da die Verteilung
der amerikanischen strategi-
schen Systeme auf Raketen in
Silos, U-Boot-Raketen und stra-
tegische Bomber vonder UdSSR
als konstante, nicht beeinfluss-
bare Tatsache in Kauf genom-
men werden muss, dndert sich
an dieser einen sowjetischen
Erstschlag mit strategischen
Waffen ausschliessenden Situa-
tion auch in Zukunft nichts.

Ganz anders fallen dagegen die
Kriterien «Verwundbarkeit»
und «Treffgenauigkeit» in ame-
rikanischen Erfolgs- und Risi-
koanalysen ins Gewicht. Die
UdSSR halt rund 75% thres stra-
tegischen Nuklearpotentials in
Form von landgestiitzten Inter-
kontinentalraketen in ortsfesten
Silos bereit. Nur etwa 20% ma-
chen U-Boot-Raketen, nur etwa

5% strategische Bomber aus, die
den amerikanischen technisch
nicht gleichwertig sind.

Darausergibt sich, dass ganz an-
ders als auf der amerikanischen
Seite die Masse der sowjetischen
Nuklearwaffen mit grosser
Reichweite relativ verwundbar
ist und in den zu ortenden und
anzielbaren Silos von treffge-
nauen Nuklearwaffen entspre-
chender Reichweite zerstort
werden kann. Treffgenauigkeit
bei strategischen Systemen hat
demnach fir die USA einen un-
gleich hoheren Stellenwert, weil
ste die Moglichkeit begriindet,
mit einem uberraschenden Erst-
schlag den Grossteil des sowjeti-
schen Vergeltungspotentials
auszuschalten und damit die Fi-
higkeit der ostlichen Super-
macht, einen Vergeltungsschlag
zu fihren, drastisch zu reduzie-
ren. Und zwar so drastisch, dass
die Annahme realistisch wird,
die in solcher Weise weitgehend
nuklear entwaffnete Gegen-
macht wiirde zum Einsatz des
verbleibenden Fiinftels ihrer
strategischen ~ Nuklearwaffen
nicht mehr fahig oder bereit
sein; schon gar nicht dann, wenn
ein «Schutzbild» im Weltraum
jeden noch zu befirchtenden
Schaden soweit mildern wiirde,
dass das verbleibende Restrisiko
in Kauf genommen werden
kann.
Vor dem Hintergrund der be-
schriebenen Chancengleichheit
missen die forcierten Anstren-
gungen der USA zur Entwick-
lung und Produktion extrem
treffgenauer strategischer Nu-
klearwaffen wie der MX-
Interkontinentalraketen  und
der Trident-2-U-Boot-Raketen
als besonders bedenklich und
destabilisierend bewertet wer-
den. Da diese Systeme nach
amerikanischen Angaben in der
Treffgenauigkeit den eurostra-
tegischen Pershing-2-Raketen
nicht nachstehen werden, sind
sie zwangsldufig ebenfalls als
Angriffswaffen zu betrachten,
deren Besitz wegen der Ver-
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wundbarkeit des Grossteils der
sowjetischen strategischen Nu-
klearwaffen - kaum ungewollt -
eine bisher nicht dagewesene
Erstschlagfahigkeit der USA
auch im Bereich der strategi-
schen Rustung zur Folge haben
muss. In diesen Ristungspro-
grammen wird deshalb eine zu-
nehmende amerikanische Be-
reitschaft erkennbar, auch den
Uberraschungsangriff mit stra-
tegischen Nuklearwaffen als
denkbare Option in die politi-
schen und strategischen Planun-
gen einzubeziehen. Auch dies ist
keine besonders erfreuliche Per-
spektive, die zur Schlussfolge-
rung zwingt, dass die schon im
eurostrategischen Bereich sicht-
bar gewordene Tendenz zum
Anristen einer amerikanischen
Fahigkeit zur nuklearen Offen-
siveinder strategischen Riistung
ihre nicht minder riskante Ent-
sprechung findet.

Auch die Entwicklung in der so-
genannten  Weltraumriistung
weist leider in diese Richtung.
Zwar betonen die USA, dass der
angestrebte «Schutzschild» im
Weltraum rein defensiven Cha-
rakter habe, weil er ja lediglich
dazu bestimmt sei, anfliegende
Sowjetraketen abzufangen, be-
vor sie die anvisierten Ziele in
den Vereinigten Staaten erreicht
hatten. Und der amerikanische
Prasident meinte in seiner An-
sprache aus Anlass seiner Ver-
eidigung am 22.1.1985 gar,
«solch ein Schild wiirde nicht
Menschen umbringen, sondern
Waffen vernichten; nicht den
Weltraum militarisieren, son-
dern dazu beitragen, die Erde zu
entmilitarisieren», womit er
wohl zum rein humanitdren
Projekt deklariert werden sollte.
Doch eine unvoreingenommene
Bewertung des Schutzschild-
Vorhabens kommt leider zu an-
deren Ergebnissen.

Zunachst ist festzustellen, dass
ein Schutzschild im Weltraum
nur dann nicht fragwiirdig wire,
wenn seine Errichtung vom
gleichzeitigen Verzicht auf alle
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offensiv verwendbaren Nukle-
arpotentiale begleitet werden
wiirde. Die Konzentration der
eigenen technischen und finan-
ziellen Moglichkeiten auf die
Abwehr befiirchteter Raketen-
angriffe wiare dann kaum zu be-
anstanden und konnte auch eine
Abkehr von der Strategie einer
Friedenssicherung durch Ab-
schreckung, also durch die Fi-
higkeit zum nuklearen Vergel-
tungsschlag einleiten. Denn wo
kein Angriff mehr befirchtet
werden misste, ware ja auch je-
de Vergeltungsdrohung ent-
behrlich. Doch so liegen die Din-
ge ja keineswegs. Von einem
Verzicht auf den Ausbau nukle-
arer Offensivpotentiale im Ver-
trauen auf die Wirksamkeit des
Schutzschildes im Weltraum
kann keine Rede sein. Im Ge-
genteil: Parallel zur forcierten
Entwicklung einer leistungsféhi-
gen Raketenabwehr unter Ein-
satz ungeheurer Geldmittel trei-
ben die USA unter ebenfalls ho-
hem finanziellen Aufwand auch
die Entwicklung und Produk-
tion strategischer Offensivwaf-
fen skrupellos voran. Damit
wird ein Zustand angestrebt, in
dem die Fihigkeit zum nuklea-
ren Angriff nicht langer durch
die Furcht vor einer nuklearen
Reaktion des Angegriffenen
beeintrachtigt wird, wie stark
diese Reaktionsmoglichkeiten
auch bereits durch die grossere
Verwundbarkeit  sowjetischer
Interkontinentalraketen einge-
schrankt sein mogen.

Man muss weder Zyniker noch
Hellseher sein, um voraussagen
zu konnen, dass die endgiiltige
Befreiung von dem Risiko der
nuklearen Reaktion des poten-
tiellen Gegners durch eine ein-
satzreife und erfolgversprechen-
de Raketenabwehr zwangslaufig
auch die Neigung verstidrken
muss, von der eigenen Angriffs-
fahigkeit bedenkenloSer Ge-
brauch zu machen, oder zumin-
dest diesen Gebrauch anzudro-
hen, als es in den Jahrzehnten

der «Mutual Assured Destruc-
tion» moglich war. Mit dem
amerikanischen Raketenab-
wehrprogramm wird das bereits
briichig gewordene Prinzip der
garantierten, gegenseitigen Ver-
nichtung endgiiltig in ein solches
der einseitigen, risikolosen Zer-
storung umgewandelt. Damit
wirde jedoch ein dusserst fragi-
ler Zustand geschaffen werden,
in dessen Vorfeld bereits mit so-
wjetischen Versuchen gerechnet
werden misste, der unabwend-
bar ndherriickenden nuklear-
strategischen Unterlegenheit
durch eine Flucht nach vorne zu
entgehen. Da die UdSSR weder
technologisch noch finanziell in
der Lage ist, mit der amerikani-
schen Weltraumriistung gleich-
zuziehen und sich einen ebenso
wirksamen Schutzschild gegen
amerikanische Raketen zuzule-
gen, kann es leicht sein, dass mit
dem Fortschreiten des Anti-
Raketen-Projekts der USA in
der sowjetischen Fithrung Kraf-
te nach vorne drangen, die vom
Abwarten wenig halten und eher
dazu neigen, das eigene Nukle-
arpotential in die Waagschale zu
werfen, solange es noch Gewicht
hat.

Die am 12. Mirz 1985 in Genf
begonnenen Riistungskontroll-
gesprache von Amerikanern
und Russen berechtigen leider
nicht zur Hoffnung auf Ergeb-
nisse, die geeignet wéiren, die
Welt von der Angst vor Nukle-
arwaffen zu befreien. Schon die
vom amerikanischen Préasiden-
ten bestimmten Delegationslei-
ter lassen wenig Kompromissbe-
reitschaft erwarten. Auch die
offensichtlichen Kontroversen
im Vorfeld der Gespréche
stimmten nicht optimistisch.
Mit den Erkldarungen des ameri-
kanischen Présidenten und sei-
nes Verteidigungsministers,
vom «Schutzschild» im Welt-
raum keinesfalls abzugehen und
die Entwicklungsarbeiten daran
ungerithrt fortzusetzen, sowie
mit der sowjetischen Vorbedin-
gung, die USA miissten auf die-



ses Vorhaben verzichten, wur-
den Barrieren aufgebaut, die un-
verriickbar zu sein scheinen und
in unguter Weise an die nicht
verhandelbare «Null-Losung»
am Beginn der seinerzeitigen
INF-Gespriche erinnern.

Am schlimmsten ist jedoch, dass
der Gedanke an ein Moratorium
fur die voraussichtlich lange Ge-
sprachsdauer, mit dem die bei-
derseitigen Nuklearwaffen auf
dem gegenwartigen Stand hit-
ten eingefroren werden konnen,
von den USA kiithl vom Tisch
gewischt wurde. Wenn die bei-
derseitigen Riistungsprogram-
me jedoch wahrend jahrelanger
Verhandlungen weiter vorange-
triecben werden und damit zu-
nehmende Instabilitit bewir-
ken, ist schwer vorstellbar, dass
im Endergebnis der Gespriche
alles Geschehene wieder riick-
gangig gemacht und eineim Ver-
gleich zur Ost-West-Situation
vor Beginn der Pershing-
Stationierung giinstigere Lage
geschaffen werden kann.

Aktuelle Biicher

Die seit November 1983 einge-
tretene und sich fir die Zukunft
abzeichnende Riistungs- und
Strategieentwicklung im euro-
strategischen und im strategi-
schen Bereich sowie im Welt-
raum bestdtigen die schlimm-
sten Befiirchtungen der Frie-
densbewegung und ihre kriti-
schen Analysen in bedenklich-
ster Weise. Die blosse Tatsache,
dass in Genf seit dem 12.3.1985
wieder verhandelt wird, nimmt
diesen Befiirchtungen und Ana-
lysen nichts von ihrer Berechti-
gung. Eher gibt sie zu der Be-
sorgnis Anlass, dass das Alibi
jahrelanger, zahflissiger Ge-
sprache schamlos ausgeniitzt
wird, um die eigenen Ristungs-
anstrengungen weiter voranzu-
treiben und als unvermeidliche
Folge mangelnder Kompromiss-
bereitschaft auf der jeweils an-
deren Seite darzustellen.

Genf widerlegt die Friedensbe-
wegung deshalb nicht. Im Ge-
genteil, der offensichtliche Wi-

Karl Marx und

die Literatur

Das ungewohnlich starke Inter-
esse, das der in sovielen ganz an-
dersgearteten Disziplinen be-
wanderte Karl Marx Zeit seines
I?ebens anden Werken der Welt-
literatur genommen hat, hat
§chqn manchen Kommentator
Inspiriert - es sei nur an das anre-
gungsreiche Buch des amerika-
nischen Germanisten Peter De-
metz «Marz, Engels und die
Dichtery (Stuttgart 1959) erin-
nert. Aber keiner hat es noch in
€Iner so systematischen und um-
fassenden Weise getan wie Pro-

fessor S.S. Prawer, Germanist
an der Universitdt Oxford, des-
sen urspriinglich 1976 englisch
erschienenes Buch «Karl Marx
and World Literature» nunin ei-
ner ausgezeichneten Uberset-
zung von Christian Spiel auf
deutsch vorliegt.

Prawer verfolgt alle Stadien im
Leben von Marx und alle seine
Werke, um nachzuweisen, ob
und wie sie in dem ganz ausser-
ordentlichen Bilderreichtum sei-
ner Sprache von Werken der
schonen Literatur, etwa von

derspruch zwischen den vorge-
gebenen  Gespridchsabsichten
einerseits und der vorprogram-
mierten Aufriistung andererseits
belegt eindringlich die Notwen-
digkeit des weltweiten Protests
gegen Ursachen und Folgen des
menschenverachtenden Wettrii-
stens der Superméachte und ihrer
Helfer. Beweist die Entwicklung
doch, wie gerechtfertigt die
Warnungen vor einer Politik wa-
ren, die vorgab, Abriistung mit
Aufriistung erzwingen zu wol-
len, tatsdachlich aber eine neue,
dramatische  Riistungseskala-
tion zu verantworten hat, deren
Bedrohlichkeit von dem Neben-
effekt erneuter Rustungskon-
trollgespriache kaum gemindert
wird. Wenn iiberhaupt etwas zu
der Hoffnung auf Riistungsver-
zicht und Abriistung in der Zu-
kunft berechtigt, dann nicht die-
se Gespriche, sondern der unge-
brochene Wille von immer mehr
Menschen, der Teilnahme am
Wettriisten, im eigenen Land be-
ginnend, ein Ende zu machen.

Heine, aber auch von weniger
bekannten Autoren beeinflusst
sind. Dass der junge Marx selbst
- konventionelle und uninteres-
sante - Gedichte geschrieben
hat, wird als eine verzeihliche
Jugendsiinde kurz abgetan.
Aber wenn einem der Karl
Marx, wie er uns in einem mit
grossem Verstdndnis auch fir
die Lehren des Marxismus ge-
schriebenen Buch entgegentritt,
aus keinem anderen Grund im-
ponieren sollte, dann wire es der
Umfang seiner Sprachkenntnis-
se. Ausser in seiner Mutterspra-
che war Marx des Englischen
und Franzosischen méchtig, was
ihm aber nicht geniigte, denn er
lernte durch Lektiire Dantes und
Machiavellis Italienisch, durch
Cervantes und Calderon Spa-
nisch, und an Hand von Pusch-
kins Eugen Onegin und Alexan-
der Herzens Memoiren versuch-
te er auch, ins Russische einzu-
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