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bringt dies dem Arbeitnehmer
tiberhaupt nichts und dem Ar-
beitslosen, der eine Stellung
sucht, ebensowenig, weil der Ar-
beitnehmer dann lieber weiter-

hin voll arbeitet, um nicht weni-
ger Lohn zu bekommen. Um die
Kaufkraft zu erhalten, braucht
es die Arbeitszeitverkiirzung oh-
ne Lohneinbussen.

Zur Debatte um Gorz und die Zukunft der Gewerkschaften

So, wie Florian Schlegel die SPS
mochte, mochte ich sie nicht,
denn es wire nicht mehr die rich-
tige SPS.

Willy Oggier, Ziirich

Rettung a la Gorz gefillig?

Von Maya Berger

1. Vorbemerkung

Gleich vorweg: Gegen die Gorz-
sche Auffassung von Leben und
Arbeiten gebe es drei Gegner,
schreibt H.R. Strahm (Alle Lite-
raturangaben am Schluss): die
Wachstumsglaubigen, die tradi-
tionellen Keynesianer und die
trotzkistisch orientierte Linke.
Ich gehore zu keiner Kategorie
dieser Gegnerschaft und den-
noch mochte ich im folgenden
die Zukunftskonstruktion von
Gorz angreifen. Allerdings ist
dies nicht so einfach. Gorz wirft
eine Reihe wichtiger Probleme
auf, leistet oft genaue Analysen
und ldsst an vielen Stellen faszi-
nierende Modglichkeiten auf-
leuchten. Aber das ist ja das
Schlimme: Es ist bei ihm ein we-
nig von allem etwas zu haben,
zusammengeriihrt zu einem
schmackhaften Eintopf. So-
wohl «Realisten» wie «Utopi-
sten» brauchen ihn je nach ih-
rem Geschmack nur ein wenig
umzuwiirzen, um ihn bestens
goutieren zu kénnen. Den soge-
nannten Realisten bringt Gorz
genugend Zahlen und 6konomi-
sches Beweismaterial, den Uto-
pisten bleibt geniigend Raum
zum Weiterphantasieren. Was
mich denn auch bedenklich
stimmt, sind letztlich weniger
die Entwiirfe von Gorz selbst als
die Gorz-Anhinger, die diese als
Eintopfgericht konsumieren.

2. Wie wird man Gorzianer?

1980 nahm Gorz «Abschied
vom Proletariat» (G, 1), drei
Jahre spater erlduterte er uns in
«Wege ins Paradies» (G, II),
wohin die Reise geht. 1984 hater
kundgetan, wer Zugpferd spie-
len solle auf dieser Reise: «Ins
Paradies - aber mit den Gewerk-
schaften!» (G, III). Diese neuer-
liche Wiederbegriissung der
«Proletarier» mag vorerst er-
staunen, doch letztlich bleibt
Gorz sich selbst treu - was fiir
sein Publikum wohl weniger zu-
treffen mag.

Wenn mich nicht alles tduscht,
so ist Gorz’ Popularitit auf-
grund seiner «Wege ins Para-
dies» sprunghaft angestiegen.
So vermutet u.a. H.R. Strahm
in seinem Artikel «Gorz statt
Keynes» gegenwirtig den An-
bruch einer neuen Ara: «Gorz
nach Keynes». Beinahe unmerk-
lich seien «wir Gorzianer gewor-
den» («wir», d.h. die Sozialde-
mokraten laut SPS-Parteipro-
gramm 1982).

Die kritischen Theoretiker, die
aufgrund des «Abschieds vom
Proletariat» ihren eigenen Ab-
schied von Gorz erklart haben,
sind offenbar uninteressant ge-
worden - sie wiirden ja doch an-
gesichts der «Wege ins Para-
dies» als notorische Zweifler nur
ihre alten Argumente gegen das
duale Gesellschaftsmodell wie-

derholen, die sie schon damals
vorgebracht hatten - und iibri-
gens: Eine reale Alternative ha-
ben die ja eh nicht anzubieten!
Eine schonere Zukunft sei nicht
nur denkbar, sie sei auch mach-
bar, meint Gorz: «Nie ist die
Machbarkeit positiver nicht ka-
pitalistischer Alternativen greif-
barer gewesen.» (Gorz, IV, S.7)
Dieser Optimismus in einer Zeit,
in der die «Katastrophen Kon-
junktur haben», hat in der Tat
etwas Mitreissendes. Aber hat
und hatte das in Zeiten der Not
nicht jeder Optimismus, so ver-
schieden die Inhalte der «besse-
ren Welten» jeweilen auch wa-
ren? Eben, etwas Mitreissendes:
Da ldsst man liebend gern die
bremsenden Zweifel fahren!
Um so mehr jetzt, im Falle Gorz,
wo die Revolution sozusagen
schon gemacht scheint, auf sei-
ten der Technik namlich (mi-
kroelektronische Revolution).
Ihre Friichte winken uns ins Pa-
radies, lasst uns doch zugreifen!
Wir haben ja nicht wie der alte
Adam ein Paradies zu verlieren,
sondern hochstens eines zu ge-
winnen.

Trotz alledem: Die neuen Para-
diesdpfel konnten uns noch sau-
er und giftig schmecken!
Was aber ist denn da eigentlich
vorgegangen, wenn beinahe un-
merklich, «ohne Gorz zu ken-
nen und ihn ganz zu verstehen»
S



(Strahm, S. 9), immer mehr
Leute zu «Gorzianern» gewor-
den sind?

Spatestens Ende der 70er Jahre,
Anfang der 80er Jahre ver-
scharften sich mit der Debatte
um die sogenannte «Krise der
Arbeitsgesellschaft» zuneh-
mend und uniibersehbar die At-
tacken auf das Selbstverstindnis
der traditionellen Arbeiterbewe-
gung. Dazu zwei Beispiele:
Nicht unwesentlich manifestier-
te sich das Riitteln am Tabu der
alten Arbeitsmoral an der Ju-
gendbewegung von 1980. Im
gleichen Jahr nahm Gorz auch
seinen «Abschied vom Proleta-
riat» als einem «moglichen Sub-
jekt der sozialistischen Revolu-
tion» (Gorz, I, S. 61) und ver-
kiindete die Ankunft der
«Nicht-Klasse der Nicht-Arbei-
ter» (Gorzl,S. 63), der «nachre-
volutiondren Proletarier». Ge-
sprayte Parolen wie «Arbeit ist
Verrat am Proletariat» verfehl-
ten ihre Wirkung damals nicht
bei der Arbeiterschaft, Gewerk-
schafter inbegriffen: «Wenn du
einen Sozialisten drgern willst,
dann provoziere ihn mit der Ar-
beitsverweigerung.» Wie mit der
Zeit herauszufinden war,
stammten solche Gifteleien u.a.
aus sudlicher Kiiche, wo auch
das Ansinnen «Lohn fiir Nicht-
Arbeit» gebraut worden war.
(Ich spiele hier und auch weiter
unten auf die italienischen Ope-
raisten an. Zu den Differenzen
zwischen Gorz’ Konstruktion
und den Operaisten vgl. Lii-
scher, S. 189)

Gleichzeitig mit diesen Parolen
nun auch noch der «Abschied
vom Proletariat»! Das konnte
denen nur passen, die «die ar-
beitswiitige und integrierte Ar-
beiterklasse» nicht mehr sehen
mochten und die die eigene Ar-
beitsfahigkeit ja schon ausser-
halb des kapitalistischen Kon-
trollbereiches verwirklichten -
wenn iiberhaupt - als Selbstver-
walter, Subventionsempfan-
ger . . . (vgl. Lischer)
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Wer aber tatsidchlich arbeiten
musste, mehr als 40 Stunden die
Woche, dem musste dies alles
doch andie Substanz gehen, Bit-
ternis und Verunsicherung er-
zeugen! Das wire jedenfalls ein-
zusehen. Schliesslich richteten
sich diese Angriffe direkt auf die
Identitat der selbst- und klassen-
bewussten Arbeiter. (Fiir Frau-
en ist das so nicht zu verallge-
meinern!)

Drei Jahre spiter ist es stiller, al-
lenfalls heimlicher geworden um
die Arbeitsverweigerung. Ver-
weigert wird jetzt die Arbeit zu-
nehmend von anderer Seite, von
den Unternehmen selbst: d.h.
Zwangsentlassungen, Arbeits-
losigkeit. Es hat nun neuerdings
den Anschein, als werde ange-
sichts dieser neuen Situation
und dank Gorz’ Nachhilfe der
«Lohn fur Nicht-Arbeit» doch
noch salonfdhig, ja mehr, er
werde sozusagen als Schliissel
zum Paradies entdeckt. Aller-
dings scheint der «Lohn fiir
Nicht-Arbeit» jetzt verwandelt
in «Sozialeinkommen - auf dem
Weg zur Abschaffung der Lohn-
arbeit» (Gorz, II, S. 6). Arbeit
wird zwar auch weiterhin noch
zu leisten sein und immer noch
in entfremdeter Form, aber zu
einem so kleinen Zeitteil, gemes-
sen an der neu gewonnenen frei-
en Zeit, dass sie nicht mehr le-
bensbestimmend sein wird fiir
die Gesellschaft der Zukunft:
«Der Sozialismus der Zukunft
wird postindustrialistisch und
antiproduktivistisch sein, oder
er wird nicht sein.» (Gorz, II,
S. 14)

Ohne Arbeitsverweigerung - auf
seiten der Arbeiter! -, da lasst’s
sich doch offenbar schon etwas
anders an mit dem «Lohn fir
Nicht-Arbeit» in Form eines ga-
rantierten Sozialeinkommens.
Der «Lohn fiir Nicht-Arbeit»,
einst Kampfbegriff, scheint un-
bemerkt zur Zukunftsvision ge-
lautert, wird nur erst die Parole
«Arbeitsverweigerung» aufge-
geben. Ist das der springende
Punkt, warum die Gorzianer

plotzlich so zunehmen? Man
soll sich nicht so trotzig geben
und Arbeit verweigern wollen,
sie verschwindet ja so oder so!
Zul6sen gibt es dann «lediglich»
noch die Verteilungsfrage, ein

rein quantitatives Problem:
«. .. wenn wir nur die Vertei-
lungsmittel héatten, die allen

Leuten den Zugang zu den
Reichtiimern  ermdglichten.»
(Gorgz, 111, S. 10)

Was mich bei alldem vorerst
stutzig macht: Wie unerwartet
rasch plotzlich der Abschied von
der alten Arbeiteridentitat ge-
lingt in Kreisen der traditionel-
len Arbeiterbewegung ange-
sichts der neu er6ffneten Para-
diesesvision von Gorz. Haben
sie sich dieses Paradies und den
notwendigen Tribut, den sie da-
fir entrichten sollen, auch
griindlich genug angesehen, be-
vor sie die Wege dorthin unter
die Fiisse nehmen?

3. Kritische Gesichtspunkte zu
Gorz’ «Sphire der Autonomie»

3.1 «Eigentliches Leben» -
uneigentliche Natur

Einst musste der Wilde ringen
mit der Natur, um sein Leben zu
erhalten, denn sie war ebenfalls
wild und bedrohlich. Sie hielt
ihn gefangen in ihren Zwingen,
und er war daher unfrei. Denn
das «Reich der Freiheit» beginnt
ersi dort, wodie Not und das Ar-
beiten aufthoren (vgl. Marx, Ka-
pital I11, S. 828). Jetzt aber wird
die Not mit der wilden Natur
bald ein Ende haben, denn «die
mikroelektronische Revolution
leitet das Zeitalter der Beseiti-
gung der Arbeit» (Gorz, II, S.
53) und somit die «Befreiung
vom Arbeitszwang» ein (Gorz,
I, S. 11).

Es stellt sich nun die Frage, was
die Leute tun sollen in dieser frei
gewordenen Zeit, in diesem sich
eroffnenden «Reich der Frei-
heit». Gorz Antwort: «Sie sollen
machen, was ihnen Lust macht.
(...) Also Freizeittitigkeiten



sind erstens kiinstlerisch. Aber
nicht nur. Zum Beispiel alles,
was die Neugestaltung, Ver-
schénerung eines Wohnviertels
betrifft, oder auch Gartenbau.
Uberall wird von allen, die etwas
Zeit haben, Gartenbau betrie-
ben. Man ist mit der Erde in
Kontakt und sieht, was Leben
eigentlich ist.» (Gorgz, 111, S. 15)
Als Beispiel fiir die Verschone-
rung der Wohnviertel fiihrt
Gorz Wandmalereien in den
Wellblechdorfern und -stddten
in Mexiko an. Der Lohn fir die
Verschonerung sei allein die Ta-
tigkeit des Verschonerns selbst.
Es kommt dann zum Gartenbau
und den kiinstlerischen Titig-
keiten noch die «Eigenproduk-
tion» (Mdobel, Kleider, Musik-
programme . . .) hinzu.
Entscheidendes  Kennzeichen
fiir den autonomen Sektor aber:
Er umfasst nur die Produktion
all dessen, was entbehrlich ist
(Gorgz, 111, S. 15 ff). Es ist «der
Raum all dessen, was er (in die-
sem Fall der Dorfbewohner) oh-
ne absolute Notwendigkeit tun
oder auch lassen kann, wenn er
lieber unter seinem Feigenbaum
sitzt und meditiert» (Gorz, 1, S.
90).

Das «eigentliche Leben» basiert
also auf einem Verhiltnis der
Menschen zu einer Natur, die ih-
rer Wildheit beraubt, bezihmt,
iberwaltigt ist, die keinen not-
wendigen Tribut, d.h. notwen-
dige Arbeit mehr fordert.
Gleicht diese Natur nicht eher ei-
ner Naturidylle, einer zur Kunst
verzauberten Natur? «Eigentli-
ches Leben» erscheint so bei
Gorz als Kehrseite einer «un-
eigentlichen Natur». Die Har-
monisierung Mensch-Natur ist
endlich vollbracht!

Die bedrohliche «uneigentliche
Natur» aber ist marginalisiert
zusammen mit dem noch ver-
bleibenden Quantum notwendi-
ger Arbeit (vgl. Gorz, 11, S. 53).
Dank Robotern und Mikroelek-
tronik hat der Tribut, der dieser
Natur zu entrichten ist, nur noch
die Form von «banalisierter Ar-

beit» (Gorz, I, S. 76). Wer seine
entfremdete Arbeit verrichtet,
lebt und leidet somit nur noch
«uneigentlich».

Das Beispiel der mexikanischen
Wellblechmalereien  verweist
nicht ohne (unfreiwilligen) Zy-
nismus auf die Widerspriiche in
Gorz’ Dual-Modell: Not bzw.
Zwang (Wellblech) und Auto-
nomie bzw. Freiheit (Malerei)
bleiben einander so eng verhaf-
tet, dass die Aufhebung der Not
(Wellblech) auch die Zerstorung
der Freiheit (Malerei) beinhal-
tet.

3.2 Rettungsmodell fiir die
Aristokratie der Arbeitenden

Arbeitslosigkeit: Die Chance fiir
die Zukunft - wenn nur die Ver-
teilungsfrage gelost wird! Wer
aber soll da letztlich vom Ar-
beitszwang erlost werden und
vom Zwang zu welcher Arbeit?
Diese Frage bekommt eine we-
sentlich andere Dimension ange-
sichts der weltweit herrschenden
«Verteilungslage», wie sie u.a.
aufder Weltkonferenz fir Frau-
en in Kopenhagen 1980 analy-
siert und beschrieben wird:
«Zwei Drittel aller Arbeit auf
der Welt machen Frauen, sie er-
halten dafiir aber nur ein Zehn-
tel aller Einkommen», d.h. aller
Weltlohne. (Claudia von Werl-
hof, S. 28). Die freien Lohnar-
beiter (mehr oder weniger ver-
traglich abgesicherte Lohnar-
beit) machen lediglich 10-20%
der Weltbevolkerung aus, wah-
rend 80-90% (Minner, vorwie-
gend der Dritten Welt, inbegrif-
fen) unfreie Nicht-Lohnarbeiter
sind (vgl. dazu: Claudiav. Werl-
hof: «Hausfrauisierung der Ar-
beit»). Diese Nicht-Lohnarbei-
ter/innen aber sind nicht ge-
meint, wenn von der sogenann-
ten «Krise der Arbeitsgesell-
schaft» die Rede ist. «Denn was
ausgeht, ist ja nicht die Arbeit
tiberhaupt, z.B. im informellen
Sektor (Gegenstiick zum for-
mellen Sektor, d.h. zur offiziel-
len Okonomie, u.a. Hausfrau-

enarbeit, alle Formen nicht oder
minimal entlohnter Arbeit),
sondern die Lohnarbeit bzw. der
Lohn. (. . .) Die Krise wird da-
her erst bemerkt, wenn sie den
Bereich der freien Lohnarbeit zu
bedrohen beginnt, und das ist -
weltweit gesehen - die Spitze der
«Aristokratie» der Arbeiten-
den, die nur 10-20% der Arbei-
tenden ausmacht: Es ist, wie die
Indianer sagen wiirden, «der
weisse Mann», der nun sein eige-
nes System eingeholt hat.»
(Werlhof, S. 28)
Diese Aristokratie ist nun dar-
an, einen Ersatz zu finden fir
die schwindende freie Lohnar-
beit. Sie will «gewissermassen
das alte <Recht auf Arbeit> in
ein «Recht auf Einkommen>
umtauschen. Das Ziel ist also ei-
ne Nicht-Lohnarbeit, die noch
besser ist als alle bisherige ent-
lohnte Arbeit: sie soll alle Vor-
teile des Alten mit denen des
Neuen kombinieren, alle Nach-
teile von beiden jedoch aus-
schliessen.» (Werlhof) Wo aber
liegen die Gestaltungsangebote,
die «Ressourcen» fiir das neu zu
gewinnende Leben? Der infor-
melle Sektor, der Bereich der so-
genannten «nicht-6konomi-
schen Tatigkeiten und Werte»
(Gorz, 1, S. 78) wird als das ge-
lobte Land neu entdeckt. Bisher
als riickstandig und untergeord-
net angesehen, als blosse « Rum-
pelkammer» neben der rational
durchgeformten, formalisierten
Okonomie wird dieser Bereich
nun plotzlich attraktiv, hof-und
gesellschaftsfahig: «Es ist, wie
wenn jemand endlich einmal
Licht macht in der Rumpelkam-
mer und plotzlich lauter Anti-
quitédten entdeckt.» (Werlhof)
Um die Antiquititen geht es
wohlverstanden, nicht um den
Geriimpel! Um die Tatigkeiten,
die sich im Selbstzweck erfiillen,
deren Lohn die Tatigkeit selbst
ist: Zum Beispiel Gartenbau zur
Produktion bloss des Entbehrli-
chen - nicht das zihe Ringen mit
kargem Boden zur Sicherung
minimal notwendiger Subsi-
4



stenzmittel. Gesellschaftsfahig
wird nur die «schone Natur» -
meditieren unterm Feigenbaum
- nicht die bedrohliche.

Werden kiinftig Roboter die
Felder bestellen, die Kinder
wickeln und trdsten, die Hiuser
sauber halten, das Essen berei-
ten, den Geriimpel aufrdumen -
oder ist das alles etwa nicht not-
wendige Arbeit, deren Quantum
dank der neuen Technologien
sich «sehr stark und sehr schnell
verringern» (Gorz, 1I, S. 76)
wird? Gehoren diese Arbeiten
etwa gar schon in den Bereich
der sekundidren Bediirfnisbe-
friedigung, wo bloss Giiter pro-
duziert werden, «die den Wiin-
schen, dem Geschmack und der
Phantasie des Einzelnen ent-
sprechen» (Gorz, I, S. 88)? Wi-
re somit der informelle Sektor
bereits die Antizipation des Pa-
radieses?

Natirlich liegen bei Gorz die
Widerspriiche nicht ganz so
blank und plump aufdem Tisch.
Seine Rechnung kann aber nicht
aufgehen - seine Frauenemanzi-
pationsmuster und Drittwelt-
Vorsehungen hin oder her - er
hat sie gemacht fiir die 10-20%
freien Lohnarbeiter auf der
Welt und nicht fiir die 80-90%
unfreien Nicht-Lohnarbei-
ter/innen. Insoweit diese bri-
gens Teilzeitlohnarbeit machen,
braucht ihre Arbeit jedenfalls
kaum weiter banalisiert zu wer-
den.

Gorz «wirft zwei Varianten der
Nicht-Arbeit zusammen: Ar-
beitslosigkeit und nichtproduk-
tive Arbeit im klassisch ékono-
mischen Sinne: Arbeit, die nicht
Tauschwerte herstellt, sondern
die allgemeinen Bedingungen
der Tauschwertproduktion si-
chert» (Liischer, S. 124), sie
iiberhaupt erst ermoglicht. So
bleibt Gorz letztlich fixiert auf
die klassische Okonomie und
den klassischen Lohnarbeiter,
fiir den allein er Rettung vor-
sieht.

R

3.3 Alternativbewegung -
«Selbstausbeutung» - als
Vorbild fiir Nicht-Arbeit

Bei der Alternativbewegung ge-
be es «Anknipfungsmoéglich-
keiten», das Modell von autono-
mem Leben in die Wirklichkeit
zu ibertragen, sagt Gorz: Die
Alternativbewegung «sagt uns
nicht, wie wir zu einer (. . .) ver-
allgemeinerten  Uminderung
unserer Lebensweise, Werte,
Ideologien usw. kommen kon-
nen, (. . .) aber diese Bewegung
veranschaulicht, was mdoglich
werden konnte» (Gorz, 111, S.
19). Die Alternativen, die
Selbstverwalter haben sich - von
der Arbeitsgesellschaft her bese-
hen - durchaus in den Bereich
der Nicht(-Lohn)-Arbeit bege-
ben, versuchen diese Arbeit als
Modell der Selbstverwirkli-
chung wiederzugewinnen. Das
besagt aber noch lange nicht,
dass sie aus der Plackerei ausge-
stiegen wiaren. Die Alternativ-
szene hat nicht umsonst endlos
tiber «Selbstausbeutung» disku-
tiert (vgl. Lischer, S. 204). Pro-
duziert wird dort vor allem das
Unentbehrliche, das elementar
Notwendige: Nahrung, Kleider,
Mdobel, Dienstleistungen in
Form gegenseitiger Selbsthilfe.

Tendenziell verhalten sich die
Alternativen «maschinenstir-
merisch», wenden sich gegen ra-
tionalisierende  Arbeitsteilung
und zahlen fiir ihr «ganzheitli-
ches» Arbeiten auch ihren Tri-
but: Die notwendige Arbeit hat
fiir sie zugenommen. Vorbild
fiir ein duales Gesellschaftsmo-
dell konnen sie lediglich dort
sein, wo sie sich in eigene Wider-
spriiche verwickeln, die sie nicht
zu losen vermogen. (Beispiel:
Bei ernsthafter Erkrankung Me-
dikamente von der Pharmain-
dustrie)

4. Kritische Gesichtspunkte zu
Gorz’ «Heteronomie-Sphdre»

4.1 «Der Riss zwischen Freiheit
und Sicherheit»

Die autonome Sphire verspricht
Freiheit, «Lust am Schaffen»,
«Selbstverwirklichung in kiinst-
lerischen Titigkeiten und im
Produzieren von Entbehrli-
chem» (Gorz, 111, S. 16). Die Si-
cherheit aber des Uberlebens,
die Garantie letztlich der Frei-
heit, muss von draussen kom-
men, aus einer anderen Sphire:
«Die heteronome Sphire ge-
wiahrleistet die programmierte,
geplante Produktion all dessen,
was fiir das Leben der Indivi-
duen und fiir das Funktionieren
der Gesellschaft notwendig ist,
so wirksam wie moglich. (. . .)
Nur die Banalisierung des
Grossteils der sozial notwendi-
gen Arbeiten erlaubt es, sie auf
die Bevolkerung zu verteilen
und die durchschnittliche Ar-
beitszeit auf wenige Stunden
taglich herabzusetzen. (. . .) Die
Erweiterung der autonomen
Sphiére hat eine heteronome in-
dustrialisierte Produktion zur
Voraussetzung» (Gorz, 1, S. 92).
Die notwendige Arbeit also ist
banal, die schépferischen Téatig-
keiten aber schaffen bloss das
Entbehrliche - Luxus hiess das
ehedem. Gorz versucht in seiner
Zukunftskonstruktion  nichts
weniger als die harmonische
Vereinigung der beiden getrenn-
ten Sphiren unter dem Dach ein
und derselben Gesellschaft.»
«Kurz», sagt er, «es kann nur ei-
ne dualistische Losung geben:
die Organisation eines diskonti-
nuierlichen Gesellschaftszusam-
menhangs mit zwei getrennten
Sphéren.» (Gorz, 1, S. 87)
Grob gesprochen versucht Gorz
mit dieser friedlichen Vereini-
gung der beiden Sphiren letzt-
lich die Harmonisierung des so-
zialistischen Prinzips mit dem
kapitalistischen:

«Beginnen wir weit hinten, im
ausgehenden 19. Jahrhundert.
Der Kapitalismus verspricht
Freiheit und die Mo6glichkeit des
Reichtums. Der Sozialismus



verspricht Sicherheit und die
Abschaffung der Armut. Nie-
mand kann beides geben» (Lii-
scher, S. 176). Gorz’ Konstruk-
tion aber scheint beides zu ge-
ben! Sie kombiniert die Vorteile
der verschiedenen Prinzipien
unter gleichzeitigem Ausschluss
ihrer Nachteile: Die heteronome
Sphére (sozialistisches Prinzip)
gibt die Sicherheit, die autono-
me Sphire (kapitalistisches
Prinzip) die Freiheit. Bedingung
allerdings: Alle Gesellschafts-
mitglieder haben ihren Beitrag
an heteronomer Arbeit zu lei-
sten - notfalls unter Zwang (vgl.
Liischer, S. 177).

Wie aber ldsst sich Gorz’ «duali-
stische Losung» vereinbaren mit
seiner eigenen Kritik am «Aus-
weg nach rechts», am «Modell
einer gespaltenen, zweigeteilten
Gesellschaft (. . .), die die libe-
ralen Technokraten als <Duale
Wirtschaftsgesellschaft» be-
zeichnen»? Die Zweiteilung der
Gesellschaft und der Okonomie
miisse verhindert werden, sagt
er in seiner Rede am SPS-
Parteitag (Gorz, 1V, S. 4). Na-
tiirlich gibt es bei Gorz langst Er-
klarungen fiir diesen scheinba-
ren(?) Widerspruch. Mit der
Umverteilung der notwendigen
Arbeit u.a. solle die Spaltung
der Gesellschaft in eine Masse
von Arbeitslosen und eine kleine
Arbeiterelite verhindert werden.
Der horizontale Riss zwischen
einer entrechteten, verarmten
Unterschicht und einer gut be-
zahlten Arbeiter-Oberschicht -
so scheint es, zumindest fiir die
Industrienationen der 1. Welt -
sei damit zu stopfen. Aber «da-
mit wird der Riss zwischen Frei-
heit und Sicherheit, der die Aus-
einandersetzung von kapitalisti-
scher und sozialistischer Ideolo-
gie bestimmt hat, nicht geschlos-
sen, sondern zum Vergesell-
schaftungsprinzip hinaufge-
lobt» (Liischer, S. 196). Er hat
sich also bloss verschoben und
geht jetzt vertikal durch die In-
dividuen hindurch, unsichtbar:
Einerseits blosse Anhingsel,

Sklaven einer komplexen Ma-
schinerie, andrerseits freie,
schopferische Wesen im autono-
men Paradies - «Rittlings iiber
dieser Kluft, wer mdchte da le-
ben?» (Lischer, S. 196).

Wenn Gorz die Unterordnung
der Heteronomie-Sphére unter
die der Autonomie beschwort,
soll das nicht zur Folge haben,
wie es gegenwairtig fast den An-
schein hat, dass in den Debatten
der «Gorzianer» die Heterono-
mie-Sphére zur blossen Neben-
sache gerit, vor lauter Blendung
durch die immer grosser wer-
dende arbeitsfreie (-lose!) Zeit
die Qualitat des Minderheits-
guantums an Zeit, des verblei-
benden Rests an notwendiger
Arbeit schon fast vergessen
wird.

4.2 Rationale Produktion und
«irrationaler Rest»

Ob Gorz das Proletariat verab-
schiedet oder die Gewerkschaf-
ten neu willkommen heisst, er
bleibt seinem alten Glauben
stets treu: «Rationalisierung =
Verniinftigmachung von Pro-
duktion, sprich von Gesell-
schaft» (vgl. Neusiiss, S. 37).
Fortschrittliche Bourgeoisie und
die Sozialdemokratie waren sich
(sind es noch?) diesbeziiglich of-
fenbar einig: «Wir wollen doch
das Gleiche, wir wollen eine ra-
tionale Produktion.» Zumin-
dest weist dies Christel Neusiiss
vorerst fiir die Weimarer Repu-
blik nach, und es wére genau zu
prifen, wie es mit diesem Glau-
ben weiterhin aussah, nicht
bloss bei den Sozialdemokraten
(Neustiss, S. 37). Beide sangen
gleichermassen das Loblied auf
die « Verwissenschaftlichung der
Produktion», auf die optimale,
d.h. nicht mehr maximale Ver-
ausgabung von Arbeitskraft.

Vernunft, wie die Rationalisie-
rungsgldubigen sie anstreben, ist
letztlich nichts anderes als das
Berechenbare. Vernunft wird
daher reduziert auf ihre Rolle
bei der Beherrschung von Din-

gen, Menschen und der Natur.
«Jeder Gebrauch (von Begrif-
fen, Wertkategorien), der iiber
die behelfsmissige, technische
Zusammensetzung faktischer
Daten hinausgeht, ist als eine
letzte Spur des Aberglaubens ge-
tilgt.» «Instrumentelle Ver-
nunft» hat Horkheimer diese
«Vernunft» genannt. (Vgl. M.
Horkheimer, Zur Kritik der in-
strumentellen Vernunft, Frank-
furt 1967, S. 30ff.)

«Wissenschaft» ist entspre-
chend nur noch «Klassifikation
von Tatsachen und Berechnun-
gen von Wahrscheinlichkeiten»
(Horkheimer). Konkret sichtbar
wird die «Verniinftigmachung
der Produktion» in den Ent-
wicklungsetappen Taylorismus:
Wissenschaftliche Betriebsfiih-
rung, systematische Arbeitstei-
lung; Fordismus: Fliessband,
Vermittlung der Taylorschen
Programmatik mit der neuen
Maschinerie; Arbeitspsycholo-
gie: Kombination der Arbeits-
teilung mit einer neuen Sozial-
technologie, «das psychologi-
sche Experiment soll planmaéssig
in den Dienst des Wirtschaftsle-
bens gestellt werden»; Keynesia-
nismus: Angelpunkt wird die
«effektive Nachfrage», d.h. die
Sphére der sogenannten Repro-
duktion soll in die Verniinftig-
machung der Produktion mit-
einberechnet werden. - Und
neuerdings nun «Gorz statt Key-
nes»: «Anzapfung der Kreativi-
tit der Beschiftigten im Be-
trieb» (Gorz, 1V, S. 12). Das
meint Gorz sehr wohl in positi-
vem Sinne. Gefragt, wie er in ei-
ner Gesellschaft mit verkiirzter
Arbeitszeit die neuen Arbeits-
formen definiere, schildert er
ein Beispiel, wo nur noch halb so
lange wie heute gearbeitet wird
und zu welchem ihm amerikani-
sche «fortschrittliche Unterneh-
mer wie Hewlett und Packard»
die Vorlage liefern:
«Bei Packard gibt es keine
Schichten, keinen Stunden-
zwang, es gibt auch keine Hier-
archie. Es ist wie eine grosse
9



Bahnhofhalle, in der 1500 Per-
sonen arbeiten und alle gehen
herum. (. . .) Die Leute horen
nie auf, von einem Platz zu ei-
nem andern zu gehen, sich ge-
genseitig zu befragen und zu
kooperieren. Und ganzam Ende
der Bahnhofhalle ist ein kleines
verglastes Biiro, da sitzen zwei
Miénner drin, der eine ist Hew-
lett, der andere Packard. Das
sind die Bosse. Zu denen kann
jeder standig rein.» Er kann
dort Ideen, Erfindungen anmel-
den, sie an bestimmten Konfe-
renzen vortragen, «und wenn
der Vorschlag angenommen ist,
sind sie (die Beschiftigten)
selbst verantwortlich fiir die
Durchsetzung. So, das ist An-
zapfung der Kreativitidt der Be-
schéftigten in einem Betrieb, wo
Arbeitszeit schon verkiirzt und
flexibler geworden und die Hier-
archie abgebaut ist und die Leu-
te als, sagen wir, miindige, selb-
stindige Personen angespro-
chen werden» (Gorz, IV, S. 12).
Selbst wenn das Beispiel erst et-
wa auf halber Wegstrecke zum
Paradies anzusiedeln wire, es
gelingt mir bei bestem Willen
nicht, bei Gorz einen Bruch mit
der alten Kapitallogik festzustel-
len.

Eine grundlegende Kritik an der
«Verninftigmachung der Pro-
duktion» wiirde darin bestehen,
die Geschichte des «irrationalen
Reste», ienes Rests, der sich der
rationalisierenden Logik ent-
zieht, aufzuzeichnen. Es ist
wohl kein Zufall, dass es zuneh-
mend Frauen sind, die gegen-
wirtig an dieser Geschichte ar-
beiten.

Hier nur ein paar knappe Hin-
weise dazu, herausgegriffen aus
dem Aufsatz von Christel Neu-
siiss:

® Sozialdemokraten der Wei-
marer Republik wie Otto Bauer
machen sich stark fiir die Ratio-
nalisierung: «Rationalisierung
bedeutet die Uberwindung der
aus Gewohnheit, Gedankenlo-
sigkeit und Affekt entstehenden
Verlustmdglichkeiten.» Die
10

Stimme der Leidenschaft werde
«niichterner Rechnung unter-
stellt, die jede soziale Umgestal-
tung mit den geringstméglichen
Opfern» vornehmen, Zwar gibe

es irrationale Restbestinde,
«personliche Phantasie»,
«Sehnsucht  nach  Wagnis,

Abenteuer, Erleben», aber diese
seien als strikte Feinde der Ver-
nunft und Demokratie einzu-
schitzen. Sie wiirden «die einen
dem Faschismus, die anderen
dem Bolschewismus» zutreiben
(Neusiiss, S. 38ff.),

@® Zur Wirtschaftswunderzeit
gerdt der «irrationale Rest» in
Vergessenheit: Die Interpreta-
tion des Faschismus lief auf die
These vom «Ausbruch der Irra-
tionalitit» hinaus. Niichterne
Vernunft misse verhindern,
dass je so etwas wieder passieren
koénne. «Die Vernunft setzte
sich durch, auch in den Képfen,
auch in den Gefiihlen der Lohn-
abhingigen. Sachlichkeit, Ra-
tionalitdt, darum ging es im Ver-
handlungsstil zwischen den Ta-
rifpartnern. Menschlich-Emo-
tionales hatte da nichts zu su-
chen. Das war Privatsache, das
mochte sich ansiedeln, wo es
wolle, dafiir gab es schliesslich
die Ehefrau zu Hause.» Mit der
Irrationalitdt, da lasse sich
nichts « Verniinftiges» anfangen
{Neusiss, S. 44).

® In der Auseinandersetzung
mit den neuen Technologien
sind nun auch innerhalb der Ge-
werkschaften «Mini-Minderhei-
tenkritiken» zu horen: Ganz
neutral ist offenbar Technik
nicht mehr. Das «Rationale»
scheint nicht mehr ganz so «ver-
niinftig».

® Gleichzeitig «nimmt der
«Rest> immer greifbarere sozia-
le und 6konomische Gestalt an»
und erscheint gar nicht mehr so
«arrational» (Neusiiss, S. 46).
@® Wihrend auf der einen Seite
der «Rest widchst und wichst,
und die Frauen fiir ihn zustandig
sein sollen (. . .) - der, Umfang
«wertloser» gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit wird vermehrt»

(Soziales Engagement, Erzie-
hung, Gesundheitswesen, pro-
pagierte neue Miitterlichkeit),

. trdumen auf der anderen
Seite die Gewerkschaften «nach
wie vor von der Schaffung ar-
beitsfreier Zeit: Dass dies auf
Kosten des <Rests» geht, und
dass dieser <Rest> das Eigentli-
che ist, der etwa 80% aller
menschlichen Arbeit ausmacht,
ignorieren sie» (Neusliss, S. 52).
Die «Zwei-Reich-Lehre: hier
«Vernunft> der wirtschaftlichen
Rechnung - da die vollig
«undkonomische» , querliegen-
de menschliche Seinsverfas-
sung» (Neusiiss, S. 45) ist auch
bei Gorz wieder anzutreffen,
scheinbar mit umgekehrter Pro-
portion: Was ehedem als «irra-
tionaler Rest» galt, scheint nun
zu seinem Recht zu kommen in
der Sphire der Autonomie:

«personliche Freiheit»,
«menschlich Emotionales»,
«Wagnis» . . . Der Vernunftbe-

griff- scheint seine einstige Di-
mension, die Begriffe wie «Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, Gliick,
Toleranz» (vgl. Horkheimer)
umfasste, zuriickzugewinnen,
scheint wieder menschlich zu
werden. Die endlich «verniinf-
tig» gemachte Produktion dage-
gen, die so lange Drehpunkt des
Lebens gewesen war, scheint sel-
ber zum Rest geschrumpft, re-
duziert auf ein paar Stunden ba-
nalisierte Arbeit.

Wie immer auch die Proportio-
nen in irgendeiner « Zwei-Reich-
Lehre» ausfallen mogen: Der
banal scheinende Rest ist das
Verhdngnis! Nur dem soge-
nannten «rationalen», sprich
berechnenden Blick - der iibers
Rechnen eben, iibers blosse
Quantifizieren nicht hinaus-
kommt - kann die von Gorz neu
konstruierte Proportion so viel-
versprechend erscheinen. Kern
und Basis aller Vernunft bleibt
bei Gorz die «rationale» (ratio-
nalisierte) Produktion, die ein¢
noch nie dagewesene Intensivie-
rung erfahren soll. Primire Ver-
nunft ist und bleibt bei ihm das



Berechenbare, die 6konomische
Rechnung. Menschliche Ver-
nunft entpuppt sich letztlich nur
als Narrenfreiheit der Spinner,
die sich jetzt aber alle etwas aus-
giebiger leisten diirfen dank
Computerisierung und banali-
sierter Arbeit. Menschliche Ver-
nunft ist aber bloss Derivat der
instrumentellen Vernunft. So
gesehen ist die heteronome
Sphére der autonomen iiberge-
ordnet, und nicht umgekehrt,
wie Gorz vorgibt.

4.3 Der Traum vom «Arbeiter-
gebrauch der Maschine»

So einig sich Sozialdemokratie
(samt breiten Kreisen der Arbei-
terbewegung) und sogenannte
fortschrittliche Bourgeoisie
auch sein mochten oder immer
noch sind beziiglich der «Ver-
ninftigmachung der Produk-
tion», so uneinig waren und sind
sie sich doch offenbar stets dar-
uber, wer dieses Vernunft-
Instrument handhaben und an-
wenden solle und zu welchem
Zwecke. Auf seiten der Arbeiter
verbirgt sich hinter der «Ver-
niinftigmachung der Produk-
tion» der Traum vom «Arbeiter-
gebrauch der Maschine», der
nach Gorz nun unmittelbar sei-
ner Realisierung harrt.

Der Traum vom «Arbeiterge-
brauch der Maschine» unter-
stellt: Nicht die Maschinerie als
Arbeitsmittel, sondern die Ver-
fligungsgewalt der Unternehmer
uber die Maschinen ist das ei-
gentliche Ubel unserer Gesell-
schaft. Arbeits- und Verwer-
tungsprozess sind strikte von-
einander getrennt zu betrach-
ten, nur letzteren gilt es anzu-
g{eifen. Maschinerie und Tech-
nik «an sich» sind politisch neu-
tral.

Zwar ist «die Maschine heute
das Instrument des Kapitalis-
mus. In einer sozialistischen
Wirtschaft wire die Maschine
der stumme Diener der ganzen
Mel_lschheit.» Dies ist nachzule-
seninder Roten Revue, Septem-
ber 1933, bei A. Schmid: «Gibt

es einen Weg zuriick?» Gorz
hitte sicher seine Freude daran.
Weiter ist dort zu lesen:

Wire die Arbeitszeit dank der
Maschinenarbeit reduziert, hit-
ten die Menschen «ausser der
absolut notwendigen gesell-
schaftlichen Arbeitszeit (etwa §
Std. pro Tag) Zeit, ihre eigene
Entwicklung zu fordern. Sie
wiirden aus Spiessbiirgern zu
freien, gliicklichen Menschen
werden. Sie konnten etwas von
dem Reiz der Arbeit fritherer
Epochen miterleben, indem sie
ihren Garten, ihr Feld bebauen,
indem sie dem Fischfang oblie-
gen, indem sie selbstandige Ar-
beiten machen. Sie wiirden trotz
der verhdngnisvollen Arbeitstei-
lung, die die Maschine gebracht
hat, wieder zu schopferischen
Menschen werden» und den
«Tribut» an eintoniger Arbeit,
die noch verbleibt «fir die ge-
samte Menschheit gern und op-
ferfreudig leisten». Es gehe um
«Sein oder Nichtsein» und es ge-
be nur den Weg nach vorwarts.
Das «Ammenmarchen, die Ma-
schinen seien unsere Feinde»,
miisse zerstdort werden. «Der
Weg zuriick bedeutet Faschis-
mus, Untergang der heutigen
Kultur. Der Weg nach vorwirts
bedeutet Sozialismus und Frei-
heit. (. . .) Es hat also keinen
Sinn, dariiber zu philosophie-
ren, ob die Abschaffung der
Maschinenarbeit  wiinschens-
wert wire oder nicht.» Die Be-
wegung der Maschinenstiirmer
Anfang 19. Jahrhundert sei
noch zu begreifen, denn «in der
damaligen Zeit war die Arbeiter-
klasse wirtschaftlich und poli-
tisch noch nicht geschult.»

Trotz ausgewiesener wirtschaft-
licher und politischer Schulung
wird neuerdings Ofters wieder
philosophiert iiber diese alten
Fragen. Sei es, dass die « Trdume
idealer Schwarmer» nicht aus-
zumerzen sind, oder sei es, dass
bis auf den heutigen Tag kein
noch so scharf geschliffenes Se-
ziermesser das Herrschaftsge-
schwiir aus der «eigentlich ge-

sunden» Technologie herauszu-
trennen vermochte.

Maschinen als Freunde oder
Feinde, wie auch immer die Ver-
sionen der sogenannten «Am-
menmérchen» lauten, die De-
batte bleibt so zu plump und
demagogisch. Es kann nicht um
die Alternative vorwaérts zur Su-
pertechnologie, zu Geisterfabri-
ken (und zum Sozialismus) oder
zuriick ins Mittelalter, gar zum
Pfahlbau (und zum Faschis-
mus!) gehen.

Die frithen Maschinenstiirmer
z.B. hatten diesbeziiglich diffe-
renzierte Kriterien. Sie hatten
nichts gegen Neuerungen, die
die Arbeit erleichterten, sie woll-
ten sogar die «Jenny» (frithe
Spinnmaschine), wenn sie nicht
mehr als 24 Spindeln hatte und
damit lediglich fiir Fabriken ge-
eignet war (vgl. Autonomie, S.
9). Sie wehrten sich aber gegen
die Zerstorung ihres Produk-
tionswissens und des Werts ihrer
Qualifikation. Sie «hatten die
Maschinerie von vornherein be-
griffen als Kapital, als allein ihm
adaquat geformtes Produk-
tionsinstrument, welches nicht
mehr Werkzeug war, sondern
ihre Arbeit entwertete und ihre
bestimmte Arbeitsweise auf das
Kapital Gibertrug» (Autonomie,
S. 18). lhr Kampf bedeutete
«Abwehr eines neuen sozialen
Verhiltnisses, welches die Ma-
schinen aufgrund der ihnen in-
newohnenden objektiven Art zu
produzieren von vornherein ver-
korpern» (Autonomie, S. 7).

In den «Grundrissen» spricht
Marx (noch?) von der Maschi-
nerie, dem «capital fixe» als ei-
nem «beseelten Ungeheuer»,
das «den wissenschaftlichen Ge-
danken objektiviert und fak-
tisch das Zusammenfassende
ist», das «keineswegs als Instru-

-ment zum einzelnen Arbeiter

sich verhilt, vielmehr er (der Ar-
beiter) als beseelte Punktualitét,
lebendiges isoliertes Zubehor an
ihm (dem Instrument) exi-

stiert».
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So gesehen wird der Traum vom
«Arbeitergebrauch der Maschi-
ne», der vom Kapital entwickel-
ten Maschinerie wohlverstan-
den, fragwiirdig. Es ist dann
auch einzusehen, warum die
Maschinenstiirmer die Maschi-
nen und damit das Kapitalver-
hiltnis von einem sozialen Be-
zugspunkt ausserhalb der Fa-
brik angegriffen haben, ausge-
hend von einem « Wissen um das
Lebensrecht des einzelnen, um
Gerechtigkeit, die nicht allein
am gerechten Brotpreis gemes-
sen wurde» (Autonomie, S. 10).
Solange der qualitative Um-
schlag ins Paradies allein durch
quantitative Operationen (Ar-
beitszeitverkiirzung)  bewerk-
stelligt werden soll, bleibt das
Thema Maschinensturm weiter-
hin tabu.

5. Schliisselproblem: Wie holt
man - und wer holt - die Utopie
auf den Boden?

Wer treibt nach Gorz den
Marsch ins Paradies voran,
nachdem das kampfende Prole-
tariat alter Klasse verabschiedet
ist? Der Nicht-Klasse der Nicht-
Arbeiter, «die Gesamtheit der
aus der gesellschaftlichen Pro-
duktion Ausgestossenen», geht
es nicht um die «Machtergrei-
fung mit dem Ziel, eine neue
Welt zu errichten.» [hr wichtig-
stes Vorhaben ist «die Wiederer-
ringung der Macht jedes einzel-
nen lber sein eigenes Leben, in-
dem es der produktivistisch-
kommerziellen Rationalitit ent-
zogen wird» (Gorz, 1, S. 69).
Zwar haben die Ausgemusterten
wohl Richtiges im Sinn, aber die
«Nischen», in denen sie die freie
Entfaltung ihrer Subjektivitat
proben, sind vom Kapital be-
droht. Es mussihnen also gehol-
fen werden. Von wem? Von den
Gewerkschaften: «Der gewerk-
schaftliche Kampf bleibt heute
die hauptsiachliche Triebfeder
einer gesamtgesellschaftlichen
Verdnderung, auch wenn, sagen
wir, der Ideenreichtum nicht aus
12

dieser Richtung kommt» (Gorz,
[V,S. 20). Um Ideen und Inhalte
brauchen sich die Gewerkschaf-
ten also nicht zu kiimmern, die
schopft man dann bei Leuten
«ausserhalb des Arbeitslebens»,
bei den «Alternativen» zum Bei-
spiel (vgl. 3.3 oben). Hauptsa-
che, die Gewerkschaften schla-
gen eine Schneise in den
Dschungel - «der Tarifvertrag
ist wahrscheinlich der wichtigste
Ubergangspfad zu einer neuen
Gesellschaft» -, auch wenn sie
nicht so genau wissen, wohin die
Reise geht. Dafiir sorgen die an-
dern, die Arbeit ist also «ver-
niinftig» aufgeteilt.

Aber die Frage nach dem « Wer»
ist offenbar gar nicht so zentral
fiir Gorz: Der Kapitalismus st ja
schon «halbtot» (Gorz, II, S.
55) Seit mehr als 100 Jahren lau-
tet schon das Totenglocklein!
Fiihrt nicht «die Aufhebung
menschlicher Arbeit zu Proble-
men, die der Kapitalismus nach
seiner eigenen Logik nicht losen
kann?» (Gorz, IV, S. 3). Die
Bourgeoisie «kann ihre Macht
nur durch intelligente Spiele, die
viel Spielraum lassen, beibehal-
ten. Sie muss Zugestdndnisse
machen, sie muss weitsichtig
sein. Istsiees nicht, kommteszu
einer fatalen Kollision, die sie
nicht gewinnen kann» (Gorz,
111, S. 20). Aber so dumm ist die
Bourgeoisie wohl nicht, sie
kommt ja auf ganz dhnliche L6-
sungen wie Gorz (vgl. auch
Hewlett, Packard):

«Ein mogliches Szenario fiir das
nichste Jahrhundert - aufge-
zeichnet von Heik Afheldt»
(Personalzeitung des Schweize-
rischen Bankvereins 12/84):
«Die Zahmung der Technik ist
gelungen. Die Grosstechnolo-
gien machten Angst, sie waren
schwer beherrschbar und wenig
durchschaubar. Die neuen In-
formationstechniken wirken wie
die Sklaven im antiken Grie-
chenland. Befreit von allen nie-
drigen Arbeiten, kanm sich der
Mensch der Politik, den Kiin-
sten und der Kultur widmen. Die

Massenproduktion wird von
«steel-collar workers> (Robo-
tern) gemacht.»

Sollte die Bourgeoisie doch
nicht so intelligent sein, wie er-
hofft, und sollte z.B. ein
«dummképfiger  Regierungs-
chef auf Konfrontationskurs
mit der Bevolkerung» gehen,
dann vielleicht: «Kommt es zur
Explosion, ja, dann kénnen wir
einiges erleben, um sie niederzu-
schlagen. Wird die Explosion
verhindert, kénnen wir iiber Re-
formen auch radikale Anderun-
gen durchsetzen» (Gorz, 111, S.
21). (Wer ist da eigentlich «es»,
das zur Explosion kommt, die
«wir» allenfalls niederschlagen
miissten? «Wird die Explosion
verhindert . . .» - durch uns
oder die «intelligenten Spiele»
der Bourgeoisie oder ein nicht
benennbares Drittes?)

An der Radikalitit der Ande-
rungen, die da mittels Reformen
durchgesetzt werden sollen, sind
Zweifel anzubringen:

Gorz folgt durchaus der Logik
des Kapitals und dessen innova-
tivem Instinkt, er folgt ihnen mit
einer blossen Verteidigungsstra-
tegie, um das Schlimmste zu ver-
hindern. Die Initiative aber
bleibt beim Kapital (vgl. Li-
scher, S. 195).

6. Fragen zu Schluss

6.1. «Keine Sachzwénge mehr,
sondern allein politische Herr-
schaftsverhiltnisse trennen uns
vom Ziel einer humanen Gesell-
schaft» (Gorz, IV, S. 7). Hangt
denn diese Herrschaft in der
Luft? Hat sie nicht gerade kor-
perhafte Gestalt angenommen
in den technischen «Errungen-
schaften» (errungen von wem?)
und damit das Bild des zigarren-
rauchenden dickwanstigen Ka-
pitaldespoten endgiiltig iiber-
holt? Lisst sich also die Macht-
frage so schon arbeitsteilig - hier
Sachzwang, da Herrschaftsver-
héaltnisse - 18sen?



6.2. Wie kann das Paradies aus-
gerechnet jetzt so nahe sein,

- wo alle genossenschaftlichen
und sozialen Netze eine noch nie
dagewesene Demontage erfah-
ren?

- wo Computer durch ihre Fi-
higkeit, Daten zu speichern, die-
se durch Rekombination zu neu-
em Leben erwecken: einem
kiinstlichen, synthetischen Le-
ben?

- wo die Kapitalisierung auch
die letzten Freiriume zu erfas-
sen droht? - was Gorz iibrigens
sehr genau zu analysieren weiss
(vgl. Gorz, 11, S. 62). Selbst die
Gebarfahigkeit der Frauen soll
da nicht verschont bleiben!

- wo «das soziale Verhiltnis Fa-
brik iiber die gesamten gesell-
schaftlichen Beziehungen form-
bestimmend gelegt» ist (Lii-
scher, S. 194) - wo der «Alltag
als gigantische Maschine aus le-
bendigem Fleisch verdichtet» er-
scheint?

- wodas Produktionswissen im-
mer breiterer Schichten einen
Tiefstand erreicht hat?

6.3. Ist Gorz’ Konstruktion
wirklich so realistisch, wie sie

sich gibt? Fihrt uns Gorz nicht
einen Magiertrick vor, wie die
reale Welt umzuinterpretieren
sel zu ihrem Bessern - die «Hin-
dernisse» seien «rein ideolo-
gisch»! (Gorg, 111, S. 10) - ohne
dass da etwa eine Revolution

stattfinden miisste? «Revolu-
tionsromantik», das scheint
passe!

6.4. Gorz’ Modell: Eine neoro-
mantische Utopie im Gewand
der Realpolitik? Im Chaos (der
heutigen gesellschaftlichen Si-
tuation) ist die hochste Ordnung
(die humane Gesellschaft) be-
reits enthalten. Das Chaos war-
tet nur auf die Berithrung durch
unseren hoffnungsvollen Blick
(wir miissen nur die Chancen er-
kennen), um sich zu einer har-
monischen Welt (Paradies) zu
entfalten. (Vgl. dazu Schlegel!)
Es bleibt zu hoffen, dass das
Umdenken (die Uberwindung
der «rein ideologischen Hinder-
nisse»), das Gorz anzuregen ver-
sucht, bei seinen Anhidngern
nicht zum blossen Wegdenken
verkommt und sie damit gut-
glaubig und hoffnungsvoll den
Aufbau einer synthetischen Ge-

Nach dem Machtwechsel an der Saar

sellschaft und eines syntheti-
schen Lebens mitférdern.
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Politisches Wetterleuchten

Von Horst Hartmann

Der Machtwechsel an der Saar
kam zwar nicht vollig unerwar-
tet, aber nie zuvor hat dieSPDin
einem Bundesland alle nur
denkbaren Hiirden so elegant
genommen wie der Okosozialist
Oskar Lafontaine. Er stiirzte die
CDU aus der Opposition heraus
und gewann die absolute Meht-
he_it, wenn auch nur mit einer
Stimme Vorsprung. Und das er-
€ignete sich in einem katholisch
gepragten Bundesland, das bis-
lang ausschliesslich von der Uni-
on regiert wurde.

Oskar Lafontaine, einer der we-
nigen Hoffnungstrager der Par-
tei, besiegte nicht nur die CDU.
Auch eine iiberraschend wieder-
erstarkte FDP blieb auf der
Strecke, wahrend die Griinenihr
Waterloo erlekten. Otto Schily
hat die kritische Situation fur die
Alternativbewegung richtig ein-
geschitzt, als er erklarte: «Gri-
ne Machtabstinenz wird vom
Wihler nicht honoriert.» Da die
Griinen im Industrierevier des
Saarlandes die Regierungsver-
antwortung ablehnten, konnte

und musste Lafontaine einen
Mehrfrontenkrieg fithren.
Trotz dieses Erfolges hat er sei-
nen Wabhlsieg niichtern beur-
teilt, als er darauf hinwies, die
alte Regierung habe das Ver-
trauen der Bevdlkerung verlo-
ren, wihrend die SPD ihr Profil
deutlich zeigen konnte. Lafon-
taine erkliarte mehrfach, dass die
aufihn wartenden Schwierigkei-
ten nicht in einer Legislaturpe-
riode zu 16sen seien. Er lehnte es
auch ab, einen wirtschaftlichen
Aufschwung zu garantieren.
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