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Zugegeben, der Kampf wird
demzufolge hirter werden. We-
nigstens gehen wir dann im
Kampf unter, nicht im Sumpf
des Mochtegernbiirgertums der
vielen Trittbrettfahrer von SP
und Gewerkschaften. Wir iiben
die Abkehr des eigenen Karrie-
redenkens vermehrt in unseren
Reihen. Jedes kleine Sektionli
sonnt sich in der Anwesenheit ir-
gendeines Funktiondrs oberer
Rangierung. Dariiber, dass wir
diese stressgeplagten Zeitgenos-
sen fast umbringen (meine Ge-
danken weilen bei Flori Schle-
gel), kiimmern wir uns nicht,
Karriere wird ja immer in der
Sicht auf mehr Belohnung ge-
iibt. Der Hauptgrund, weshalb
so viele Lohnabhingige den
Schrittin die SP nicht tun, ist ne-
ben der Gleichgiiltigkeit das feh-
lende Angebot einer Karriere.
Gewerkschafter, denen eine
Karriere angeboten wird, verlas-
sen bald einmal die Jiingerschaft
und werden zu Meistern!

Ich schreibe mir die Wut von der
Seele, wohlwissend, dass ich
Euch nichts Neues mitteilen
kann. Hand aufs Herz, so kann
es nicht weitergehen. Sparen wir
unser Geld, unser fehlendes
Geld fiir bessere Zeiten auf und
lassen den Dingen den Lauf.
Dass Sekretare sich um die auf
die Strasse gefallenen Lohnab-
hangigen kiimmern, ohne dass
nur einer sich um den Beitritt in
einer Gewerkschaft interessiert,
kénnen wir auf Dauer kaum
mehr akzeptieren.

Ich weiss, es kann einem religio-
sen Sozialisten schwer angela-
stet werden, sich vom «Bruder
von der Schwester im Herrn» zu
trennen. So wie die Massen sich
aber in ihrer Sattheit suhlen und
dabei elementarste Menschen-
rechte nicht wahrnehmen, von
den Pflichten will ich schon gar
nicht reden, muss der Tag kom-
men, wo die Kraft von SP und
SGB nicht mehr ausreicht, die
Schlafenden zu wecken zu ver-
suchen.

2

Ich iiberlege zurzeit, ob ich den
Bettel hinschmeissen soll. Schon
iiber 50 Jahre leide ich unter dem
Diktat des Kapitals, immer ge-
tragen von der Hoffnung auf
das Paradies auf Erden. Seit
dem niederschmetternden Er-
gebnisder Abstimmung iiber die
Ferieninitiative hat mich die
Hoffnung verlassen. Erich
Fromm hat halt doch immer
wieder recht, mit seinen Gedan-
ken, dass Wirtschaft als Lebens-
inhalt eine tddliche Krankheit
ist. Ferien bedeuteten doch eine
Heilungschance.

Nun, die Wiirfel sind einmal
mehr auf die falsche Seite gefal-
len. Ich schiame mich tber die
Schweizer Lohnempfidnger-
schaft. Die Terminologie von
Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern zeigt doch bereits die Kréaf-
teverhiltnisse, zeigt unsere
Angst vor der Abhangigkeit des
Gebers. Stellt Eure Sprache um

Gedanken zur Zukunft der SPS

und setzt auch fiir Arbeitsplatz
Lebensplatz. An den Arbeits-
platzen werden wir auf Jahre
hinaus noch aufgehdngt, wer-
den all unser Bemithen um hu-
manere Arbeitsbedingungen im
Bereich der Lohnarbeit schei-
tern. Arbeit ist aber nun einfach
nicht alles, um es mit Peter Bich-
sel zu formulieren. Luther hat
uns einen Barendienst erwiesen,
als er die Ungeheuerlichkeit in
die Welt setzte, dass, wer viel ar-
beite, Gott wohlgefallig sei. Le-
ben will ich in erster Linie. Well
mit mehr Ferien dann, wenn wir
sie nicht nur zu Konsumferien
umfunktionieren, mehr Leben
moglich ist, drgert mich die Sa-
che derart masslos.

Euch allen danke ich fiir die Ar-
beit an der Sache der Lohnab-
hangigen und fir die Miihe des
Zuhorens.

Richard Schwendener, Sevelen

Wohin soll ich mich

wenden?

Eine Polemik von Adrian Kohler

I

Schwuppdiwupp! So einfach
geht das: Zwischen rotem Griin-
kohl pflanzen wir griinen Rot-
kohl und integrieren so mal
schnell gritne Hoffnung und ro-
ten Hokuspokus in unserem
programmatischen  Schreber-
gartchen. Denn: Das gehért nun
mal dazu, zum Gemiisesorti-
ment in unserem Kampf fiir den
Humanismus und die zentralen
menschlichen Werte, die da
sind: Eigentum (das wollen wir
ja alle, oder nicht?), die freie
Marktwirtschaft (ohne die bo-
sen Kartelle und Monopole na-
tiirlich) und Wahrhaftigkeit, da-
mit wir den Menschen dort an-

sprechen, wo er seine Seele hat.
Jetzt endlich sind wir namlich ei-
ne Wertepartei geworden, die
weiss, dass die Grenzen ihres
Handelns nicht in der eigenen
Beschranktheit, oh pardon,
Selbstbeschrankung liegen, son-
dern in den bloden Missver-
standnissen. Was konnen denn
wir dafiir, dass die bdsen Dikta-
toren das Wort Sozialdemokra-
tie so gern haben? Wir sind ndm-
lich ganz liebe, sind sogar fiir die
Polizei; und denen, die uns nicht
mogen, konnen wir nur immer
sagen: Wir sind historisch not-
wendig!

Ich weiss, eine boswillige Inter-
pretation von René Longets Ar-



tikel «Sozialdemokratie an der
Wende oder wenige Sozialde-
mokraten?» (Rote Revue 1/85).
Aber wer weiss nach der Lektiire
dieses Artikels, wie wir denn die
zentralen Inhalte unserer Politik
in eine neue Zeit hiniiberretten
sollen und was denn die zentra-
len Inhalte unserer Politik tiber-
haupt sind?

II

Es geht mir nicht darum, Genos-
se Longets Integritit als wacke-
rer Sozialdemokrat in Frage zu
stellen, immerhin ist er einer von
denjenigen, die sich zu Wort
melden, wenn es darum geht,
der Tante SP wieder zu unver-
krampfterem Leben zu verhel-
fen, uns Mut zu machen und
Hoffnung. Tatsache aber ist:
Wir wissen nicht, wo uns der
Kopf steht, ja, wir wissen nicht
einmal, warum wir nicht wissen,
wo uns der Kopf steht. Da hilft
auch keine noch so historische
Notwendigkeit: Wir haben, und
das vor allem scheint mir Lon-
gets Artikel auszudriicken, allen
Unkenrufen zum Trotz, ein
Theoriedefizit. Die Krise der
Tante SP ist keine Krise der
Selbstdarstellung oder darauf
zuriickzufihren, dass man uns
einfach nicht gern hat, sondern
auch und vor allem eine Krise
des politischen Inhalts, eher
noch: der programmatischen
Basis einer sozialistischen Poli-
tik und ihrer Umsetzung in
tagespolitische Wirklichkeit.
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Wer die Zukunft gestalten will,
und das wollen wir ja auch, be-
darf der Kenntnis der Vergan-
genheit und der Gegenwart. Ba-
nale Einsicht zwar, doch nicht
selbstverstindlich, wenn es gilt,
darauf hinzuweisen, dass auch
fir die kurzatmige Tagespolitik
eine fundierte Analyse der ge-
sellschaftlichen, politischen und
O6konomischen (!) Wirklichkeit
unabdingbar ist. Wir kénnen
uns doch nicht mit irgendwel-
chen moralischen Urteilen be-

gniigen. Wir bediirfen eines In- '

struments, das uns erlaubt, ge-
sellschaftliche Konflikte zu or-
ten und Partei zu ergreifen. Ich

weiss, Theorie, zudem noch un-
bequeme Theorie, die unsere

Politik in Frage stellt und uns
verunsichert, die haben wir
nicht so gerne. Die kommt so-
wieso von den Ideologen, die
tiberlassen wir den Intellektuel-
len, die sollen sich dariiber die
Kopfe heiss reden.

Aber: Wir kennen zwar unsere
kurzfristigen politischen Ziele,
treffen uns auch programma-
tisch, wenn es darum geht, die
Angriffe auf die soziale Sicher-
heit, auf die Errungenschaften
der Sozialdemokratie der letzten
hundert Jahre abzuwehren oder
fir eine lebenswerte Umwelt zu
kampfen. Aber das kann doch
nicht reichen! Es fehlt das Fun-
dament (Longet), die ideologi-
sche (horch!) Basis unseres
Kampfes.

v

«Was willst du denn?», werden
mir Genossinnen und Genossen
zurufen. «Das steht ja alles im
Programm, so wegen Uberwin-
dung des Kapitalismus und Ent-
fremdung und o6konomischer
Herrschaft.» Gut, ich gebe mich
geschlagen: Im Programm steht
das alles. Aber in unseren Kop-
fen und Herzen? Wo bleibt denn
die Analyse unseres Gesell-
schaftssystems, wenn es um die
«blutte» Tagespolitik geht, wo?
Sie bleibt dort, wo sie hingehort,
nicht wahr? Im Programm nam-
lich, wo sie am meisten niitzt.
Longets Artikel jedenfalls hat
mich erschreckt: Da treten wir
plotzlich als die Hiiter derjeni-
gen Ordnung auf, deren
Feinde/Feindinnen wir doch ei-
gentlich sind. In einem ideologi-
schen Salto mortale sind wir
plotzlich fiir das Eigentum und
die freie Marktwirtschaft. Sol-
che «Luftgimpe» aber kann
und will ich nicht akzeptieren!
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Sehne ich mich nach einer « Uni-
té de doctrine» zuriick, die es
nicht mehr geben kann? Ist es
denn ein Fehler, wenn sich unse-
re theoretische Praxis auch an
Bhagwan oder am «Homoopati-
schen Kurier fiir die Wirklich-
keit der hoheren Welten» orien-
tiert? Wer weiss, vielleicht liegt
unsere Zukunft im CVP-
Programm von 1914, wer weiss?
Trotzdem: Unser Programm ist
doch kein Staubsauger, der alles
schluckt, was man ihm vorsetzt.
Dass Theoriebildung in einer
komplexen Realitit, die uns
iber den Kopf wachst, schwieri-
ger ist, als auch schon, spricht
letztlich nicht gegen die Theorie,
sondern gegen eine voreilige
Versohnung mit ihr.

Eines ist sicher: Die SPS hat nur
eine Zukunft, wenn es ihr ge-
lingt, nicht nur tagespolitische,
klare Aussagen zu machen, son-
dern auch die gesellschaftstheo-
retischen Horizonte auszuleuch-
ten, klare und eindeutige, radi-
kale und unmissverstandliche
Zukunftsperspektiven, z.B. im
okonomischen Bereich, zu erar-
beiten und: die Traume der
Menschen wahr- und ernstzu-
nehmen. Wer falsch verstanden
wird, ist ndmlich selber schuld,
und guter Wille allein niitzt ei-
nen alten Hut.

VI
Wir sollten iiber uns selber, un-
sere Hoffnungen und Angste,
Triume und Vorstellungen zu
diskutieren anfangen, und zwar
nicht nur in irgendwelchen
Intellektuellen-Zirkeln oder in
der «Roten Revue». Wir, das
heisst, alle Genossinnen und Ge-
nossen in der SP, aber auch in
den andern Linksparteien. Wo
die Programmadebatte aufgehort
hat, muss die Zukunftsdebatte
und die Theoriedebatte anfan-
gen, im Bewusstsein dariiber,
dass das alles mit uns zu tun hat,
ganz unmittelbar und direkt.
Was heisst fiir dich Sozialismus?
Was heisst denn fiir dich eine
3



menschenwiirdige Gesellschaft?
Fragen, von denen diese Diskus-
sion ausgehen muss. Und wo lie-
gen denn die Griinde fiir gesell-
schaftliches Leiden?

Ich wiinsche mir eine SP, in der
man spiirt, dass es den Genos-
sinnen und Genossen nicht nur
um die Cervelats geht. Eine le-
bendige SP, wo neben direkter
und indirekter politischer Ak-
tion auch diskutiert und gestrit-
ten wird, eine SP, die Ausgangs-
basis fiir die Zukunft, eine sozia-
listische Zukunft sein kann. Ei-
ne SP, woiiber unsund iiber un-
sere Wirklichkeit diskutiert und
nachgedacht wird. Es geht nicht
an, und das tut Longet in seinem
Artikel, dass diese Diskussion
oberflachlich und selbstbe-
schrankend gefiihrt wird. Das
sind wir dem Traum vom Mor-
genrot einer befreiten Zukunft
schuldig!!

Antwort an
Florian Schlegel

Aufdenersten Blick scheint Flo-
rian Schlegels Versuch einer
Standortbestimmung der SPS
(Rote Revue Nr. 3/1985) sehr
viele gute Ansitze zur Steige-
rung der Effizienz der Partei zu
liefern. Doch der Schein triigt.
Richtig ist, dass man aus den
Fehlern lernen soll. Dies bedingt
aber, dass man die Fehler auch
erkennt. Korrigiert man am fal-
schen Ort, so wird das Unbheil
noch grosser.

@ Die SPS hat sich nicht zu sehr
mit den Randgruppen beschéf-
tigt. Denn es sind ja oft die
Randgruppen, deren Anliegen
mit der Zeit an Aktualitédt gewin-
nen, weil man eben vorher nicht
auf sie gehort hat. Hitte man
4

vor 15 Jahren den ersten War-
nungen einiger kritischer Wis-
senschafter ~ Aufmerksamkeit
geschenkt, so wire das Wald-
sterben heute nur minim vor-
handen.

Es gehort meines Erachtens zur
Tradition unserer Partei (einst
eine gute Tradition!), offen zu
sein fiir neue Bewegungen. Die-
se Offenheit gilt es dem Wihler
klarzumachen, nicht diese Of-
fenheit zu reduzieren.

@ Man ist nicht auf «zu viele zu
wenig aussichtsreiche Ziiglein»
aufgesprungen. Die SPS
braucht heute ja gerade diese
Minderheiten, diese «Utopisten
oder Idealisten», wie sie Genos-
se Schlegel bezeichnet. Denn
dies gerade fehlt doch der euro-
pdischen Sozialdemokratie heu-
te mehr denn je: eine Politik mit
einer Vision. Diese Vision soll
durchaus eine Utopie fiir uns
sein. Denn dann wissen wir, dass
wir noch viel zu tun haben.
Wenn wir unsere Krifte verei-
nen, haben wir ndmlich die
Kraft, die Utopien zur Wirklich-
keit werden zu lassen.

® Alle Vorschlidge der SPS sol-
len «machbar und finanzierbar»
sein, fordert Florian Schlegel.
Alle Vorschldge an diesen bei-
den Bedingungen aufhingen zu
wollen, scheint mir iibertrieben
zu sein. Was heisst «machbar»,
was heisst «finanzierbar»? Darf
sozialer Fortschritt nichts mehr
kosten? Darf die SPS ihre Vor-
stellungen eines sozialdemokra-
tischen Staates nicht mehr Aus-
sern, weil dies bei der derzeitigen
politischen Konstellation nicht
machbar ist? Dies scheint mir
doch absurd. Die SPS soll viel-
mehr noch engagierter ihre Al-
ternativen prédsentieren.

@® Komplizierte Themen sollten
nicht mehr mit dem Mittel der
Initiative angegangen werden,
der Inhalt sei dem Stimmbiirger
nicht mehr erkldrhar zu ma-
chen, meint Florian Schlegel

weiter. Die Initiative ist zwar
keine sozialdemokratische Er-
findung, sie ist aber fiir die SPS
in der heutigen Situation ein
sehr gutes Mittel einerseits
politisch-taktisch als Druckmit-
tel, anderseits politisch-real als
Denkanstoss. So ist es sicher
richtig, dass die Bankeninitiati-
ve ein Tabu aufgebrochen hatte.
Auch wenn das Abstimmungs-
resultat frustrierend war, so war
die Diskussion als Ganzes ein
Gewinn, von dem wir vielleicht
spater einmal profitieren kon-
nen. Dieser Bewusstseinsbil-
dungsprozess ist auf vielen Ebe-
nen noch nicht erreicht, deshalb
braucht es die Lancierung weite-
rer Initiativen. Der Inhalt kann
nur so dem Stimmbiirger klar
gemacht werden. Ausserdem:
Was fiir ein besseres Mittel
schldgt Florian Schlegel vor?
Keines.

@® Dann behauptet Florian
Schlegel weiter, dass unsere Par-
tei oft Gefahren und Bedrohun-
gen sieht und Angste verbreitet.
Tun wir das wirklich? Ist es nicht
vielmehr so, dass gerade die biir-
gerlichen Parteien mit dem «Ar-
gument» der Angst unsere In-
itiativen bodigen. Fahrt Genos-
se Schlegel jetzt auch auf diesem
Zug mit, statt uns zu helfen, die-
se Strategie der Biurgerlichen zu
entlarven? Dass ein anderes,
selbstbewussteres Auftreten no-
tig ist, attestiere ich dem Genos-
sen Schlegel, aber nicht iiber die
Anbiederung an den Biirger-
block, indem wir «unsere Poli-
tik der Angst» aufgeben, keine
weiteren Initiativen fiir den so-
zialen Fortschritt mehr lancie-
ren.

@ Arbeitszeitverkiirzung darf
nicht mit Lohneinbussen er-
kauft werden. Die Produktivi-
tiatsfortschritte sollen  auch
wirklich an den Arbeitnehmer
weitergegeben werden. Bezahlt
der Arbeitgeber den Arbeitneh-
mer einfach um die Stunden we-
niger, die er weniger arbeitet, sO
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