Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 64 (1985)

Heft: 3

Artikel: Arbeit und soziale Sicherung in der Krise : Himmer und Holle
nebeneinander

Autor: Roth, Wolfgang

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340236

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340236
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

iiber Erfahrung in der Fiihrung
eines kollektiven Betriebes. Ge-
rade die, die am ehesten bereit
sind, ein solches sozialpoliti-
sches Wagnis einzugehen, haben
das grosste Beratungsdefizit.

Neuer Aufbruch

Die politischen Voraussetzun-
gen ein2r solchen Rahmenge-
staltung sind in der SPD zumin-
dest gegeben. Immerhin hat der
Bundesparteitag 1984 beschlos-
sen, den Genossenschaftsgedan-
ken als alternative Wirtschafts-
form zu férdern, die Griindung
von Produktiv-, Konsum- und

Dienstleistungsgenossenschaf-
ten zu unterstiitzen und eine Stu-
dienberatungsgesellschaft  fiir
Genossenschaften zu initiieren.

Die Einrichtung einer Forde-
rungs-, Finanzierungs- und Be-
ratungsinstitution mit dem Cha-
rakter einer gesetzlichen Stif-
tung wiére ein reformpolitisches
Signal allererster Ordnung - zu-
mindest dann, wenn es gelidnge,
dieses Konzept nicht als klien-
tenbezogene Sozialpolitik zu be-
greifen, sondern als eine politi-
sche Zukunftsinvestition, die
das zukiinftige Aussehen der
dritten industriellen Revolution

Arbeit und soziale Sicherung in der Krise

ebenso entscheiden kénnte wie
die Zukunft des demokratischen
Sozialismus. Angesichts der gi-
gantischen Veranderungen un-
serer altindustriellen Gesell-
schaft bietet sich fiir die soziali-
stische Bewegung eine dem Auf-
bruch vor 130 Jahren vergleich-
bare Chance. Es geht um die
Frage, ob der Sozialismus eine
Antwort auf die Herausforde-
rungen der dritten industriellen
Revolution findet. Gelingt ihm
dies, gestaltet er die Zukunft.
Gelingt es ihm nicht, wird er mit
der alten Gesellschaftsforma-
tion wahrscheinlich verschwin-
den.

Himmel und Holle nebeneinander

Wolfgang Roth zur Sozialvertrdglichkeit neuer Technologien

Wolfgang Roth, Jahrgang
1941, SPD-MdB, ist stell-
vertretender Vorsitzender
der SPD-Bundestagsfrak-
tion, Mitglied des SPD-
Parteivorstandes und Vor-
sitzender der Wirtschafts-
politischen Kommission.

Die SPD ist keine Partei der Ma-
schinenstiirmer. Wir setzen uns
fiir den technischen Wandel,
oder wie es frither hiess, den
technischen Fortschritt, aber
nicht um seiner selber willen,
ein, sondern damit das Leben
und die Arbeit leichter und men-
schlicher wird. Natiirlich haben
vom Produktivitdtsfortschritt
beim Einsatz neuer Technolo-
gien auch die Arbeiter profitiert:
zum grosseren Teil bestand der
Gewinn in hoheren Einkom-
men, zum anderen Teil in Ver-
kiirzungen der wochentlichen
Arbeitszeit, in einer Verldnge-
rung des Urlaubs und der Vor-
verlegung des Rentenalters. Es
10

gab auch andere Chancen auf-
grund dieser Entwicklung, zum
Beispiel die Eroffnung neuer
Bildungschancen. Die Orientie-
rung der technologischen Ent-
wicklung auch am o6konomi-
schen Ziel der Produktivitits-
steigerung wurde und wird nicht
grundséatzlich in Frage gestellt.
Sie war vor allem Quelle zur
Uberwindung der Massenar-
mut.

Unsere Kritik, wie auch die der
Gewerkschaften, richtet sich je-
doch gegen die Ideologisierung
der neuen Technologien und ge-
gen die Prioritdt des privatwirt-
schaftlichen Rentabilititsinter-
esses oder die Prioritat Wettbe-
werbsfahigkeit. Mir scheint, bei
dieser Einstellung werden ganze
Gesellschaften zum  Objekt
ideologisierter technookonomi-
scher Entwicklung, statt dass
iiberhaupt Sinn und Folgen des
technischen Wandels kontrol-
liert werden. Ubrigens ist ebenso
erstaunlich wie in sichs«wider-
spriichlich, dass diejenigen in
unserer Gesellschaft, die am lei-

denschaftlichsten fiir einen for-
schen technischen Wandel ein-
treten, gleichzeitig am heftigsten
gegen die Arbeitszeitverkiirzung
auftreten.

Wir wissen manches noch nicht
iiber die Folgen des technischen
Wandels, aber eines wissen wir
sicher, dass seit Mitte der sechzi-
ger Jahre der technische Wandel
bewirkt hat, dass der Zuwachs
der Produktivitat hoher ist, als
der Zuwachs des Sozialpro-
dukts. Wenn das aber so ist -
und nur naive Wachstumsglédu-
bige traumen von einer Umke.h-
rung dieses Prozesses -, dann ist
Arbeitszeitverkiirzung die logl-
sche Antwort. Ich finde, wer irp
Grundsatz ja sagt zum techni-
schen Wandel, kann nicht nein
sagen zur Arbeitszeitverkir-
zung, insbesondere zur Wo-
chenarbeitszeitverkiirzung.

Die zweite Front in der Debatte
iiber die Entwicklung, Einfiih-
rung und Ausbreitung neuer
Technologien ist in den falsch-



lich so genannten neuen sozialen
Bewegungen, wie der Anti-
AKW-Bewegung, Biirgerinitia-
tiven fiir Umweltschutz und an-
deren Gruppen, zu sehen. Das
Typische dieser Gruppen ist,
dass ihr Bindeglied nicht das ge-
meinsame soziale Interesse ist,
sondern ein gemeinsamer - sehr
oft uberfilliger - kultureller
Protest gegen Sachzwinge der
technologischen Wettbewerbs-
(un)kultur. Sie sind skeptisch bis
ablehnend gegeniiber moderner
Technik und der Ausweitung
des industriellen Systems, so-
weit es sich nicht im engeren Sin-
ne um Umwelttechnik handelt.
Sie organisieren sich haufig in
Landkommunen, Handwerks-
gruppen, therapeutischen
Wohngemeinschaften oder an-
deren Formen von Selbsthilfe-
gruppen, um einen «alternati-
ven Lebensstil» zu erproben. Ih-
ren Vorstellungen von «alterna-
tiven Technologien» liegen si-
cher auch, aber nicht nur Ro-
mantisierungen ldndlichen Ge-
meinschaftslebens, handwerkli-
cher Produktion und der Erhal-
tung der Natur zugrunde. Die
Ausstrahlung dieser Biirgerin-
itiativen und Protestbewegun-
gen get_l_t weit liber die akademi-
sche Offentlichkeit oder die
Alternativ-Szene hinaus und er-
reicht heute grosse Teile der Ju-
gendlichen und der neuen Mit-
telschichten.

Fir die SPD erschwert sich der
Umgang mit diesen Gruppen
deshalb, weil Richtiges und Fal-
sches nahe beieinanderliegt,
Fluchtbewegungen vor der In-
dustriegesellschaft einerseits
und eine ldngst iiberfillige For-
derung nach einer sozialen, hu-
manen und Okologischen Ge-
stgltung der Zukunft anderer-
seits.

Die Wissenschaft kann uns bei
der Kldrung der Frage, welche
Technologie human und sozial-
vertrédglich sei, bisher wenig hel-
fen. Der Streit um die Rolle des
technischen Fortschritts in der
Okonomie dauert an. Die Be-

schaftigungseffekte des techni-
schen Fortschritts wurden iibri-
gens seit Entstehen der Natio-
nalokonomie kontrovers einge-
schatzt.

Erinnert sei nur an die Wider-
spriiche in den Aussagen von
Adam Smith und David Ricar-
do, den Anhidngern der Hypo-
these einer technologischen Ar-
beitslosigkeit, wie man heute
formulieren wiirde. Wihrend
die einen daran glaubten, dass
technischer Wandel stets ausrei-
chende Nachfrage schafft, wa-
ren die anderen skeptisch, ob
nicht mehr Leute freigesetzt als
neue beschiftigt werden. Um
die Effekte des technischen
Fortschritts, insbesondere auf
das Wachstum zu bestimmen,
wurde begonnen, statt der Fol-
gen die Entwicklungsdynamik
selbst zu untersuchen. Der tech-
nische Wandel wurde als Teil des
okonomischenProzesses begrif-
fen. Man wollte seine Bestim-
mungsgrossen erfassen. Doch
auch diese Uberlegungen haben
uns bisher wenig weitergefiihrt.
Zwar entstanden neue Fragen
nach Moglichkeiten, wie den in
langen Zyklen auftretenden
Stagnations- und Krisenphasen
gegengesteuert und die durch
«barbarische» oder «schopferi-
sche Zerstorung» erfolgte Ka-
pitalentwertung  iiberwunden
werden kann. Aber letztlich sind
diese Fragen unbeantwortet.

Industriesoziologische Untersu-
chungen haben gezeigt, dass der
Einsatz der Technik als Mittel
zur Rationalisierung der Arbeit
ambivalent ist. Arbeit kann
durch technische Entwicklun-
gen ebenso erleichtert wie inten-
siviert werden. Technik kann so-
wohl die Handlungs- und Dispo-
sitionsspielraume erweitern wie
auch die Kontrolle verdichten
und verschirfen. Sie kann zum
Abbau hierarchischer Struktu-
ren wie zum Aufbau zentrali-
sierter Organisations- und Ent-
scheidungsstrukturen fiihren.
Welche Folgen mit der Einfiih-
rung neuer Technologien ver-

bunden werden, hidngt also weit-
gehend von den Beteiligten, ih-
ren Interessen und den Mdoglich-
keiten, sie durchzusetzen, ab.
Humanitdt und Sozialvertrig-
lichkeit einer Technologie ist
keine Sache der Sachzwinge,
sondern der dominierenden Zie-
le und Interessen, die fiir ihre
Anwendung bestimmend sind.
Letztlich handelt es sich um Po-
litik.

Die Sozialdemokratie hat nicht
immer genau genug gesehen,
dass es beim technischen Wan-
del nicht um Sachzwinge und
Wirtschaftlichkeit einerseits
und soziale Forderungen ande-
rerseits geht, sondern um die
Tatsache, dass soziale Perspek-
tiven schon bei der Entschei-
dung iiber Forschung und Ent-
wicklung Dbestimmt werden.
Notwendig ist:

1. Gegen die neue Variante des
«Laissez-aller», das «Laissez-
innover», das die Art und Rich-
tung des technischen Wandels
den Erfindern und Unterneh-
men allein zu bestimmen iiber-
lasst, miissen staatliche Rah-
mensetzungen und demokrati-
sche Mitbestimmung gesetzt
werden.

2. An die Stelle der Zentralisie-
rung von Entscheidungsvorgin-
gen in staatlichen und betriebli-
chen Biirokratien und der Herr-
schaft der Technokraten und
Manager muss zentrale und de-
zentrale Kontrolle und Mitwir-
kung der Betroffenen an den
technologiepolitischen Ent-
scheidungen treten.

Die Feststellung der Humanitit
und Sozialvertraglichkeit neuer
Technologien besteht weniger in
einem abstrakten Auswahlpro-
zess zwischen Alternativen, son-
dern vielmehr in der Organisa-
tion eines demokratischen Ent-
scheidungsprozesses bei ihrer
Planung, Einfithrung und An-
wendung. Sozialvertraglichkeit
kann es nur aufgrund stdndiger
Frage-Antwort-Prozesse  zwi-
schen Innovateuren und Betrof-
fenen geben. Alles andere gibt
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nur eine neue « Technokratie der
Sozialvertraglichkeit».  Ubri-
gens wurden insbesondere wih-
rend der Zeit der sozial-liberalen
Regierung Ansidtze entwickelt,
die weitergefiihrt und ausgebaut
werden kdnnen.

Der demokratische Einfluss - al-
so die Priifung ihrer Humanitét
und Sozialvertraglichkeit - auf
die technische Entwicklung
muss vor allem auf drei Ebenen
moglich sein:

- auf der Ebene der unmittelbar
Betroffenen und Beteiligten,

- auf der Ebene der Institutio-
nen des demokratischen Staates
und

- auf der Ebene des moglichst
verbindlichen Dialogs der gesell-
schaftlichen Gruppen.

Auf der Ebene der unmittelbar
Betroffenen und Beteiligten
geht es um die Mitbestimmung
im Betrieb und am Arbeitsplatz
bis hin zu Biirgeranhérungsver-
fahren oder Biirgerklagen. Auf
der Ebene der politischen Ver-
tretungskorperschaften geht es
vor allem um eine Parlamentari-
sierung der Forschungspolitik
und auf der Ebene des Dialogs
der gesellschaftlichen Gruppen
um eine konzertierte Aktion
«Technik und Innovation».
Ansatzpunkte fiir die betriebli-
che Mitbestimmung sind bisher
in erster Linie die §§ 90 und 91
des Betriebsverfassungsgeset-
zes. Beil betrieblichen, techni-
schen und organisatorischen
Anderungen miissen «gesicherte
arbeitswissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber die menschen-
gerechte Gestaltung der Arbeit
beriicksichtigt werden». Hier
hat der Betriebsrat volles Mit-
spracherecht. Hingegen besteht
fiir die Einfiihrung neuer Ar-
beitsmethoden und Fertigungs-
verfahren (nach § 111 Nr. 5 Be-
triebsverfassungsgesetz) ledig-
lich ein Beratungsgebot, das
faktisch ein Alibi, aber keine
Mitwirkungschance bietet. Fiir
die Priifung neuer Technologien
auf ihre Sozialvertraglichkeit in
den Betrieben fehlt damit die
12

rechtliche Grundlage, die Be-
triebsrat wie Arbeitgeber zu ge-
meinsamem Vorgehen und zur
Kooperation verpflichtet. Es ist
daher notwendig, die Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebs-
rates bei der Einfiihrung neuer
Technologien zu erweitern und
ein Informationsrecht bei der
betrieblichen Planung einzufiih-
ren.

Doch die formelle Erweiterung
der Mitwirkungsrechte auf be-
trieblicher Ebene lduft leer,
wenn die Betriebsrdte nicht ge-
niigend geriistet sind, diese
Rechte auch auszuschoépfen.
Von seiten der Betriebsrate wird
zuweilen die berechtigte Be-
fiirchtung gedussert, dass «Ver-
antwortung auf die Betriebsri-
te» abgewdlzt werden soll, «die
von der Zusammensetzung und
auch von ihrem Wissen her nicht
inder Lage sein konnen, abzuse-
hen, wie das weitergeht». Um
«ein Einverstindnis des Be-
triebsrates zu erlangen, miisste
man konkrete Voraussetzungen
schaffen, damit die Betriebsrite
diesen Dingen auch wirklich zu-
stimmen konnen», sagte zu
Recht Hans Matthofer bei der
Analyse von Humanisierungs-
chancen.?

Aus  sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen wissen wir,
dass die Arbeitnehmervertreter
selbst in montanmitbestimmten
Unternehmen, auch wenn sie
iiber die Konzeption und Pla-
nung neuer Produktionsanlagen
unterrichtet waren, in der Regel
keine Mdoglichkeit sehen oder
keinen Ansatzpunkt finden,
Einfluss auf die Gestaltung der
Produktionsanlagen und -pro-
zesse auszuiiben. Betriebsrite
machen daher auch nur in selte-
nen Fillen von ihrem Recht
(nach § 80 Abs. 3 Betriebsverfas-
sungsgesetz) Gebrauch, externe
Sachverstiandige zur Erfillung
ihrer Aufgaben hinzuzuziehen.
Die wirksame Mitbestimmung
bei der Gestaltung industrieller
Arbeitsbedingungen setzt also
zweierlei voraus: die Weiterbil-

dung der Mitbestimmungstri-
ger, damit sie ihre Aufgabe bes-
ser wahrnehmen koénnen, und
zweitens das Vorhandensein
formaler Rechte, die iber die
bisherigen Mitwirkungsrechte
hinausgehen.

Welche Rolle gerade Wissen und
Bildung bei der Mitwirkung an
Entscheidungsprozessen durch
die unmittelbar Betroffenen und
Beteiligten spielen, haben viele
Biirgerinitiativen gezeigt, die
lange Zeit vollig auf sich gestellt
waren, wenn es darum ging, ent-
scheidungsrelevante Materialien
und Informationen zu erhalten.
Zu frith und zu umfassend wer-
den hier oft formale Beteili-
gungsrechte gefordert, die von
Mitgliedern der Biirgerinitiati-
ven nur unzureichend wahrge-
nommen werden kdnnen.

In Schweden wurde hierfiir ein
bemerkenswerter Losungsvor-
schlag entwickelt. Schon seit
lingerem wird hier bei der 6f-
fentlichen Diskussion komple-
xer Themen mit der systemati-
schen Organisation ortlicher
Diskussionsgruppen gearbeitet.
Die Mitglieder dieser Gruppe
werden mit Informationsmate-
rial iiber die Organisationen der
Erwachsenenbildung versorgt
und haben iiber dieselben Fra-
gen zu entscheiden, die auch bei
den verantwortlichen Politikern
zur Entscheidung anstehen.

An einer Studien- und Informa-
tionskampagne iiber Arbeits-
welt und Humanisierung der Ar-
beit vor einigen Jahren nahmen
iiber 85 000 Menschen in iiber
7600 Gruppen teil. Der Gesetz-
entwurf, den die Regierung
dann schliesslich vorlegte, war
von diesen ortlichen Diskussio-
nen, die zahlreiche Verbesserun-
gen gegeniiber urspriinglichen
Vorschligen bewirkten, stark
beeinflusst. Die ortlichen Dis-
kussionsgruppen stellten die po-
litische Entscheidung auf eine
solide Basis der Bevolkerung.
Die Veranstaltung ortlicher Dis-
kussionen versetzt eine gross¢
Anzahl von Menschen in die La-
ge, an der politischen Entschel-



dungsfindung beteiligt zu wer-
den. Auf diese Weise haben
Menschen, die weder Politiker
noch Experten sind, eine Chan-
ce, auf die Vorbereitung politi-
scher Entscheidungen einzuwir-
ken.

In diesem Bereich konnen die
Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung eine wichtige Aufga-
be ibernehmen und Vorausset-
zungen fiir Biirgerbeteiligung
schaffen, um die bisher beste-
henden Moglichkeiten der Mit-
wirkung an Planungsverfahren
auszuschopfen und zu erwei-
tern.

Auf der Ebene des Staates geht
es vor allem um eine Parlamen-
tarisierung der Forschungs- und
Technologiepolitik. Praktisch
reduzieren sich die Eingriffs-
moglichkeiten des Parlaments
auf die Ausiibung des Haus-
haltsrechts und die Kenntnis-
nahme der regierungsamtlichen
Zielsetzungen, Programme,
Forderungsrichtlinien usw. Der
Informationsrahmen kann fall-
weise durch Anfragen und Bera-
tungen in den Ausschiissen des
Parlamentes und seiner Gre-
mien erweitert werden. Doch
das Parlament insgesamt, sogar
die Fraktionen der Regierungs-
koalitionen, sind von der Ein-
flussnahme auf die Forschungs-
und Technologiepolitik der Re-
gierung bisher weitgehend aus-
geschlossen, so dass der friithere
Bundesminister fiir Forschung
und  Technologie,  Volker
Hauff, resiimieren konnte, «das
Parlament beschrinkt sich in al-
ler Regel auf die jéhrlichen
Haushaltsberatungen. Auch die
zustandigen Bundestagsaus-
schﬂsse konzentrieren ihre Ar-
beit weitgehend auf Einzelfra-
gen und punktuelle Eingriffe.
Das gesamte Parlament ist als
Tréger einer Forschungspolitik
kaum in Erscheinung getre-
ten.2y

Zur Parlamentarisierung von
Fragen der Forschung und der
Technologieentwicklung hat die
Arbeit der Enquete-Kommis-
Slon «Zukiinftige Kernenergie-

politik» des Bundestages seiner-
zeit Beispielhaftes geleistet. Wir
haben zu einem ahnlich schwie-
rigen und strittigen Bereich,
namlich zu dem der Gentechno-
logie und Biomedizin, erneut ei-
ne Enquete-Kommission er-
zwungen. Enquete-Kommis-
sionen sind ein gutes Instrument
zur Technikanalyse und -bewer-
tung. Sie konnen nicht nur deut-
lich machen, wie weit der politi-
sche, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Konsens reicht,
sondern auch Entscheidungs-
vorschldge fir kiinftiges politi-
sches Handeln machen. Sie kon-
nen auf diese Weise verdeutli-
chen, mit welchen Schwierigkei-
ten bei der Einfiihrung neuer
Technologien zu rechnen ist. Sie
sind praktizierte Sozialvertrag-
lichkeitskontrolle.

Zur langfristigen Sicherung un-
seres Wohlstandes, der wesent-
lich auf den Ergebnissen von
Forschung und Entwicklung be-
ruht, bedarf es jedoch tiber die
Parlamente hinaus der Verstdn-
digung zwischen den grossen ge-
sellschaftlichen Gruppen iiber
die kiinftigen Moglichkeiten der
technischen Entwicklung. Beim
Innovationswettlauf zwischen
den grossen Industrienationen,
der in seinen Dimensionen und
Auswirkungen die Ziige eines
technologischen ~ Wettriistens
angenommen hat, ist die Bun-
desrepublik angesichts ihrer ge-
ringen natiirlichen Ressourcen
und ihrer hohen Bevdlkerungs-
zahl und -dichte gezwungen, ih-
re Anstrengungen in Forschung,
Entwicklung und Innovation zu
steigern.

Der Ausstieg aus dem Wettlauf
miisste zu fithlbaren Einbussen
des Lebensstandards und der
Lebensqualitit fithren, falls wir
uns beim Status quo verweigern.
Die sich aus dem Innovations-
wettlauf ergebenden Probleme
kénnen mit dem vorhandenen
wirtschafts- und forschungspo-
litischen Instrumentarium nicht
mehr ausreichend bewaltigt wer-
den. Um eine Strategie zur lang-

fristigen Sicherung der Innova-
tionsfdhigkeit einerseits und der
Erhaltung einer humanen Ge-
sellschaft andererseits zu ent-
wickeln, muss daher zunichst
wieder ein grosserer Konsens
zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik erreicht wer-
den. Unternehmens- und Ar-
beitnehmervertreter, Wissen-
schaftler und Politiker sollten
daher in einer konzertierten Ak-
tion «Forschung und Innova-
tion» zusammengefithrt wer-
den, um sich iiber Ziele und
Richtung der Modernisierung
unserer Volkswirtschaft immer
neu zu verstindigen. Die Aktion
miisste deutlich machen, welche
Chancen und Risiken bei diesem
Wettlauf bestehen und welche
Anstrengungen zum Mithalten
erforderlich sind und welche
Okonomischen und vor allem
handelspolitischen Konsequen-
zen zu ziehen sind, falls dieser
Wettlauf zunehmend Ziige an-
nimmt, die mit unseren gemein-
samen Wertvorstellungen von
einer humanen und sozialen Zu-
kunft nicht mehr vereinbar sind.
Das Problem der Humanitét
und Sozialvertriglichkeit tech-
nischer Entwicklungen stellt
sich nicht erst seit kurzem. Es
begleitet die gesamte Entwick-
lung unserer Industriegesell-
schaft von den Weber-Aufstin-
den iiber die Mechanisierungs-
Debatte der zwanziger Jahre bis
zur Rationalisierungs-Debatte,
die noch andauert. Doch nie
stellte sich das Problem so dra-
matisch wie heute. Dies ist ein-
mal auf den schon genannten In-
novationswettlauf  zuriickzu-
fithren, zum anderen aber auch
darauf, dass die neuen Techno-
logien Entwicklungen mdoglich
machen, bei denen Himmel und
Holle sehr nahe beieinander lie-
gen, bei denen oft Entscheidun-
gen von heute erst in einigen
Jahrzehnten gebiisst oder genos-
sen werden, bei denen jedenfalls
eines heute schon sicher ist: Fiir
Sozialdemokraten ist die Sache
zu ernst, als dass wir sie Exper-
ten und Managern iiberlassen

13



diirfen. Ubrigens: Die kliigeren
Experten und Manager wissen
inzwischen, dass diese Kontrolle
technologischer Macht in ihrem
ureigensten Interesse ist, weil ih-
re persdnliche Verantwortung
sonst hoffnungslos tiberdehnt
wiirde. Wie sagte Fritz Erler am
4, Juni 1956 in einer Rede in
Minchen, die Waldemar von

Knoeringen angeregt hatte:
«Deshalb ist es so wichtig, das
Problem der demokratischen
Kontrolle und der Weckung der
Gegenkridfte gegen die Herr-
schaft seelenloser Apparate
nicht immer nur als das Problem
«Staatsbiirger - Staat> zu sehen,
sondern auch in der Wirtschaft
zu erkennen und dafiir zu sor-

gen, dass auch die Wirtschaft
moglichst iiberschaubar ge-
macht wird.»

! Matthofer, Hans: Humanisierung der
Arbeit und Produktivitdt in der Industrie-
gesellschaft, Koln, 3. Aufl., 1980, S. 183.
2 H. Matthofer/V. Hauff (Hrsg.): For-
schungspolitik fir eine lebenswerte Zu-
kunft, Grafenau-Déffingen 1974, S. 12.

Sozialismus und Management - wie vertrdgt sich das? (2. Teil und Schluss)

Die Aufgaben des Managers
in der sozialistischen Bewegung

Von Julian Uher

Die soziologischen Systeme des Bilrokratismus und des Kapitalismus bringen Manager einer kurzsich-
tigen materiellen Gesinnung hervor - das war die Aussage des in der Februar-Nummer erschienenen
Artikels «Das Regime der Manager». Von sozialistischen Managern muss erwartet werden, dass sie die
mit dem quantitativen Denken verbundene Verengung des geistigen Horizonts tiberwinden.

Die Zeichen, dass Biirokratis-
mus und Kapitalismus in einer
Krise stecken, sind uniiberseh-
bar. Sie reichen von Arbeitslo-
sigkeit und Umweltschiden
iiber den Nord-Siid-Konflikt bis
zur gegenseitigen atomaren Be-
drohung der Supermichte.
Ganz zu schweigen von der Fra-
ge nach dem Lebenssinn in einer
entfremdeten Arbeitswelt oder
bei patriarchaler Dominanz, die
der feministischen Selbstbesin-
nung kaum Raum zu geben
wagt.

Karl Marx hat sich in erster Linie
als Sozialkritiker verstanden.
Wie kein zweiter erkannte er die
hohe Leistungsfiahigkeit des ka-
pitalistischen Systems an, aber
er fand den Preis, den die Gesell-
schaft dafiir zu bezahlen hatte,
«inhuman». In diesem Punkt
traf er sich mit allen fritheren
«utopischen» Sozialisten. So-
zialist sein hiess ndmlich zu jener
Zeit: den Anspruch auf Gesell-
schaftsinderung nicht aufge-
ben!
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Die soziale Demokratie

Das System «Soziale Demokra-
tie» unterscheidet sich daher als
politisches Modell fiir einen evo-
lutiondren Prozess sehr wesent-
lich von dem systemversteinern-
den machiavellistischen Macht-
anspruch des Biirokratismus
oder der ebenso systemverstei-
nernden Konzentration des Ei-
gentums an Produktionsvermo-
gen (als Machtanspruch) in im-
mer weniger Handen im Kapita-
lismus. Das Unvermégen der so-
zialistischen Theoretiker, die
«klassenlose Gesellschaft» hin-
reichend zZu beschreiben,
kommt nicht von ungefihr, weil
Sozialismus der «Weg» und
nicht das «Ziel» ist.

«Soziale Demokratie» steht zu-
néchst als Begriff fiir eine offe-
ne, demokratische Gesellschaft
im soziologischen Sinn. Die
wichtigsten Merkmale giner «of-
fenen Gesellschaft» sind einer-
seits der offene Zugang zur
Macht, worunter implizit eine

freie Zirkulation der kompeten-
ten Elite verstanden wird, und
anderseits die offene, das heisst
durch demokratische Rechte ge-
schiitzte Kontrolle beziehungs-
weise Kritik der Macht. Es ver-
steht sich von selbst, dass fiir die
volle Funktionsfahigkeit des Sy-
stems eine ganze Reihe von Vor-
aussetzungen vorliegen muss,
wie freier Bildungsweg, Ab-
schaffung von Privilegien, wei-
sungsfreie Justiz, freie Bericht-
erstattung usw. Die Erorterung
im einzelnen wiirde fiir den
Zweck dieses Aufsatzes zu weit
fithren. Es geniigt als Vorstel-
lung, dass der Demokratisie-
rungsprozess in allen sozialen
Lebensbereichen  konsequent
verfolgt wird.

Die Hinzufiigung des Begriffes
«sozial» weist auf den «sozial-
kritischen Anspruch» der Sozia-
listen zur stindigen Fortent-
wicklung (Evolution) der offe-
nen Gesellschaft entsprechepd
dem sozialen Empfinden des je-
weiligen Zeitgeistes - der jeweili-
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