Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 64 (1985)

Heft: 2

Artikel: Sozialismus : Aufgabe der Zukunft
Autor: Gorz, André

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340226

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340226
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Sozialismus: Aufgabe der Zukunft

Vortrag von André Gorz am Parteitag der SPS in St. Gallen 1984

I. Wege aus der Krise

Die gegenwartige Krise erschiit-
tert Werthaltungen, Sicherhei-
ten und Institutionen, auf denen
die industrielle Gesellschaft seit
150 Jahren aufgebaut wurde, in
ihren Grundfesten. Sie stellt die
Arbeitsform, die Funktionswei-
se des Kapitals und der Gewerk-
schaften und schliesslich die
Grundlagen des Wirtschaftssy-
stems lUberhaupt ebenso in Fra-
ge wie den Stellenwert der beruf-
lichen Arbeit im Leben des ein-
zelnen und die Struktur der so-
zialen Beziehungen.

Noch hat sich keine der traditio-
nellen Parteien Rechenschaft
dariiber gegeben, welche Bedro-
hungen einerseits und welche
Chancen anderseits diese Er-
schiitterungen in sich bergen.
Noch kann keine Partei mit
langfristigen politischen Kon-
zepten aufwarten. Dies ist auch
nicht verwunderlich: Langfristi-
ge Persepektiven haben mit den
Sorgen und Noéten der Gegen-
wart grundsitzlich wenig ge-
meinsam, und gerade das cha-
rakterisiert Perioden des Um-
bruchs und des Ubergangs.

Das Fehlen langfristiger politi-
scher Vorstellungen ist fiir die
Linke verhidngnisvoller als fir
die Rechte, weil da, wo die Weg-
weiser fehlten, die Angst die
Oberhand gewinnt iber die
Hoffnung. Die Linke im allge-
meinen, insbesondere aber die
sozialistische Bewegung, wird
nicht iiberleben, wenn sie nicht
in der Lage ist, gangbare Wege
in die Zukunft zu weisen. Wenn
wir weder iiber Ursache und Be-
deutung der gegenwirtigen Um-
wiélzungen noch iiber die Gesell-
3

schaftsform, die sich daraus ent-
wickeln konnte, klare politische
Vorstellungen haben, iiberlas-
sen wir das Feld den Konservati-
ven, die nicht miide werden, den
Leuten einzureden: «Halten wir
fest an dem, was ist, denn mor-
gen wird es noch schlimmer.»

Wenn es uns nicht gelingt, die
Angst vor der Zukunft zu tiber-
winden durch eine realistische
Einschédtzung der Herausforde-
rungen, die diese Zukunft an
uns stellt, und der Chancen, die
sie uns bietet, iiberlassen wir der
Rechten das Monopol der Uto-
pie. Sie hat bereits begonnen,
Nutzen daraus zu ziehen. Denn
die Behauptung, die bestehende
Ordnung koénne aufrechterhal-
ten werden, das, was sein wird,
konne dem dhnlich sein, was war
und was ist, stellt sehr wohl eine
Utopie dar, wenn auch eine ne-
gative, mystifizierende. Dieser
konservativen Utopie eine kon-
struktive entgegenzusetzen, eine
Utopie der Wegweisung, der
Ideen, aber auch eine Utopie der
Wachsamkeit fiir die nachsten
15 bis 20 Jahre, das ist unsere
Aufgabe.

Wir erleben gegenwirtig die
grosste technologische Revolu-
tion seit zwei Jahrhunderten
und gleichzeitig einen noch nie
dagewesenen kulturellen Um-
wandlungsprozess. Die techno-
logische Revolution wird zu ei-
ner ebenso gewaltigen Erschiit-
terung aller Strukturen fithren
wie die Erfindung der Maschine
ausgangs des 18. Jahrhunderts.
Mit einem grundlegenden Un-
terschied: Die industrielle Revo-
lution hat zum Aufschwung des
industriellen Kapitalismus, zur
allgemeinen Einfithrung der

Lohnarbeit und zur marktwirt-
schaftlichen Produktion ge-
fuhrt, wahrend die mikroelek-
tronische Revolution die Lohn-
arbeit ganzer Sektoren zum
grossten Teil aufheben und die
Funktionsgesetze des Kapitalis-
mus ausser Kraft setzen wird.

Die kapitalistische Sackgasse

Zunichst muss betont werden,
dass diese technologische Revo-
lution nicht aufgehalten werden
kann und dass es sinnlos wire,
sie verhindern zu wollen. Die In-
formatik und der Siegeszug des
Computers sind ndmlich nicht
die Ursache der gegenwirtigen
Krise, sondern die Mittel, mit
denen die industrialisierten
Wirtschaften die Krise zu tiber-
winden versuchen: Zu Beginn
der 70er Jahre wurde es unmaég-
lich, im selben Stil weiterzupro-
duzieren wie bisher. 25 Jahre
wirtschaftlichen Wachstums
hatten in eine Sackgasse ge-
fihrt. Ich m&chte dabei auf zwei
Phidnomene hinweisen, die be-
sonders kennzeichnend sind fir
die damalige Situation: Einmal
herrschte ein ungeheurer Man-
gel an Arbeitskriaften. Ein be-
deutender Teil der Arbeiter
musste aus dem Ausland oder
gar aus andern Kontinenten her-
geholt werden, wihrend Organi-
sations-, Verwaltungs- und Be-
triebsleitungsaufgaben  einen
immer grosseren Teil der Arbeit
ausmachten - viel mehr als die
eigentliche Produktion von G-
tern. Alle Massnahmen, die ge-
troffen wurden, um dem Man-
gel an Arbeitskraften mittels
technischer Innovationen zu be-
gegnen, waren zum Scheitern
verurteilt.



Damit wiren wir beim zweiten
Phanomen, das die Sackgasse
kennzeichnete. Zehn Jahre lang
wuchs das nétige Investitionska-
pital pro Arbeitsplatz schneller
als die Arbeitsproduktivitat.
Mit andern Worten: Man
brauchte pro Produktionsein-
heit immer mehr Kapital, und
dieses Kapital warf immer weni-
ger Rendite ab. Die Krise konnte
durch allerhand Kunstgriffe,
vor allem mittels Uberschul-
dung, hinausgeschoben werden,
aber nicht auf unabsehbare Zeit.
Umfassendere technologische
Innovationen, also eine eigentli-
che technologische Revolution,
wurden unumganglich, wenn
man aus der Rentabilitatskrise
des Kapitals und aus der Pro-
duktivitatskrise der Arbeit einen
Ausweg finden wollte. Die Ant-
wort auf die doppelte Krise ist
die mikroelektronische Revolu-
tion. Deshalb habeich betont, es
habe keinen Sinn, diese Revolu-
tion aufhalten zu wollen. Es hat
keinen Sinn, weil an ein Weiter-
kommen in den ausgefahrenen

Geleisen nicht mehr zu denken
war.

Arbeitsplitzeverlust

Die Richtung, die wir einge-
schlagen haben, fithrt zu derart
umfassenden  Umwilzungen,
dass das sozio-6konomische Sy-
stem tiefgreifenden Anderun-
genunterworfen wird. Nur diese
Anderungen konnen die véllige
Auflésung der bisherigen Ord-
nung verhindern. Wir sind tat-
sdchlich auf dem Weg zu einer
umfassenden Aufhebung der
manuellen und der intellektuel-
len Arbeit. Die Automatisierung
und die Informatik stecken so-
wohlin der Industrie als auch im
tertidren Sektor erst in den Kin-
derschuhen, und wir spiiren ihre
Auswirkungen erst schwach.
Aber diese Auswirkungen sind
ab‘sehbar: Wir wissen zum Bei-
spl_el, dass die Produktivitits-
steigerung in der Automobilin-
dustrie jihrlich 7-8% betragt;

im Bankensektor Frankreichs
belauft sie sich auf 5,6% und
wird in den nachsten Jahren den
jetztigen Bestand an Arbeits-
kraften um /4 bis /3 reduzie-
ren. Im kaufmannischen Sektor
werden mit der Einfithrung des
elektronischen Lohnauszah-
lungssystems '/a der bestehen-
den Arbeitspliatze wegrationali-
siert. Die jiingste Studie der 1G-
Metall zu diesem Thema rechnet
mit 3 bis 3,5 Millionen Arbeits-
pldtzen, dieinder BRD bis Ende
1990 durch die Automatisierung
bedroht werden - also 15% aller
Arbeitsplatze. 80% der bedroh-
ten Arbeitsstellen liegen im terti-
daren Sektor.

In der Industrie, die ihre Ar-
beitsplatzbestande schon sehr
verdichtet hat, wird der Stellen-
abbau wihrend der nachsten 5
Jahre noch relativ langsam vor
sich gehen, aber das ist nur vor-
ibergehend: Gegenwartig erhalt
die Automatisierung und die

Einfithrung der Computer selbst -

noch Arbeitsstellen aufrecht.
Aber wir wissen, dass dieser Zu-
stand nicht von Dauer ist: Be-
reits hat die erste Fabrik ohne -
oder zumindest fast ohne - Ar-
beiter ihre Tore ge6ffnet. Robo-
ter konstruieren dort Roboter.
Kein Land kann es sich leisten,
dieser Entwicklung den Riicken
zu kehren. Das bedeutet aber
auch, dass kein Land langfristig
irgendein Monopol oder einen
gentigend grossen technischen
Vorsprung erreichen kann, um
mittels Export die alten Normen
der Volizeitbeschdftigung auf-
rechtzuerhalten.

Die alte Frage von Marx

Die sozialdemokratische und die
Arbeiterbewegung wiirde sich
also das eigene Grab schaufeln,
falls sie sich der Automatisie-
rung zu widersetzen versuchte.
Ihr Widerstand wird gebrochen
werden - wie in Grossbritan-
nien, wo die Gewerkschaften,

trotz der oft bewundernswerten
Kampfe einer der unbeugsam-
sten Arbeiterklassen der Welt,
in 10 Jahren 2 Millionen Mitglie-
der verloren haben. Statt sich in
aufreibenden Defensivkampfen
selbst zu zermiirben, titen die
Sozialisten gut daran, dieselben
Fragen an diese 3. industrielle
Revolution zu stellen, die Marx
an die erste gestellt hat:

@ [st der Kapitalismus fihig,
die Dynamik der Entwicklung,
die er ins Rollen gebracht hat, zu
steuern; oder fihrt die Aufhe-
bung menschlicher Arbeit zu
Problemen, die der Kapitalis-
mus nach seiner eigenen Logik
nicht 16sen kann?
@ Bicten diese Probleme und
Widerspriiche der sozialisti-
schen Bewegung nicht gerade
die Chance, sich den Prozess an-
zueignen und in eine andere
Richtung, in die Richtung unse-
rer Ziele, zu lenken?
Diese Moglichkeit besteht na-
tiirlich, vorausgesetzt, dass wir
stark genug werden, sie in die
Wirklichkeit umzusetzen. Ich
mdochte in diesem Zusammen-
hang an eine Uberlegung von
Marx erinnern, die auch heute
noch nichts von ihrer Giiltigkeit
verloren hat und nicht zu wider-
legen ist: Wenn die Automatisie-
rung die notwendige Arbeits-
menge bei gleichzeitiger Steige-
rung der Menge produzierter
Giiter massiv verringert, wird
das Gesetz des Mehrwerts ausser
Kraft gesetzt. Das bedeutet im
allgemeinen, dass Preise und
Ldhne nicht mehr abhédngig sind
von der geleisteten Arbeitsmen-
ge - mit dem Risiko einer voll-
stindigen Blockierung des gan-
zen wirtschaftlichen Systems.
Stellen Sie sich vor, die Produk-
livitatssteigerung sei in den
nachsten 15 bis 20 Jahren tat-
sachlich um 1,5% pro Jahr ho-
her als das wirtschaftliche
Wachstum. In diesem Fall wird
man bis Ende des Jahrhunderts
30% der Arbeit wegrationali-
siert haben. Es ist fast sicher,
dass es noch mehr als 30% sein
3



werden. Wird man die Gesamt-
summe des an die Bevolkerung
verteilten Lohnes um 30% kiir-
zen? Jedermann weiss, dass dies
glatter Selbstmord wéire. Wenn
die Leute allein deshalb weniger
verdienen, weil die Roboter im-
mer mehr Sachen selbst herstel-
len kénnen - wem will man denn
all diese von Automaten produ-
zierten Giiter verkaufen, wer
wird sie kaufen kénnen?

Diese Frage stellte Walter Reu-
ter bereits vor 30 Jahren im Na-
men der amerikanischen Ge-
werkschaft der Automobilarbei-
ter (UAW). Wenn wir nicht wol-
len, dass die Automatisierung
uns in eine Spirale wirtschaftli-
cher Depression fiihrt, miissen
wir unbedingt verhindern, dass
die Kaufkraft sinkt, wenn die
Arbeitsmenge verringert wird.
Das heisst: Die Kaufkraft muss
von der Arbeitsmenge unabhdn-
gig werden. Das Gesetz des
Mehrwerts, das Grundgesetz,
auf das sich der Kapitalismus
stiitzt, muss ausser Kraft gesetzt
werden.

Bei genauerem Hinsehen stellen
wir tibrigens fest, dass sogar die
Rechte diese Tatsache nicht
ernsthaft bestreitet. Aber seien
wir auf der Hut: Die Art, wie die
Rechte mit diesen Tatsachen
umgeht, kénnen wir auf keinen
Fall akzeptieren, da sie unseren
Zielvorstellungen diametral ent-
gegengesetzt ist.

Die Reaktion der Rechten

Sowohl unter den Christdemo-
kraten Deutschlands wie in der
englischen und franzdsischen
Rechten gewinnt zurzeit die Idee
einer neuen Zweiteilung der Ge-
sellschaft an Boden: Jeder Biir-
ger hat das Anrecht auf eine
Grundrente, die knapp das Exi-
stenzminimum deckt. Die Rede
ist dabei von Beitrdgen in der
Grossenordnung von 500 Mark,
80 Pfund oder 150 Dollar. Diese
Unterstiitzung ist an keine for-
4

mellen Bedingungen gebunden,
und jedermann ist sein Leben
lang bezugsberechtigt. Die Ver-
fechter dieses Modells machen
kein Hehl daraus, was sie sich
davon versprechen: Da die
Grundrente keinen normalen
Lebensstandard ermoglicht,
bleibt den Leuten, die keine fe-
ste Stelle finden kdnnen, nichts
anderes iberig, als zu versu-
chen, sich mit unattraktiver, un-
regelméssiger und schlecht be-
zahlter Arbeit einen Nebenver-
dienst zu sichern - mit Arbeit,
fir die man heute kaum noch
Arbeiter findet und die bei ei-
nem normalen Lohn unrentabel
wire. Die Grundrente ist also in
Wirklichkeit nichts anderes als
eine verdeckte Subvention an
Unternehmen, die in der Markt-
wirtschaft nicht mehr lebensfi-
hig sind. Vor allem aber wiirde
sie zur definitiven und gewisser-
massen institutionalisierten Bil-
dung einer grossen Mandvrier-
masse von Arbeitslosen und
Halbarbeitslosen fiihren, die
von der dominierenden Gesell-
schaft gut verdienender Spezia-
listen ausgeschlossen und margi-
nalisiert wiirden.

So sieht das Modell einer gespal-
tenen, zweigeteilten Gesell-
schaft aus, die die liberalen
Technokraten als «duale Wirt-
schaftsgesellschaft»  bezeich-
nen. Dieses Modell ist schon lan-
ge zur Wirklichkeit geworden in
Japan, Siidafrika und in den
Ghettos  nordamerikanischer
Stiddte. Es fasst bereits in allen
Landern Westeuropas Fuss. In
der Strategie der Rechten soll die
Grundrente die neue Zweitei-
lung der Gesellschaft politisch
akzeptabel und gesellschaftsfa-
hig machen: auf der einen Seite
ist da der kapitalistische Sektor,
der sich durch wirtschaftliche
Hdochstleistungen auszeichnet
und aus einer Elite héchstquali-
fizierter, gewerkschaftlich orga-
nisierter und gut bezahlter An-
gestellter besteht, auf der an-
dern Seite die Mand&vriermasse

der marginalisierten Subprole-
tarier, die sich - das ist zu erwar-
ten - zum grossten Teil aus Frau-
en zusammensetzt. Wir miissen
uns dariiber im klaren sein, dass
diese Zweiteilung der Gesell-
schaft, die wir tiberall Fuss fas-
sen sehen, die gewohnten Klas-
senanalysen sprengt. Denn hier
ist es eine stabile, gewerkschaft-
lich gut organisierte und privile-
gierte Arbeiterklasse selbst, die
im Einvernehmen mit dem Un-
ternehmertum qualifizierte und
gut bezahlte Arbeitsstellen mo-
nopolisiert und alle, fiir die es
keine Vollzeit-Dauerstellen
mehr gibt, an den Rand der Ge-
sellschaft drangt.

Diese Entartung der Arbeiterbe-
wegung in Standesorganisatio-
nen ist die Gefahr, die wir in aller
erster Linie bekdmpfen miissen.
Die Zweiteilung der Gesellschaft
und der Okonomie muss verhin-
dert werden. Dem Modell der
Rechten miissen die Sozialisten
ein eigenes Modell entgegenset-
zen, das auf jeden Fall auch ein
System der Sozialrente enthal-
ten muss, das alle Biirger vor
Not und Elend schiitzt. Mit ei-
nem grundsitzlichen Unter-
schied: die Grundrente darf nie
zum sozialen Ausschluss filh-
ren. Im Gegenteil: Das Recht
auf Sozialhilfe muss verbunden
sein mit dem Recht auf wirl-
schaftlich und sozial sinnvolle
Arbeit. Dies ist nur unter den
folgenden zwei Voraussetzun-
gen moglich:

1. Wenn jedermann Arbeit fin-
den soll, miissen alle weniger ar-
beiten.

2. Der Kaufkraftverlust, der sich
durch die Reduzierung der Ar-
beitsstunden ergibt, muss durch
eine Sozialrente kompensiert
werden. '
Ich mochte hier nicht auf di¢
technischen Detailfragen einge
hen, iiber die ich in der Presst
der Schweiz ausfiihrlich g¢
schrieben habe, sondern noch
einmal auf den Kernpunkt mel
ner These zuriickkommen:



Wenn alle arbeiten konnen sol-
len, wird die Arbeiltszeit in der
Folge der voraussehbaren Pro-
duktivitdtssteigerung gegen En-
de des Jahrhunderts zwischen 20
und 30 Stunden in der Woche
betragen, also zwischen 120 und
150 Tagen im Jahr. Die Lohnar-
beit wird nicht mehr hauptsdch-
licher Lebensinhalt sein konnen.
Unsere Vorstellung von Solida-
ritdt, sozialer Sicherheit und von
der Beziehung zwischen Indivi-
duum und Staat wird dann von
ganz andern Voraussetzungen
ausgehen konnen.

I1. Wohlifahrtsstaat
und kooperative Selbsthilfe

Moéglichst weitgehende Beseiti-
gung der Lohnabhingigkeit, des
Arbeitszwangs und der Waren-
beziehungen sind seit jeher
grundlegende Ziele der soziali-
stischen Bewegung. Auch von
Marx wurde Lohnarbeit als Not-
wendigkeit, nicht als Selbst-
zweck aufgefasst. Selbst in einer
Gesellschaftsordnung, schrieb
er, in der die «assoziierten Pro-
duzenten» unter den «ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten
und addquatesten Bedingun-
gen» arbeiten, miisse der Pro-
duktionsprozess «immer ein
Reich der Notwendigkeit blei-
bgn». Erst jenseits desselben be-
ginne «die menschliche Kraft-
entwicklung, die als Selbstzweck
gll_t, das wahre Reich der Frei-
heit». Darum sei die Verkiir-
zung der Arbeitszeit «die
Grundbedingungy». Das zu-
lgunflsgestaltende Ziel der sozia-
lls.tischen Bewegung muss es so-
mit sein - ich zitiere die Grund-
wertekommission der SPD' -,
«einen moglichst weiten Frei-
raum zu schaffen, in dem der
von Zwingen losgeloste Mensch
in freier Selbstbestimmung sein
Leben in der Gemeinschaft ge-
staltet und eigene Kreativitat
entwickelt».

Dieses Ziel gewinnt gegenwartig
besondere Relevanz. Denn es

entspricht sowohl dem sich voll-
ziechenden Wertewandel als der
sinnvollen Gestaltung der durch
Automation freigesetzten Zeit,

Der Wertewandel driickt sich
namentlich darin aus, dass fir
die meisten Menschen, beson-
ders die jiingeren, Erwerbsar-
beit, Karriere, materieller Erfolg
nicht mehr von zentraler Bedeu-
tung sind. Kommunikative Wer-
te iuberwiegen tendenziell, selbst
im Arbeitsleben, die puritani-
schen Leistungswerte?. Immer
mehr Menschen, besonders die
jiingeren Arbeiter, suchen Sinn
und Erfillung ihrers Lebens
nicht in ihrer Erwerbsarbeit,
sondern in selbstorganisierten
Tatigkeiten und eigeniniziierten
Projekten. Solidarische, auf Ge-
genseitigkeit beruhende Selbst-
hilfenetze werden der Abhidn-
gigkeit von und Bevormundung
durch staatliche Stellen vorgezo-
gen3. So schreibt die Grundwer-
tekommission der SPD: «Drang

nach gelebter Gemeinsamkeit -

im Alltag . . . steht hinter haufi-
gen Protesten oder sogar Ge-
waltakten vieler Menschen, vor
allem der jiingeren, die sich seh-
nen nach lebendigen sozialen
Beziehungen . . . Gleichzeitig
verstarkt sich das Bediirfnis,
sich zunehmender Abhédngigkeit
von Fremdleistungen wenig-
stens teilweise zu entziehen®.»

Es vollzieht sich somit eine zu-
mindest gefithlsmissige, kultu-
relle Abkehr von der markt-,
konsum- und geldorientierten
kapitalistischen  Lebensweise
und Wirtschaftsordnung. Aber
diese Abkehr kann sich unter
den gegenwirtigen Bedingun-
gen nur schwer oder unter gros-
sen Opfern positiv ausdriicken.

Die kapitalistische Arbeitstei-
lung und -spezialisierung hat es
ja bewirkt, dass niemand mehr
selbst erzeugt, was er/sie
braucht, oder selbst verwendet
oder anwenden kann, was er/sie
beruflich tut. Eigenarbeit und

Eigenstdndigkeit verkiimmern.
Vollzeitige tdgliche Erwerbsar-
beit zwingt uns dazu, 6ffentli-
chen oder privaten Dienstlei-
stungsbetrieben Téatigkeiten zu
iiberlassen, die zum Stoff des
Lebens gehoren.

So iiberlassen wir unsere Kinder
beruflichen Erziehern oder dem
Fernsehschirm; statt selbst zu
musizieren, kaufen wir Kasset-
ten; statt zu reparieren, werfen
wir weg und kaufen Neues; statt
bei Freunden Rat zu suchen,
schreiben wir uns in eine Thera-
pie-Gruppe ein; Sterbende iiber-
lassen wir dem Hospital, wo sie
iibrigens - zumindest in den Ver-
einigten Staaten - die Dienste
beruflicher Tréster mieten kén-
nen.

Arbeitszeitverkiirzung
als Chance

Professionalisierung, Speziali-
sierung und Kommerzialisie-
rung aller Tatigkeiten machen
das Leben jedes/r einzelnen und
die gesellschaftlichen Beziehun-
gen aller &rmer und enger. Eben
diese Verarmung und Verkiim-
merung unserer menschlichen
Fahigkeiten kann durch fort-
schreitende Arbeitszeitverkiir-
zung behoben werden. Stehen
wir nicht mehr unter stindigem
Zeitdruck, kann vieles, das heu-
te, hauptsiachlich von den er-
werbstdtigen Frauen, als Dop-
pelbelastung und lastige hausli-
che Arbeitspflicht erlebt wird,
eine von Frau und Mann ge-
meinsam verrichtete oder geteil-
te Eigenarbeit werden, die auch
Spass machen kann oder zu ei-
ner auf einen grosseren Umkreis
ausgedehnte, sinnhhafte Tatig-
keit werden kann. Z.B. spieleri-
scher und erzieherischer Ver-
kehr mit Kindern; organischer
Gemiisebau; Gestaltung nicht
nur der eigenen Wohnung, son-
dern auch des Stadtviertels; teil-
weise  Selbstversorgung mit
Energie, mit selbsterzeugten Le-

bensmitteln;  Reparaturarbei-
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ten; kunstlerische Tatigkeiten
usw. Betreuen von Kranken,
Kindern und Alten; Selbsthilfe-
gruppen, z.B. organisierte
Schaffung von Einrichtungen,
die es jedem/r ermdglichen, in
seinem Wohnviertel den ver-
schiedensten  Selbstbetitigun-
gen produktiver, kiinstlerischer
und padagogischer Art nachzu-
gehen. Kurz all das, was Egon
Matzner «Selbstorganisierung
gesellschaftlicher Aufgaben»®
nennt, worin Werner Geissber-
gers «kleine Netze» mitgemeint
sind.

Immer wieder muss betont wer-
den, dass ein derartiger Ausbhau
der Selbstbetdtigung, eine derar-
tige selbstorganisierte Ubernah-
me von gesellschaftlichen Auf-
gaben nur im Rahmen einer Po-
litik der starken Arbeitszeitver-
kiirzung in Frage kommen
kann. Denjenigen, die glauben,
Arbeitszeitverkiirzung aus wirt-
schaftlichen Griinden verwerfen
Zu koénnen, muss entgegengehal-
ten werden.

1. dass Arbeitszeitverkiirzung
die Produktivitdtssteigerung be-
gleitet und also weder zu einer
Erhohung der Lohnstiickkosten
noch zu einer Senkung des Le-
bensstandards fiihrt;

2. dass die Freisetzung von Zeit
zu bedeutenden Kostensenkun-
gen sowohl im privaten wie im
offentlichen Bereich fihrt: er-
laubt sie ja einen hoheren Grad
von Selbstversorgung und von
kooperativer, solidarischer
Selbsthilfeleistung.

Der Ausbau der Eigenarbeits-
und der kooperativen Selbsthil-
femoglichkeiten kann zu einem
begrenzten Abbau der staatli-
chen Dienst- und Hilfeleistun-
gen fithren. Aber es muss immer
mit Nachdruck klargemacht
werden, dass der Ausbau der
Selbsthilfekompetenzen auf kei-
en Fall von staatlichen Behor-
den im vorhinein als Ersatz fiir
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staatliche Leistungen erzwun-
gen werden darf. Sogenannte
staatliche Hilfe zur Selbsthilfe
wird oft vom Staat dazu miss-
braucht, seine Verantwortung
aufdem Gebiet der sozialen Fiir-
sorge und Sicherung auf die Fa-
milie abzuwilzen, d.h. haupt-
sdachlich auf die Frauen. Mehr
Selbsthilfe und Selbstversor-
gung bedeutet nur dann gréssere
Autonomie bei der Gestaltung
des Lebens und der gesellschaft-
lichen Umwelt, wenn es sich da-
bei nicht um zwingende Lebens-
notwendigkeiten handelt. Nur
insofern das Lebensnotwendige
Jjedem/r gesamtgesellschaftlich
gesichert ist, kann Eigenarbeit
frei und befreiend sein, dem
Reich der Freiheit, nicht dem
der Notwendigkeit, zugehdren.

Was kann nun sozialpolitisch
getan werden, um die erwiinsch-
te Ausweitung der Freirdume
und der selbstbestimmten Tatig-
keiten zu ermdglichen und ein-
zuleiten? Eine automatische
Entwicklung in diese Richtung
ist nicht zu erwarten. Spontan
Sfuihrt die Marktwirtschaft nie zu
allgemeiner Arbeitszeitverkiir-
zung, sondern bloss zu Massen-
arbeitslosigkeit; nie fiihrt sie zu
grosseren  Selbsthilfemoglich-
keiten, sondern bloss zu hdohe-
rem Warenkonsum: Durchbrii-
che in die erwiinschte Richtung
sind dennoch méglich und kon-
nen sowohl lokal als zentral
durch sozialpolitische Massnah-
men eingeleitet werden, nament-
lich auf dem Gebiet der Politik
der Zeit.

Offentliche Initiativen

Diese fangt sinngeméss damit
an, in den 6ffentlichen Diensten
und Verwaltungen die Arbeits-
zeileinsparungen  vOrauszuse-
hen, die durch Computerisie-
rung erwachsen werden, und in
den Tarifvertragen die dement-
sprechenden Arbeitszeitverkiir-
zungen, aber auch Umschu-
lungs- und Neueinstellungspro-

gramme  einzuplanen.  Die
Durchsichtigkeit der zukiinfti-
gen technologischen Entwick-
lung, die 6ffentliche Diskussion
threr Auswirkungen gehoren
zum Recht der Biirger auf Kon-
trolle 6ffentlicher Entscheidun-
gen. Gelingt ein Durchbruch in
dieser Richtung in einer Stadt
oder einem Kanton, dann wird
sich dieser Prazedenzfall auf an-
dere Industrie- und Dienstlei-
stungssektoren ausdehnen las-
sen.

Auch bei der Arbeitszeitgestal-
tung konnen 6ffentliche Initiati-
ven zur Triebfeder werden. Z.B.
indem die Zeiteinteilung sehr
weitgehend den Beamten oder
Angestellten iberlassen bleibt,
wie dies in Kanada oder bei Sie-
mens praktiziert wird. Niemand
mehr kiilmmert sich dort darum,
um wieviel Uhr sie am Arbeits-
platz erscheinen oder nach Hau-
se gehen oder ob sie am Montag
weggeblieben sind.

Zwang zur Piinktlichkeit wird
im Computerzeitalter immer
mehr zum Ausdruck der will-
kiirlichen Herrschaftslust der
Vorgesetzten.

Weiter gehort es zu einer Politik
der Zeit, Jobsharing &ffentlich
anzuerkennen, es u.a. Frau und
Mann zu erméglichen, sich ein
und denselben Arbeitsplatz
nach Belieben zu teilen und auch
bei vollzeitig erwerbstéitigen El-
tern es nicht mehr als eine Selbst-
verstandlichkeit anzusehen,
dass immer mehr die Mutter der
Arbeit fernbleiben darf und
muss, wenn das Kind pflegebe-
dirftig ist.

Forderung des Jobsharing und
der Teilzeitarbeit durch teilweise
Vergiitung des Lohnverlustes ist
besonders geeignet, der Arbeits-
losigkeit vorzubeugen und den
Ubergangin eine Gesellschaft zu
gldtten, in der die normale Ar-
beitszeit nur noch zwanzig Wo-
chenstunden ausmachen wird.



Finanziert werden kann der
Lohnausgleich durch differen-
zierte Waren- oder Mehrwert-
steuer auf diejenigen Giiter, de-
ren steigender Konsum gesell-
schaftlich nicht wiinschbar ist.

Wieder frei werden

Um es mit den Worten von Fred
Sinowatz zu sagen: «Die neuen
Technologien, die hohere Wert-
schopfung bei weniger Arbeit
ermoglichen, erfordern von uns,
dass wir den Menschen wirklich
frei machen fir die freigesetzte
Zeit - frei auch von den Zwin-
gen der Unterhaltungsindustrie
und den massiven Beeinflussun-
gen von aussens.»

Und frei machen fiir die freige-
setzte Zeit bedeutet, dass wir
wieder lernen, uns in das, was
wir tun, einzubringen, nicht weil
wir dafiir bezahlt werden, son-
dern aus Freude, etwas zu schaf-
fen, zu schenken, zu lernen, mit
anderen nichtkommerzielle und
nichthierarchische menschliche
Beziehungen zu kniipfen. Diese
Méglichkeit, uns als freie Men-
schen zu erfahren, muss aber
auch durch eine Sozialpolitik
und eine Industriepolitik ver-
mittelt sein, die dafiir sorgt, dass
die Mikroelektronik nicht zu
neuen Machtkonzentrationen
verwendet wird, sondern zu
dem, wofiir sie einzigartig geeig-
net ist: namlich zu dezentralen
statt zentralen Produktionsent-
scheidungen, zu viel mehr loka-
ler energie-, rohstoff- und ar-
be_itsparender Produktion. Die
mikroelektronische Revolution
macht kleine Betriebe effizienter
als grosse; Riesenanlagen wer-
den obsolet. Es wird demnichst
méglich sein, in Gemeindewerk-
statten, Wohnvierteln, entlege-
- Nen Dorfern mit hochster Effi-
zienz vieles zu erzeugen, zu
montieren, zu reparieren und
somit ein hohes Ausmass an
Selbstversorgung zu erreichen.
Es gilt nun, allen sogenannte
«Community Centers» zuging-

lich zu machen, fiir die man be-
reits in englischen und déni-
schen Kleinstadten Vorbilder
findet: ndmlich eine Art «Haus
fir alle», zugleich Universal-
werkstatt, Volkshochschule und
Freizeitzentrum, das teilweise
von der Bevolkerung in freiwilli-
ger Arbeit errichtet und ausge-
staltet ist, wo es Menschen jeden
Alters moglich ist, zu zimmern,
zu schmieden, zu musizieren,
Fahrrader oder Elektrogerate zu
reparieren, Windmiihlen zu
bauen, Tiere zu ziichten usw.:
wo sich Selbsthilfegruppen von
Diabetikern oder Eltern drogen-
siichtiger Kinder oder ratlose,
vielleicht depressive Menschen
zusammenfinden kénnen - alles
wirkungsvoller als institutionel-
le Fiirsorge und im ibrigen ko-
stenlos; wo neben Handwerk
auch mit effizienten, computeri-
sierten Maschinen alles mogli-
che fiir die lokale oder indivi-
duelle Selbstversorgung erzeugt
werden kann.

Der dlteste sozialistische Traum

Was hier méglich wird, ist einer
der dltesten Tradume der soziali-
stischen Bewegungen: nidmlich
die Lohnabhidngigkeit, die kapi-
talistische Waren- und Herr-
schaftsbeziehungen ausser Kraft
setzen durch ein wachsendes
Ausmass an genossenschaftli-
cher, kommunaler und indivi-
dueller Selbstversorgung. Nicht
lohnabhingige Vollbeschifti-
gung - die in Zukunft iibrigens
ganz ausgeschlossen ist - war
seit jeher das grundlegende Ziel
der sozialistischen Bewegung,
sondern das Recht, nicht fiir Ka-
pitalverwertung und -akkumu-
lation zu arbeiten, sondern fir
die direkte Erfiilllung selbstbe-
stimmter, selbstgefithlter Be-
dirfnisse und Bestreben.

Diese grundsdtzliche Zielset-
zung hat heute grossere Anzie-
hungskraft denn je, und auch
grossere Brisanz. Denn schdrfer

als je wird sie bekdmpft von ei-
ner unhaltbar werdenden gesell-
schaftlichen Organisations-
form, deren Vertreter ihre Herr-
schaft zu retten suchen, indem
sieder Bevdlkerung investitions-
und Produktionsentscheidun-
gen aufzwingen, die keinen Be-
diirfnissen entsprechen: Durch
Zwangskonsum und Konsum-
zwidnge hofft sich das System zu
retten. Widerstand gegen diesen
Trend, Ausarbeitung nichtkapi-
talistischer Alternativen auf al-
len Ebenen, auch denen der al-
ternativen Arbeits- und Lebens-
formen, stimmen gdnzlich iiber-
ein mit den urspriinglichsten
Grundimpulsen der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung. Nie ist
die Machbarkeit positiver nicht-
kapitalistischer Alternativen
technisch greifbarer gewesen.

Keine Sachzwidnge mehr, son-
dern allein politische Herr-
schaftsverhdlitnisse trennen uns
vom Ziel einer humanen Gesell-
schaft, inder Lohnarbeitszwang
weitgehend abgeschafft, lebens-
lingliche Grundversorgung und
grosste Freirdume allen gesi-
chert sind.
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