Zeitschrift: Rote Revue - Profil : Monatszeitschrift
Herausgeber: Sozialdemokratische Partei der Schweiz

Band: 64 (1985)

Heft: 1

Artikel: Umweltpolitik geht nicht ohne Wirtschaftspolitik : wann stirbt der
Boden?

Autor: Hauff, Volker / Kaufmann, Michael

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-340221

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-340221
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

seraten behauptete die Vereini-
gung schweizerischer Automo-
bilimporteure noch diesen Som-
mer, am Waldsterben seien die
Fichten-Monokulturen schuld,
auch das trockene Wetter, das
Auto habe damit nichts zu tun.
Und der schweizerische Gewer-
beverband sprach noch in der
Vernehmlassung zu Tempo 80/
100 vom «sogenannten Wald-
sterben».

Aber jetzt hat sich der Wind ge-
dreht. Das Umweltbewusstsein,
oder vielleicht besser der Lei-
densdruck, in der Bevolkerung
ist gestiegen, die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Kata-
lysatoren scheinen gegeben, die
Gesellschaft schreit nach einem
Wundermittel. Und siehe da:
Eine kapitalistische Schliisselin-
dustrie, welche noch immer den
Zusammenhang zwischen Aus-
puff und diirrem Tannenbaum
leugnet, wittert das Geschift.
Die Automobilindustrie be-
kommt glinzende Augen: all
die vielen neuen Modelle, die
auf den Markt kommen. Dem
Autogewerbe wird der Mund
wassrig: all die Kontrollen und

Nachkontrollen und die Repa-
raturen. Und die Platinindu-
strie wird ganz aufgeregt vor
Freude: Das wird das Jahrhun-
dertgeschift, nach Ansicht von
Edelmetallspezialisten wird der
Preis der Unze Platin denjeni-
gen des Goldes uibertreffen, so-
bald in Europa die Katalysator-
technik eingefiihrt ist.

Vom Wachstum
zum Superwachstum

Was jetzt passiert, ist eine klas-
sische  Durchbrecherstrategie,
die sich nahtlos in das Zu-
kunftsszenario des Reagan-
Verehrers Hermann Kahn ein-
fugt: Die negativen Folgen der
Technik werden mit noch mehr
Technik behoben, aus dem
Schlamassel des industriellen
Wachstums kommen wir nur
mit einem superindustriellen
Wachstum. Die Warnung gilt:
Geben Sie sich keinen Illusio-
nen hin, machen Sie sich nichts
vor. Der Wald ist zum Teil be-
reits gestorben, er stirbt jetzt
und in den nichsten Jahren:
Die Auswirkungen der Kataly-
satortechnik werden vermutlich
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aus Griinden, auf die ich hier
nicht ndher eingehen kann, zu
spat kommen. Und zudem wer-
den die Katalysatoren auch
sonst katastrophale Auswir-
kungen haben: Der Autofah.
rer, in seiner einfachen Psyche,
wird ihn als Generalabsolution
verstehen. Es wird kein Grund
mehr da sein, weniger Auto zu
fahren, auf die Anschaffung
des Zweitwagens zu verzichten
oder auf den 6ffentlichen Ver-
kehr umzusteigen. Wir werden
weiter Strassen bauen und aus-
bauen und begradigen auf Teu-
fel komm raus, es wird kein
Grund mehr da sein, den of-
fentlichen Verkehr zu fordern,
wir werden weiter 1000 Men-
schen pro Jahr auf unseren
Strassen hinschlachten, der
Verkehr wird, wie in der GVK
vorgesehen, bis im Jahre 2000
nochmals um rund 60% zuneh-
men. Und machen Sie sich bitte
nichts vor: Auch wenn, wider
Erwarten, mit den Katalysato-
ren der Kapitalismus noch ein-
mal den Kopf aus der Schlinge
des Waldsterbens ziehen sollte,
die nachste 6kologische Schlin-
ge ist schon bereit.

Wann stirbt der Boden?

Ein Gesprdch mit Volker Hauff

An der Tagung des GDI, Gottlieb-Duttweiler-Institut, zum Thema
«Stirbt der Boden, die schleichende Vergiftung unserer Lebens-
grundlage?» war der Tagungsleiter Volker Hauff einziger Politiker
unter den 13 referierenden Wissenschaftern, Verwaltungs- und
Wirtschaftsvertretern. Wir hatten Gelegenheit, mit Volker Hauff
am Rande der Tagung ein Gesprdch zu fiihren, das den technokra-
tischen Rahmen der Tagung sprengen und Konsequenzen aus so-
zialistischer Sicht aufzeigen sollte. Dabei ist Hauff notgedrungen
zum Thema «Boden» zu Umweltpolitik und Politik tiberhaupt ge-
langt. Fazit: Umweltpolitik ohne Einbezug von Beschdftigungs-
und Wirtschaftspolitik lost keine Probleme. Mit Volker Hauff
sprach Michael Kaufmann, Mitglied der Geschdftsleitung der SPS.

Hauff: Die Gefahren fiir den
Boden sind uniibersehbar. Wir

M.K.: Volker Hauff, stirbt der
Boden?
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stehen mit dieser Frage dort,
wo wir vor einigen Jahren be
ziiglich Waldsterben standen.
Wir sollten daraus endlich et
was lernen. Wir kénnen nicht
mit Gottvertrauen zuwarten,
sondern missen uns konkrel
und praktisch mit diesen Ge
fahren auseinandersetzen. Was
den Bodenschutz anbetrifft, ist
es Zeit zum Handeln.

M.K.: Ist jedoch die Frage nach
dem Bodensterben richtig ge
stellt? Kommen wir hier nicht
iiber die Problematik Bodern
heraus?



Hauff: Natiirlich. Es beginnt
mit einfachen Fragen, wie dem
Landverschleiss, der Besiede-
lung des Bodens. Dann kommt
die Bodenvergiftung, die natiir-
lich viel mit Landwirtschaft zu
tun hat. Doch darauf darf man
das Thema keineswegs veren-
gen. Wir missen erkennen,
dass insbesondere der Weg von
Schadstoffen in der Luft der
Weg ist, der fir den Boden ver-
mutlich das grosste Risiko dar-
stellt. Dabei ist nicht nur der
saure Regen beteiligt, sondern
es sind in wesentlichem Masse
die nicht abbaubaren Stoffe -
insbesondere die Schwermetal-
le. Diese Dinge haben also ganz
direkt mit unserer Industriege-
sellschaft, mit unseren Kon-
sumgewohnheiten zu tun.

M.K.: Als einziger Tagungsre-
ferent haben Sie auf die Kultur-
landverluste hingewiesen. Wir
vergiften den Boden also nicht
nur, sondern verkleinern noch
dauernd die bebaubare Fliche.
Braucht es da neben reiner Um-
weltpolitik nicht auch raum-
ordnungs- und eigentumspoli-
tische Massnahmen?

Hauff: Der Landschaftsver-
brauch pro Jahr fiir Hausbau,
Strassen, Infrastrukturen liegt
heute z.B. in der BRD in der
Grossenordnung der Fliache des
Bodensees. Wenn das so weiter-
geht, ist in 100 Jahren die Bun-
desrepublik zubetoniert. Da rei-
chen kleine Korrekturen wirk-
lich nicht mehr aus. Deshalb
brauchen wir eine grundlegend
neue Raumordnungs- und Bo-
denpolitik, die bis zur Riickfiih-
rung bestehender Bauten in
Kpllurland fithren muss. Dafiir
gibt es erste Ansitze in Hessen,
wo der Riickbau von Strassen
heute gesetzlich geférdert wird.
Man beginnt also erste Konse-
quenzen zu ziehen.

M.K.: Was unternimmt in die-
ser Situation die SPD?

Hauff: Wir haben sehr viel ge-
fordert in letzter Zeit. Es ging

von einem Notprogramm gegen
das Waldsterben bis zu einem
Bodenschutzkonzept, das wir
kiirzlich vorgelegt haben. Es
gilt heute Konzepte zu erarbei-
ten, welche nicht an Mode-
trends orientiert sind. Ich bin
ein leidenschaftlicher Gegner
einer Umweltpolitik, die einen
«Schadstoff des Monats» de-
klariert. Dem rennen die Leute
einige Zeit nach, um ihn dann
wieder zu vergessen. Ich bin
vielmehr an der Frage interes-
siert, wie wir zu einer okologi-
schen, modernen Volkswirt-
schaft kommen.

M.K.: Verbindung von Okolo-
gie und Wirtschaft, wie sieht
dies konkret aus?

Hauff: Kernstiick muss das
Verursacherprinzip sein. Es wi-
re jedoch unehrlich, wenn wir
nicht erkennen wiirden, dass es
Bereiche gibt, wo das Verursa-
cherprinzip nicht anwendbar
ist. Wo kein direkt nachweisba-
rer Verursacher da ist, kénnen
wir das Prinzip gar nicht an-
wenden, und wo dadurch die
regionalen Verteilungswirkun-
gen oder die Arbeitsplatzver-
haltnisse beeintrachtigt werden,
wollen wir es nicht. Also muss
man fir diesen grossen Bereich
andere Konzepte finden.

Wir schlagen ein Sondervermo-
gen, einen Umweltfonds, vor.
Die Mittel fiir den Fonds sollen
aus der Verteuerung des Ener-
gieverbrauches kommen, also
von Strom, Benzin, Heizél und
anderen Erdolprodukten. Dies
ergibt eine gerechte Lastenver-
teilung zwischen Industrie und
Haushalten. In der Gréssenord-
nung wdren es etwa 2 Rappen
pro Liter Benzin, ein halber
Rappen pro Kilowattstunde
und &dhnliche Belastungen im
Ol- und Gasbereich. Damit wi-
re man in der Lage, ein jahrli-
ches Investitionsvolumen von
18 Milliarden DM zur Schaf-
fung von Arbeitspldtzen im

O0kologischen Bereich zu finan-
zieren. Dies ist immerhin ein
Prozent des Bruttosozialpro-
duktes. (Vergleiche auch «Rote
Revue» Nr. 9, S. 12)

Mit der konsequenten Anwen-
dung des Verursacherprinzips
in den anderen Bereichen wire
ein weiteres Prozent abzuzwei-
gen. Damit wédren wir in der La-
ge, einige 100 000 neue zu-
kunftsgerichtete Arbeitspldtze
zu schaffen. Ich nenne dieses
Beispiel, weil es klar und unver-
wechselbar die sozialdemokra-
tische Handschrift in der Um-
weltpolitik trdgt. Namlich das
stete Bemiithen, das Recht auf
Arbeit, das Recht auf Erhal-
tung der natiirlichen Lebensbe-
dingung zu verwirklichen. Man
darf sich nicht in der falschen
Alternative bewegen: entweder
Arbeit oder Umwelt. Der Trend
von mehr Wirtschaftswachstum
und dafir ein wenig Umwelt-
schutz ist genau so falsch wie
die reine Umweltschutzpolitik.
Es gibt keine Alternative zur In-
dustriegesellschaft, aber es gibt
Alternativen in ihr. Und diese
miissen wir so rasch als moglich
realisieren. Das ist die Aufgabe
- und die Chance der Sozialde-
mokratie.

M.K.: Verursacherprinzip,
Umweltabgaben? Machen da
die traditionellen SP-Mitglieder
und die Gewerkschafter mit?
Wird dies nicht als Angriff auf
den erkampften Wohlstand -
zum Beispiel auf das Automo-
bil - empfunden?

Hauff: Nein. Wir haben bei-
spielsweise die Idee von Verur-
sacherprinzip und Sonderver-
mogen intensiv innerhalb der
Partei, aber auch mit den Ge-
werkschaften diskutiert. Und
die stehen ganz bewusst hinter
uns. Es hat da doch auch ein
gewisses Umdenken stattgefun-
den. Nur miissen wir jetzt be-
ginnen, politisch daran zu ar-

beiten. Da ist noch viel zu tun.
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