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nicht ausreichen. Allzuoft wer-
den derartige Versuche torpe-
diert von einer weiteren Ver-
mehrung von Bestimmungen
und Vorschriften, die ihren Ur-
sprung darin hat, ja keinen Fall
im dunkeln zu lassen und jede
iiberhaupt vorstellbare Situa-
tion zu erfassen. Diese Entwick-
lung kann nur durch Dezentrali-
sierung der sozialen Dienstlei-
stungen, der Verfahren und der
Zustdandigkeiten  eingeddmmt
werden.

Mehr Transparenz schaffen be-
deutet aber vor allem die Mecha-
nismen des Sozialstaates wieder
durchschaubarer zu machen.
Viele Probleme des Sozialstaa-
tes und ein erheblicher Teil der
Kritik an ihm hidngen mit dem
mechanischen und abstrakten
Charakter der Solidaritidt zu-
sammen: Reale Solidaritiat wird
so stark von anonymen und un-
persénlichen Mechanismen
uiberdeckt, dass sie tiberhaupt
nicht mehr wahrgenommen
wird. So sind heute viele Mecha-
nismen der Sozialabgaben un-
durchschaubar. Der Sozialstaat
arbeitet gleichsam in dichtem
Nebel. Kaum ein Lohnempfin-
ger weiss, wie hoch die an sein
Gehalt gebundenen Sozialabga-
ben tatsdchlich sind. Der Einzel-

ne hat nicht die geringste Mog-
lichkeit, die Beziehung zwischen
den individuellen Abgaben und
ihrer kollektiven Verwendung
zu erkennen. Die finanzielle
Umverteilung, die der Sozial-
staat vornimmt, wird kaum
noch im Zusammenhang mit
den sozialen Verhiltnissen gese-
hen, auf die sie sich doch be-
zieht. Die Folgen: Das Soziale
wird unsichtbar und keiner fiihlt
sich mehr verantwortlich.

Umwertung der Werte

Der Sozialstaat wird nur dann
grossere Zustimmung finden,
wenn seine Mechanismen fiir al-
le erkennbar, das Soziale wieder
entzifferbar und damit die Ge-
sellschaft fiir sich selbst wieder
durschaubarer gemacht wird.

Mehr Transparenz hat jedoch
auch ihren Preis: sie kann Span-
nungen und Konflikte ausldsen.
Aber ist nicht die Demokratie
der Ort, wo diese Spannungen
und Konflikte ausgedriickt und
ausgetragen werden konnen?
Hier rithren wir an den zentralen
Punkt dessen, was Demokratie
ausmacht: Spannungen und
Konflikte fiir das Zusammenle-
ben produktiv und konstruktiv
zu machen. So betrachtet, zeugt
die Krise des Sozialstaates von

Zukunft der Arbeit - Zukunft der Bildung

einem Defizit an kultureller
Identitdt in unserer Gesell-
schaft. Sie ist sprachlos, ver-
krampft und unfdhig, etwas
iber sich selbst zu sagen und die
Frage nach ihrer eigenen Zu-
kunft zu stellen. Mehr Transpa-
renz im Sozialstaat schaffen
heisst somit auch, O6ffentliche
und demokratische Rdume neu
beleben, in denen sich die Ge-
sellschaft ganz bewusst mit die-
sen Fragen auseinandersetzen
kann.

So plausibel diese Vorschlége,
diese Wege fiir einen weiteren
sozialen Fortschritt klingen mo-
gen, sie erfordern doch so etwas
wie eine Umwertung recht vieler
Werte. Eine solche soziale Ent-
wicklung setzt denn auch nicht
auf den Motor grosser sozialer
Umwilzungen, sondern auf et-
was Schwaches, auf Einsicht.
Sie ist vorstellbar nur als kultu-
relle Wende, als Lernprozess,
als zivilisatorischer Prozess.
Nicht Prinzip, das ausgefiihrt
wird, sondern prozessierender
Kompromiss. Dazu braucht es
Toleranz. Die scheint zwar eher
im Schwinden zu sein, doch das
konnte tduschen: Ein wenig ob-
jektiver Zwang mag da doch
nachhelfen, denn die Industrie-
gesellschaften kdmpfen allméh-
lich ums Uberleben.

Hinaus aus dem Zeitgefangnis!

Von Bjorn Engholm

Zukunft der Arbeit - Zukunft
der Bildung. Dazu dusserte sich
an der Bundesbildungskonfe-
renz der sozialistischen Partei
Osterreichs im Oktober in Wien
Bjorn Engholm, Oppositions-
fithrer im Schleswig-Holstei-
nischen Landtag.

1. Was heisst Zukunft?

Wer zu dem Thema «Zukunft
der Arbeit - Zukunft der Bil-
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dung» spricht, muss zunichst
einmal deutlich machen, von
welchem Zukunftsbegriff er
ausgeht. Auch wir Sozialdemo-
kraten und zum Teil gerade wir
Sozialdemokraten hingen
schliesslich in den 60er und
auch noch in den frithen 70er
Jahren einem relativ simplen
Zukunftsbegriff an. Dieser
glich einer linearen Fortschrei-
bung der damaligen Gegen-

wart; unsere Voraussagen oder
Prophezeiungen waren Projek-
tionen bestehender Trends in
die Zukunft, getragen von der
Gewissheit auf unbegrenztes
Wachstum und der Machbar-
keit aller Dinge.

Sehen wir uns einige dieser Zu-
kunftsvorhersagen aus den 50er
und 60er Jahren an: ‘
Nach 1975 seien alle 6konomi-
schen Probleme beherrscht, s



wiirde genug Arbeit fiir alle ge-
ben, jeder Raum eines durch-
schnittlichen Haushalts wiirde
ein Telefon enthalten, neue Ha-
fenbecken konnten mit Atom-
bomben ausgehoben werden,
interstellare Raketen schwirrten
zwischen den Planeten umher,
unsere Autos wéiren automa-
tisch gesteuert. Eine Sammlung
von Prophezeiungen aus den
50er und 60er Jahren ergébe ei-
ne Zukunft der 80er Jahre, die
durchgehend einer «Superge-
genwart» der 50er Jahre gliche,
einer Gegenwart, in der alles
grosser, schoner, schneller ge-
worden ist.

Wir  Sozialdemokraten in
Schleswig-Holstein zum Bei-
spiel haben noch in den Wahl-
kdmpfen der 60er Jahre mehr
als ein Dutzend Atomkraftwer-
ke im Land verlangt, ein iiber-
dimensionales Autobahnkon-
zept entworfen und schliesslich
die Idee eines Grossflughafens
ndrdlich von Hamburg mitge-
tragen, der allein deshalb so rie-
sig ausfallen musste, weil man
die stindig steigenden Passa-
gierzahlen der 50er und 60er
Jahre bis zum Jahr 2000 hoch-
rechnete.

Robert Jungk nennt das ein
«Zeitgefiangnis», in das wir ein-
gesperrt sind: «Es verhindert
den Einbruch und den Aus-
bruch radikal neuer Ideen, es
verengt den Horizont und mag
schuld daran sein, dass wir die
.Zukgnft fast immer nur als eine
Ins Uberdimensionale vergros-
serte Gegenwart sehen kon-
nen.»

Dieser Erkenntnis folgend,
qude und wird zunehmend
kritischer hinterfragt, welche
Entwicklungen eben nicht fort-
geschrieben, ja, drastisch ver-
hindert werden miissen, wenn
das «Raumschiff Erde» eine
qualifizierte Uberlebenschance
haben soll.

Einige Antworten darauf sind
uns heute geldufig.

= Nicht fortschreibbar ist die
eéndlose Produktion immer wei-

terer Massenvernichtungsmit-
tel; dass wir mit hdchster Ratio-
nalitat die grosstmogliche Irra-
tionalitdt planen - die Auslo-
schung der Menschheit durch
sich selbst -, ist schizophren.

- Nicht hinnehmbar ist das su-
perexponentielle Bevolkerungs-
wachstum der Welt, das trotz
wachsenden Wohlstands im
nordlichen den milliardenfa-
chen Hungertod im siidlichen
Teil der Erde erzeugen wird.
Bei allem Respekt vor der Ka-
tholischen Kirche: dass bei
Knaus-Ogino die Absolutions-
fahigkeit aufhort, gehort zu
den grossten Unbegreiflichkei-
ten der Gegenwart.

- Nicht mehr tragbar ist die ex-
zessive Ausbeutung und Bela-
stung der Natur, denn die heute
schon sichtbare Teilkatastrophe
(Wald!) fiihrt tiber kurz oder
lang zur Vernichtung der Le-
bensgrundlagen des Menschen.
- Nicht mehr plausibel ist die
Vorstellung, iiber wirtschaftli-
ches Wachstum allein liesse sich
beliebig mehr und neue Arbeit
schaffen. Die neoliberale Theo-
rie, man miisse nur kraftig spa-
ren, um investieren und tber
das damit erreichbare Wachs-
tum Arbeitspldtze en masse er-
halten zu kodnnen, ist durch
neuere Entwicklung, okono-
misch und o6kologisch, hinrei-
chend in Frage gestellt.

Il. Die Zukunft der Arbeit

1. Nach der Siemens-Studie
«Projekt Bliro 1990» konnen
25 bis 30% der Biiroarbeiten
mit der 1975 bekannten Tech-
nologie von Siemens automati-
siert werden; mit den Systemen,
die Siemens 1980 baute, kdnnen

40% der Schreibkrifte in
Deutschlands Biiros ersetzt
werden.

Nach einem Bericht der Univer-
sitdt Sussex wird die Mikroelek-
tronik bis 1990 vier bis fiinf
Millionen Engldnder arbeitslos
machen, wenn Arbeitsvertei-

lung und Arbeitsdauer nicht
grundlegend revidiert werden.
Nach einer Studie der Prognos-
Gesellschaft (Basel) kénnen in-
folge der mikroelektronischen
Revolution von 1975 bis 1990
etwa 4 Millionen Deutsche ar-
beitslos werden, wenn das Wirt-
schaftssystem nicht nach einer
neuen Logik ausgerichtet wird.
Wie die Arbeitslosenzahlen in
fast allen hochindustrialisierten
Landern zeigen, ist aus dieser
Studie bereits Realitdt gewor-
den. Die  Arbeitslosigkeit
wichst trotz wirtschaftlichen
Wachstums; die materielle Not
fihrt zu neuen Formen der Ver-
elendung; die Entsolidarisie-
rung zwischen Besitzenden von
Arbeit und Einkommen und
den «Habenichtsen» nimmt zu.
Zugleich wachst der Reichtum
derer, die an der Spitze der ge-
sellschaftlichen Pyramide sit-
zen, immer weiter.
Die kapitalistische Verschwen-
dungsgesellschaft stosst an ihre
Grenzen, grabt sich ihr eigenes
Grab, weil sie die Imperative
der Wachstumsgrenzen wegen
ihrer beschriankten Systemlogik
nicht begreift.
2. Der wachsenden Kritik wird
nicht begegnet mit der Ande-
rung des Systems, sondern sei-
ner verscharften Sicherung:
multinationale Kontrolle, poli-
tisch-wirtschaftliche Interessen-
verflechtung, Einschrdankung
demokratischer Rechte und
Abbau von Bildungschancen
heissen die Antworten der vom
System Profitierenden.
Wenn Giinter Nenning vom
«Faschismus der Mitte» oder
Robert Jungk vom «weichen
Totalitarismus» spricht, dann
ist das mehr als eine nur theore-
tische Warnung. So etwas kann
Wirklichkeit werden - wenn die
Sozialisten nicht iiberzeugende
Entwicklungsalternativen an-
bieten, die die breite Zustim-
mung der Menschen finden.
3. Unsere Alternative ist das
Modell einer demokratisch-
humanistischen Zukunft. Sie
17



setzt zundchst voraus das Rin-
gen um eine abgeriistete Welt,
die ihre Probleme im Geiste des
Humanismus gewaltfrei 10st
und die gewaltigen militéri-
schen Aufwendungen friedli-
chen Zwecken nutzbar macht.
Eine solche Alternative lasst
sich ohne eine ihr entsprechen-
de Okonomie nicht denken.
Statt riicksichtsloser Ausbeu-
tung der Natur, statt der Ak-
zeptanz steigender Massenar-
beitslosigkeit und zunehmender
materieller Not, statt allgemei-
ner Verschwendung miisste eine
Okonomie entwickelt werden,
die die Endlichkeit der Erde re-
spektiert und die Bediirfnisse
der Erdenbewohner befriedigt;
eine Okonomie, die nicht
Selbstzweck, sondern Mittel
zum Zwecke humanen Lebens
ist.

Dies stellt zweifellos eine struk-
turelle Verdnderung nicht ab-
sehbaren Ausmasses dar, die si-
cher zur sozialen Erschiitterung
fithren wird, doch wir diirften
allein zwischen den selbst aufer-
legten Erschiitterungen und
dem Uberrolltwerden durch
krisenhafte Konsequenzen des
Nichthandelns zu wahlen ha-
ben.

Die Chancen fiir eine Verdnde-
rung wachsen, denn in den
hochentwickelten Industrieldn-
dern beginnt sich ein nachindu-
strielles Bewusstsein auszubrei-
ten. Viele Menschen fangen an,
wirklich von einem anderen Le-
ben zu traumen. Sie sind bereit,
auf die Steigerung des Lebens-
standards zu verzichten. Erste
Konturen eines postmateriali-
stischen Bewusstseins werden
sichtbar.

4. Nun ist aus der Debatte um
die Grenzen des Wachstums,
besonders in den frithen 70er
Jahren vielfach eine fatale
Schlussfolgerung gezogen wor-
den: Zuriick zum einfachen
Dorfleben. Vorindustrielle For-
men des Lebens, romantisieren-
de Handwerkstiimelei wurden
gepriesen. Ein Beispiel fiir ein
18

solches Szenario ist Ernest Cal-
lenbachs «Okotopia».

Wir sollten diese naive Form
der Maschinenstiirmerei, des
simplen Ausspielens der Okolo-
gie gegen die Okonomie nicht
mitmachen. Sie ist insofern ge-
fahrlich, als gerade hochent-
wickelte Technologien, die mi-
kroelektronische Revolution
z.B., uns den Ubergang zu ei-
ner rohstoffschonenden Infor-
mationsgesellschaft  ermdgli-
chen.

5. Wir werden einen ganz ande-
ren Weg zu gehen haben, wie
ihn z.B. André Gorz oder Josef
Huber vorschlagen, hin zu einer
Gesellschaft, in der ein Gross-
teil der Arbeit zur Entlastung
und zum Nutzen der Menschen
automatisiert geleistet wird.

André Gorz spricht von drei
Ebenen der Arbeit: Einmal der
makrosozialen Arbeit, die das
Funktionieren der Gesamtge-
sellschaft und die Deckung der
Grundbediirfnisse sichert.
Hier, wo es hdufig um simple
Arbeit geht, sollen Maschinen
die menschliche Arbeit so weit
wie moglich erleichtern oder er-
setzen.

Die zweite Ebene der menschli-
chen Arbeit widren die mikro-
sozialen, kooperativen, gemein-
schaftlichen und Vereinstitig-
keiten auf lokaler, allenfalls re-
gionaler Ebene. Hier liegen die
grossten Chancen auf selbstbe-
stimmte, genossenschaftliche
Arbeit in gewerblichen, sozia-
len und anderen Serviceberei-
chen.

Die dritte Art von Tétigkeit wé-
re die autonome Tétigkeit, die
den personlichen Pldnen und
Wiinschen der Individuen, Fa-
milien oder anderen kleinen
Gruppen entsprechen.

Was Gorz schreibt, klingt theo-
retisch, kann aber in Wirklich-
keit eine sehr reale Utopie sein:
die Entlastung der Menschen
von sinnentleerter Arbeit in
Grossindustrien und -biirokra-
tien; die Zunahme selbstbe-

stimmter, ganzheitlicher Arbeit
in dezentralen Bereichen; und
die Zunahme von verfiigbarer
Zeit fir personliche, familidre
und soziale Aufgaben.

Wir kdnnten, um einen Begriff
von Ivan Illich zu gebrauchen,
konviviale Lebens- und Ar-
beitsformen, menschliche Kom-
munikation wihrend der Arbeit
erreichen. Mit anderen Worten:
keine Maschinenstiirmerei, son-
dern intelligente Weiterent-
wicklung hochentwickelter
Technologie und ihre Nutzbar-
machung fiir alle Menschen
muss das Ziel unserer Politik
sein.

6. Um dieses Ziel zu erreichen,
miissen wir zundchst auf eine
radikale Umverteilung der Ar-
beit driangen. Es geht nicht an,
dass zahllose Arbeitsplatzinha-
ber immer noch 45 oder 50
Stunden in der Woche arbeiten,
wihrend Hunderttausende zur
0-Stunden-Woche  verdammt
sind.

Der Abbau von Uberstunden,
die Verringerung der wochentli-
chen und Lebensarbeitszeit sind
deshalb unverzichtbar, um zu-
niachst das grosste Elend - die
Arbeitslosigkeit - zu beseitigen.
7. Dass die radikale Beseitigung
der Arbeitsnot nicht ohne eine
Verdnderung der Einkommens-
verteilung moglich ist, darf
nicht verschwiegen werden.
Aber: Kénnen wir zusehen, wie
ein Chefkliniker allein an Ne-
beneinnahmen 20mal mehr Ein-
kommen bezieht als eine Kran-
kenschwester im Operations-
saal und gar 30- bis 40mal mehr
als eine arbeitslose? Ist es ver-
tretbar, dass der Vorstandsvor-
sitzende eines Konzerns 1 Mio.
DM pro Jahr, der arbeitslose
Schweisser aber monatlich
1000.- DM realisiert? Und hat
das noch irgend etwas mit Lei-
stung zu tun; ist es gerecht, dass
bei einer Tarifrunde alle glei-
chermassen dieselben Prozente
erhalten, der Brieftrager wie
der Minister?



[ch meine: Ohne den Mut einer
gleichmissigen (nicht gleichen!)
Einkommensverteilung, an der
sich alle bis zu mittleren Ver-
diensten  beteiligen miissen,
werden wir das Ziel «Arbeit fiir
allen, gar «humane Arbeit fiir
alle», verfehlen.
Verdnderungen wie die bisher
angedeuteten setzen aufgeklérte
Menschen voraus; nur mit ihrer
Zustimmung, nie gegen sie,
kénnen Sozialisten die Gesell-
schaft reformieren.

Was konnen Bildung und Er-
ziehung dazu beitragen?

III. Die Zukunft der Bildung

Wer, wie wir, um eine demo-
kratisch-humane Zukunft
ringt, muss fiir eine dieser Zu-
kunft addquate Bildung sorgen.
Deshalb heisst die Frage nicht
wie wird in der Zukunft ausge-
bildet, sondern: Wie bilden wir
heute und morgen fiir die Zu-
kunft aus.

l. In den Aufschwungjahren
galt auch unser Augenmerk
dem Aufbau eines moglichst
grossen, modernen und perfek-
ten  Bildungssystems. Heute
sollten wir uns eingestehen:
Nicht, wie gross, neu, modern
oder perfekt ausgestattet die
Bildungsstitten sind, ist ent-
scheidend.

Entscheidend ist, wie’s drinnen
aussieht:

- was gelehrt wird,

- wer es lehrt, und

- }?vie es gelehrt und gelernt
wird.

Die englische Rutter-Studie
macht da jedem Zweifler deut-
lich: Die schénste und modern-
ste Schule versagt, wenn in ihr
I}l(:.ht mit Lust, Liebe und Krea-
tlyltat gelebt und gearbeitet
wird - wenn der padagogische
“Common sense» nicht stimmt.
Das meint letztlich, dass jede
Bllqlmg immer und zuvorderst
ErzEehung ist. Dabei steht ein
Erz.iehungsziel, das sich aus ge-
schichtlicher Erfahrung und
humanistischer Zukunftsvision

ergibt, ganz obenan. T.W.
Adorno hat es so formuliert:
«Die Forderung, dass Au-
schwitz nicht noch einmal sei,
ist die allererste an Erziehung.
Sie geht so sehr jeglicher ande-
ren voran, dass ich weder glau-
be, sie begriinden zu missen,
noch zu wollen.»

Wenn ich mich der Diskussion
in der Bundesrepublik iiber
Friedenserziehung erinnere,
dann weiss ich, dass wir die Ab-
solutheit dieser Forderung nach
Humanitdt und Toleranz noch
nicht voll verinnerlicht haben.
2. In der gegenwirtigen Bil-
dungsdiskussion werden Fragen
erortert, die viele Gemiiter er-
hitzen:

- Warum lesen, rechnen und
schreiben die Jugendlichen so
ungeniigend?

- Wie konnen wir sie moglichst
schnell mit Computern vertraut
machen?

- Wie kann man das Bildungs-
system enger auf das Beschafti-
gungssystem abstimmen?

- Wie kann die hohe Zahl der
Studierenden wieder drastisch
reduziert und wie konnen die
Besten in Eliteschulen endlich
zu ihrem «Recht» kommen?
Von der ganzen padagogischen
Reformdiskussion (etwa der
60er Jahre) sind blosse instru-
mentelle Fragen und Katego-
rien lbriggeblieben: Wie ldsst
sich Bildung und Mensch besser
verwerten . . .!

Dieser entsetzlichen Verengung
miissen wir mit Nachdruck ent-
gegentreten, wo immer sie auf-
tritt. Sie lenkt von der existen-
tiellen Frage ab, was die Jungen
heute lernen miissen, um mor-
gen als Erwachsene die Garan-
tie fir eine friedliche, demokra-
tisch-humanistische Gesell-
schaft tragen zu konnen.

3. Worum also geht es bei der
Bildung fiir die Zukunft?

- Bildung soll die Jugend befi-
higen, unbeirrt kritisch zu sein.
Kritik ist die Vorbedingung je-
der Verbesserung. Sie darf vor

keinem gedanklichen oder poli-
tischen System jemals schwei-
gen und soll niemals als Feind,
sondern als notwendiges dia-
gnostisches Instrument angese-
hen werden.
- Bildung soll die schopferi-
schen Fahigkeiten aller wecken.
Kreativitdt darf nicht das Vor-
recht einiger weniger bleiben.
Die Befreiung der kreativen Re-
serven gerade in der grossen
Masse derjenigen, die bisher
nur die Ausfithrenden und Ge-
horchenden waren, ist die gros-
se Aufgabe der nichsten Jahr-
zehnte.
- Bildung soll die Phantasie be-
fliigeln. Die bewusste und syste-
matische  Entwicklung  der
menschlichen Imagination wird
ihm die notwendigen Kréafte ge-
ben, die jeweiligen vorgefunde-
nen Bedingungen zu transzen-
dieren und dahinter etwas ande-
res, Erstrebenswerteres zu se-
hen. Traume und Tagtrdume
sind nicht nur Kompensationen
und Fluchtbemiihungen, son-
dern Fahigkeiten, die zum
Uberleben und Gestalten un-
entbehrlich bleiben.
- Bildung muss die Experimen-
tierfreudigkeit steigern, denn
im Spiel und im Versuch kann
man Neues auf beste Weise aus-
probieren und es dann anneh-
men oder verwerfen.
- Dazu gehort auch, der Neu-
gier Raum zu schaffen, denn
nur so wird man immer wieder
iiber die Begrenzungen seines
Wissens und seiner Zeit hinaus-
gelangen.
- Bildung muss die sozialen
Anlagen des Menschen fordern.
Solidarisch und tolerant, sozial
bewusst und verantwortlich -
diese Fahigkeiten sind unent-
behrlich fiir eine demokratisch-
humane Zukunft.
- Bildung muss lehren, wie und
wo man sich informiert. Da die
Informationsfiille standig
wiachst, wird jeder nur einen
Teil des Wissens mit sich in sei-
nem begrenzten Erinnerungssy-
stem tragen koénnen. Daher
19



muss er lernen, wo Information
zu finden ist, wie er sie errei-
chen und verstehen lernen
kann.

- Junge Menschen miissen ler-
nen, ohne falsche Furcht und
Angste zu leben. Die Angst vor
Fehlern und Versagen miisste
systematisch abgebaut werden;
das Zittern vor Strafe und
Geltungs- oder Liebesverlust
miisste verschwinden, die Nei-
gung zur Anpassung und Kon-
fliktscheu verringert werden.

- Bildung und Erziehung soll-
ten Menschen die Fahigkeit zu
Freude und Genuss ertffnen.
Sie sollen Genuss und Lust
nicht mehr als Siinde empfin-
den, sondern als Teil ihrer
Menschlichkeit. Das triafe so-
wohl auf physische wie psychi-
sche Lustgewinne zu. Und es
gilt natiirlich fiir den Zugang
zur Kunst ebenso wie fiir dsthe-
tisches Selbsttun.

Ein auch nur oberflachlicher
Vergleich dieses oder dhnlicher
Lernzielkataloge, etwa von
Hartmut von Hentig oder von
Erich Fromm, mit den Bil-
dungsrealitdten unserer Welt
zeigt, dass wir von diesen Per-
spektiven weit entfernt sind, ja
uns immer weiter entfernen.

4. Unsere Schulen und Hoch-
schulen sind zu Lernanstalten
geworden, in denen immer
mehr Wissen und Kenntnisse an
immer unwilliger werdende jun-
ge Menschen vermittelt wird.
Statt fiir ein Leben in der Zu-
kunft zu lernen, schlagt die un-
zulangliche Erwachsenengesell-
schaft der Gegenwart in der
Schule zu: Leistungsprinzip,
Aufstiegsdruck, Auslese schon
fiir Kinder, die das zu tragen
denkbar ungeeignet sind. Statt
an der Schule zu lernen, was
Gesellschaft sein kann, lernt
man in der Schule, wie Gesell-
schaft ist. Dass Bildungsstétten
Zukunftsstiatten sein konnten,
Zentren der Einfille, des Expe-
rimentierens, Spiels, der Dis-
kussion, jugendgemass, also of-
fen und lebendig - ist weitge-
20

hend vergessen. Die biirgerliche
Leistungsgesellschaft hat die
Bildung voll im Griff. Und die
Padagogen, die einst voller Lei-
denschaft antraten, um durch
ihr Vorbild - das mehr noch als
Wissen Haltung und Tun ver-
langt - ganze Generationen zu
besseren Ufern zu fithren - wo
sind sie geblieben? Wo ihr Elan
durch Zuneigung, Zuwendung
und Hilfe Anwalt der Kinder zu
sein? Obwohl viele aufgegeben
haben, zerschlissen vom Alltag,
iiberflutet von  staatlichen
Richtlinien, tiberfordert von
ehrgeizigen Eltern, lustlos ge-
worden durch schwierige Ju-
gendliche - ich baue nach wie
vor auf sie. Sie sind die einzi-
gen, die aus Erfahrung die not-
wendigen Anstosse fiir inhaltli-
che und methodische Reformen
geben und sich weiteren Uber-
forderungen der Schule durch
Politik und Gesellschaft wider-
setzen konnten.

Ihre Ausbildung und ihre Frei-
heit im padagogischen Alltag
sind Voraussetzungen fiir eine
Erneuerung der Bildung. Sozia-
listen sollten, bei aller Lust am

Ordnen, Freirdume fiir die
padagogische Basisinnovation
schaffen!

5. Zu den bedriickendsten Er-
fahrungen gehort fiir mich, wie
lange und engagiert wir fiir die
Chancengleichheit  gestritten
und wie wenig weit wir letztlich
damit gekommen sind. Alle
Jungen und Maidchen sollten
und sollen — ohne Riicksicht auf
Herkunft, Besitz und Ge-
schlecht - gleiche Bildungs-
chancen haben; gleichwohl sind
die, fiir die wir kdmpfen, im-
mer noch unterreprasentiert.

Mehr noch: In Europa wichst
ein neuer (alter) konservativer
Geist, der den dynamischen Be-
gabungsbegriff ersetzt durch
schwammige Anlagetheorien.
Die Schule, heisst es, kénne
Chancengleichheit nicht vermit-
teln, das hiesse gegen die Natur
arbeiten, die Menschen nun mal

ungleich mache. Deshalb sei es
besser, die Kinder aus «einfa-
chen Hausern» lernten Volks-
lieder und die aus «gehobenen»
besuchten Eliteschulen.

Dieser Tendenz sollten wir uns
mit Leidenschaft widersetzen,
denn sie fithrt in neue Bildungs-
verkastungen, die uns ge-
schichtlich noch nie Gutes
brachten. Jedes Vorenthalten
von Bildung ist ein erzwungener
Verzicht auf Teilhabe an Kul-
tur, Gesellschaft und Politik,
der lebenslang nicht revidiert
werden kann und nur der von
Konservativen gewollten Olig-
archisierung der Gesellschaft
dient.

Es muss deshalb unser Ziel blei-
ben, alle Kinder, die von ihrer
Herkunft her finanziell, moti-
vational, sprachlich, kérperlich
usw. benachteiligt sind, so zu
fordern, dass sie dieselben
Sprossen erklimmen konnen
wie jene aus Mittel- und Ober-
schicht. Dass das durch kom-
pensatorische Erziehung und fi-
nanzielle Forderung mdoglich
ist, zeigt manch gute Erfah-
rung. Und dass es in Gesamt-
schulen 100mal leichter ist, wer-
den nur Boswillige bestreiten.
6. Eine letzte Bemerkung zum
Verhaltnis von beruflicher und
allgemeiner Bildung. In unseren
Gesellschaften hat sich eine
klassendhnliche Praxis heraus-
gebildet, nach der allen, die die
Weihen der hoheren allgemei-
nen Bildung geniessen durften,
alle beruflichen Aufstiege of-
fenstehen, wihrend den «nur
beruflich Gebildeten» allenfalls
die untere Haélfte der Palette
bleibt. Gleichwertigkeit von
Berufs- und Allgemeinbildung,
fiir die wir so lange eingetreten
sind, ist nach wie vor die Aus-
nahme von der Regel. Tatsache
ist, dass wir die sogenannte In-
telligenzzentrierung unserer Bil-
dungssysteme nicht iiberwun-
den, sondern tendenziell ver-
starkt haben. Und so wie in fril-
heren Kulturen und Entwick-
lungsstadien das Recht des



Starkeren galt, und dieser Stdr-
kere eben aufgrund seiner Stér-
ke in der Lage war, dieses Prin-
zip durchzusetzen, so ldsst sich
heute sagen, dass in Gesell-
schaften der wissenschaftlich-
rationalen Kultur insbesondere
Intelligenzunterschiede auf sehr
vielfdltige und teilweise ver-
steckte Weise zur Rechtferti-
gung wichtiger gesellschaftli-
cher Ungleichheiten dienen.
Die Intelligenzzentrierung be-
deutet, dass die Fahigkeiten im
sprachlich-grammatischen und
numerisch-rechnerischen  Be-
reich zum Nadelohr fiir nahezu
jede anerkannte soziale und be-
rufliche Position unserer Ge-
sellschaft geworden sind. Ich
spreche nun keineswegs dafiir,
diese Fahigkeiten nicht zu pfle-
gen und auszubauen. Ganz im
Gegenteil. Aber gleichwertig zu
diesen Fihigkeiten miissen so-
ziale, kommunikative, prakti-
sche, manuelle, musische,
handwerkliche oder sportliche
treten,
Fiir mich heisst das, dass
- die Abschliisse in der berufli-
chen Bildung nicht weiterhin
prinzipiell unter denen der All-
gemeinbildung rangieren diir-
fen,
-alle in allgemeinbildenden
Einrichtungen ein berufsbilden-
des Fundament
und
- allein berufsbildenden Stétten
ein gutes Mass an sprachlich-
numerisch-asthetischer Kompe-
tenz erwerben sollten,
- die Berechtigungen aus be-
rufsbildenden Abschliissen de-
nen der Allgemeinbildung an-
geglichen werden; der Staat
kénnte in seiner Personalpolitik
Vorbild sein.
Ich bitte um Nachsicht, dass ich
viele Fragen nicht beantwortet
und manches Problem ausge-
Spart habe. Mein Referat ent-
stand natiirlich aus bundesdeut-
scher Sicht.

Ir ging es vor allem darum, ei-
hen Zustaqd zu beschreiben und
fiir seine Uberwindung zu wer-

ben, den Erich Fromm als «Ha-
ben» bezeichnet. In seinem
Buch «Die Revolution der Hoff-
nung» schreibt er: «Der moder-
ne Mensch hat alles: ein Auto,
ein Haus, einen Beruf, Kinder,
eine Ehe, Probleme, Arger, Be-
friedigung - und wenn das alles
nicht gentigt, hat er seinen Psy-
choanalytiker. Er ist nichts.»
Diesem «Haben» das «Sein»
entgegenzustellen, ist eine Zu-
kunftsaufgabe der Bildung.
Und dieses Ziel ist alt, es ist - um
mit Karl Marx zu sprechen - die
allseitig entwickelte Personlich-
keit.

«Sein» - das kann man poli-
tisch wollen; man muss es zu-
erst lernen; in Schulen, Hoch-
schulen und Werkstitten, in
Weiterbildungsstitten und
Akademien.

Dass man es dort lernen kann,
dafiir sollten wir arbeiten - mit
Eltern und Padagogen, fiir un-
sere Kinder und Jugendlichen.

Und mit ihnen fir eine
demokratisch-humane Zu-
kunft!

Politisch
werden

Von Horst Hartmann

Bei der Jahresversammlung der
Arbeitsgruppe Goethe-Institute
der GEW hat Dieter Wunder,
Vorsitzender der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft,
die Situation der Gewerkschaf-
ten nach den Arbeitskdmpfen
in der Druck- und Metallindu-
strie unter die Lupe genommen.
Angesichts der Stimmen, die
ein Verbandegesetz fordern,
angesichts der Rechtfertigung
der Aussperrung durch das
Bundesarbeitsgericht - in Euro-
pa ein einzigartiger Vorgang -
und in Anbetracht der geplan-
ten Einengung des Streikrechts,

stehen die Gewerkschaften vor
einer schweren Bewdhrungspro-
be,

Wunder ist davon iiberzeugt,
dass - nach den Zielen der Re-
gierung und Unternehmer - die
Gewerkschaften in die Rolle
von Bittstellern gedridngt wer-
den sollen, zu Handlangern,
gut genug dazu, um Unruhen
zu vermeiden.

Wunder sieht in den Gewerk-
schaften die einzige Kraft, die
sich «geschlossen gegen die Po-
litik der Wende ausspricht», zu-
mal die SPD mit ihren eigenen
Problemen zu tun hat. Im jetzt
entstandenen Unternehmer-
staat herrscht die Wohlfahrt ei-
ner «Zwei-Drittel-Gesellschaft»
auf Kosten des restlichen Drit-
tels, Alten, Frauen, Kranken,
Behinderten, Jugendlichen, Ar-
beitslosen.

2,2 Millionen Arbeitslose fithr-
ten bislang zu keiner politischen
Erschiitterung. Darin  sieht
Wunder einen gesellschaftspoli-
tischen Skandal. Er warnt aber
auch die Gewerkschaften vor
einer Fehleinschdatzung. Sie
sollten sich hiiten, die Griinen
zu kritisieren, solange sie nicht
selbst  «liberzeugende Vor-
kdmpfer fir einen wirklichen
Umweltschutz» sind. Er hilt
sogenannte «Sonderinteres-
sen», wie sie im Kohlebergbau
und in der Chemie erkennbar
sind, fur abtrdglich. Wenn erst
«Lebensinteressen von anderen
Organisationen wahrgenom-
men werden», konnte das
«wirklich den Lebensnerv der
Gewerkschaft treffen».

Der Boss der Lehrergewerk-
schaft ist vom tiefgreifenden
Wandel durch die Informa-
tions- und Kommunikations-
technologien {iiberzeugt und
rechnet mit starken Veridnde-
rungen der Arbeitspldtze. Des-
halb hilt er neue Arbeitskampf-

formen wie Betriebsbesetzun-
gen oder Strategien  der
Studenten-, Anti-AKW- und

Friedensbewegung fiir wichtig.
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