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andere Linder der Dritten Welt
aus. Auch in Afrika und Asien,
wo das Christentum freilich
nicht diese Bedeutung hat wie in
Lateinamerika, sind dhnliche
Befreiungstheologien im Entste-
hen. Auf Europa kann die Theo-
logie der Befreiung zwar nicht
ohne weiteres libertragen wer-
den, dennoch kann sie bedeu-
tende Impulse fiir die europii-
sche Christenheit und ihre Kir-
chen geben. Sie kann zur Her-
ausforderung fur die erstarrte
Amtskirche werden.

Kirchenspaltung?

Fiirs erste scheint die Amtskir-
che diese Herausforderung nicht
bestanden zu haben. Indem sie
die Theologie der Befreiung ver-
urteilte, sprach sie das Urteil
iiber sich selbst. Diese Bewe-

gung ist bereits zu stark gewor-
den, als das man sie einfach ver-
bieten konnte. Es scheint ausser-
dem, dass die meisten gegen die
Theologie der Befreiung erhobe-
nen Vorwiirfe einfach falsch
sind. Vor allem kann man die
Aufforderung des Papstes an
die lateinamerikanische Geist-
lichkeit, sich jeder politischen
Tatigkeit zu enthalten, nicht
ernst nehmen, wenn er gleichzei-
tig den polnischen Klerus auf-
fordert, in seinem Kampf gegen
das kommunistische Regime
nicht nachzulassen. Selbst die
konservative englische « Times»
schreibt: «Dem Papst scheint
der Kampf gegen den Kommu-
nismus wichtiger zu sein als der
Kampf gegen die Unter-
driickung.»

Johannes Paul II. hat sich - be-
wusst oder unbewusst - auf die

Gedanken zur Zukunft des sozialen Fortschritts

Seite der Machtigen und Herr-
schenden gestellt. Als er bei sei-
nem Besuch in Mittelamerika
sich weigerte, Ernesto Cardenal
die Hand zu geben, sie dafiir
dem Diktator von Guatemala,
der kurz zuvor katholische Prie-
ster hatte hinrichten lassen,
reichte, waren viele Christen in
Lateinamerika und auch anders-
wo verbittert. Durch die nun-
mehr erfolgte Verurteilung der
Theologie der Befreiung hat die
klerikale Hierarchie einen we-
sentlichen Schritt zur Spaltung
der Kirche getan.

Die Theologie der Befreiung ist
eine Theologie der Hoffnung
fiir die Armen und Ausgebeute-
ten, die auch durch kirchenamt-
liche Verurteilungen nicht aus-
geloscht werden kann. Sie wird
weiter leben trotz Papst und
Kardinilen.

Der Sozialstaat vor dem Abbruch

Von Willy Bierter

Der Sozialstaat ist ins Gerede gekommen. Die einen fordern einen
nachhaltigen Marschhalt, ja sogar eine Trendwende bei der sozia-
len Sicherung. Sie wollen Ballast abwerfen, weil sie der Meinung
sind, nur so kénne das in seichte Gewdsser abgedriftete Wirt-
schaftsschiff wieder flotigemacht werden und nach dem Motto
«bessere Rahmenbedingungen = weniger Belastungen durch So-
zialabgaben = mehr Investitionen = mehr Arbeitsplitze usw.»
wieder mit Volldampf neuen, verheissungsvollen Ufern zusteuern.
Sie trdumen von der Wiederherstellung der alten Ordnung, geprigt
von Leistungsdruck, Zucht und Hierarchie, einer Ordnung, in der
Jeder selber sehen muss, wo er bleibt. Andere trdumen davon, den
Moloch Sozialstaat, wie sie ihn nennen, ja die ganze Gesellschaft
allmdhlich in kleine, iiberschaubare und sich selbst regulierende
Einheiten zu zerlegen, was organisierte sozialstaatliche Einrichtun-
gen tiberhaupt iiberfliissig machen wiirde. Zusammengehalten
wiirde das Ganze durch einen dariiber schwebenden Imperativ der
Solidaritdt, der Sorgsamkeit und der Askese. Um das zu bewerk-
stelligen, widre allerdings eine menschenfeindliche Hingabe gefor-
dert: es wdre die reaktiondre Losung einer Krise der Zivilisation.

Steht der Sozialstaat zum Ab- | zu sehr ist er das Ergebnis eines

bruch bereit, ist er zur Disposi-
tion gestellt? Ich glaube nicht:
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langwierigen, die ganze Gesell-
schaft umfassenden Prozesses,

Kondensation eines komplexen
Gebildes von Interessen, Bezie-
hungen und Kréften. Von dahqr
ist es unbegriindet, so beunruhi-
gend diese Angriffe und Bedro-
hung, die der Sozialstaat heute
aus verschiedenen Ecken er-
fahrt, auch sind, aus einer fal-
schen Scheu heraus jene Kritik
am Sozialstaat von der Tages-
ordnung abzusetzen, die es eben
nicht auf dessen Abschaffung
abgesehen hat, sondern der €s
um eine neue Ausgestaltung, sci-
ne Dezentralisierung, ein neues
Zusammenwirken der verschie-
denen sozialen Systeme geht.
Oder anders gesagt: eine Kritik,
die nach Antworten auf die Fra-
ge sucht, wie kommt «Alternatl-
ves» ins System! )

Zu Beginn der Industrialisie-
rung war Sozialpolitik im Wwe-



sentlichen humanitdr und so-
zialethisch begriindet, als Aus-
gleich fiir das, was die negativen
Folgen der Industrialisierung
genannt wurde. Mit der Entste-
hung der organisierten Arbeiter-
bewegung begann sich dies als-
bald zu dndern: In wachsendem
Masse libernahm der Staat die
Verantwortung fir die sozialen
Folgen wirtschaftlicher Unsi-
cherheit, er setzte sich als legiti-
mer Anspruchsadressat durch.
Sozialpolitik war nun nicht
mehr Almosen, es gab den An-
spruch auf sie. Mit der Delegie-
rung der sozialen Frage an den
Staat wurden Fiirsorge- und
Wohlfahrtsanspriiche - mit
Ausnahme jener innerhalb der
Familie - nicht mehr gegeniiber

dem unmittelbaren sozialen
Umfeld, sondern gegeniiber
dem Staat erhoben. Damit

konnten diese Anspriiche nicht
mehr direkt, individuell und
«unbiirokratisch» eingeldst und
befriedigt werden, sondern es
gab nur den Weg der allgemei-
nen Losung. Damit niemand
mehr durch die Maschen des so-
zialen Netzes fillt, wurde dieses
enger gekniipft mit der Folge,
dass der Apparat sozialstaatli-
cher Einrichtungen notwendi-
gerweise komplexer, anonymer
und abstrakter werden musste.
Denn im Sozialstaat kommt So-
lidaritat nicht spontan, von Fall
zu Fall zustande, und sie ist nicht
aut das konkrete Einzelproblem
bezogen; sie wird unpersonlich
Organisiert und erzwungen. Das
1st der Preis der Bereitstellung

von sozialer Sicherheit durch
den Staat.

Undurchschaubare
Soziale Netze

Genau an dieser Stelle hakt denn
a_uoh eine andere Kritik am So-
zlialstaat ein: Sie richtet sich ge-
gen die ausufernde Biirokrati-
Sierung und Kontrolle, die im-
mer kompliziertere, anonymere
und abstraktere Perfektionie-
rung dessozialen Sicherungsnet-

zes, gegen die staatlich geférder-
te Abwertung des Einzelnen
usw. Man hélt diese Entwick-
lung fiir revidierbare Auswiich-
se des Sozialstaates: mehr
Menschlichkeit, mehr Biirger-
nihe der sozialen Einrichtungen
sind die Forderungen. Aber die-
se Forderungen werden nur
noch kleinlaut erhoben, neue
Probleme sind am Horizont auf-
getaucht. Vor allem der Ab-
schied, den das anhaltende und
bis vor kurzem verldssliche wirt-
schaftliche Wachstum fritherer
Jahre mit seinen verteilbaren
Zuwidchsen von uns nimmt,
kann dem Sozialstaat auch noch
den Appeal nehmen, dass er
liber direkte Steuern und die da-
mit finanzierten Geldleistungen
sowie die vom Staat bereitge-
stellten Giiter und Dienstleistun-
gen immerhin sozial ausglei-
chend wirkt. Denn schon droht
der Biirger, der in seiner Haus-
haltskasse keinen positiven
Netto-Transfer an sozialen
Geldleistungen vorfindet, seine
Loyalitdt aufzukiinden und
wendet sich gegen Ausldnder,
Arbeitslose und alle, die thm auf
der Tasche liegen. Und wer vom
sozialen Geldtransfer lebt, emp-
findet sich nicht mehr als Sub-
jekt, sondern erlebt sich verwal-
tet.

Wenn aber das Industriesystem
Wachstum und Vollbeschafti-
gung nicht mehr garantiert,
reicht es auch nicht mehr aus,
soziale Netze noch weiter zu
kniipfen und Lebenschancen zu
verwalten. Die Netze sind ohne-
hin schon so gross, kompliziert
und undurchschaubar gewor-
den, dass selbst Regierung und
Gesetzgeber nicht mehr durch-
blicken. Und so ist auch die Fra-
ge, ob das Ziel des Sozialstaates,
eine Solidargemeinschaft aufzu-
bauen, erreicht wurde oder ob
nur unbriiderlich die Solidaritat
der Schwachen erzwungen wur-
de, eine offene. Es gibt Anhalts-
punkte fiir beides: Es wurde
Umverteilung in der richtigen,
aber auch in der falschen Rich-

tung, zu Lasten der kleinen Ein-
kommen, erreicht.

Finanzkrise und Sozialstaat

Sind das alles nur kleine Fehler,
oder manifestiert sich hier ein
grosserer Konstruktionsfehler
im ganzen System dessen, was
wir soziale Sicherung nennen?
Ich glaube, wir haben es mit den
Konsequenzen einer Sozialpoli-
tik zu tun, die dem traditionellen
Denkmuster verhaftet bleibt, al-
le sozialen Probleme mit mehr
Staat 16sen zu wollen, obwohl
siec nach den klassischen Mu-
stern nicht mehr zu I6sen sind:
Das Wirtschaftswachstum endet
-und ohne Wachstum gibt es bei
der gegenwartigen Konstruktion
den sozialstaatlichen Kompro-
miss nicht mehr. Fast alle Regie-
rungen haben seit Ende der 60er,
Anfang der 70er Jahre die So-
zialleistungen stark ausgeweitet,
wobei - das wird heute leicht
vergessen — ein Nachholbedarf
an Verteilungsgerechtigkeit be-
standen hatte. Aber seit das wei-
tere Wirtschaftswachstum aus-
bleibt, wurden die sozialen La-
sten driickend und in der Folge
die 6ffentlichen Haushalte defi-
zitar. Es ist ein missiger Streit,
ob der Sozialstaat weiter finan-
zierbar wire, hdtten wir noch
das Wachstum der frithen 70er
Jahre. Wir haben es nicht, und
sicher ist - wie in England und
den USA zu beobachten -, dass
die Kappung des Sozialstaates
die Krise verscharft. In den Jah-
ren der Expansion schienen wir
in einer briderlichen Gesell-
schaft zu leben. Jetzt, da Bri-
derlichkeit (und Schwesterlich-
keit naturlich) gefragt ist, will
keiner mit seinem Nachbarn die
Krise teilen. Das Gebot der Brii-
derlichkeit spaltet die Gesell-
schaft.
Das Phidnomen der staatlichen
Finanzkrise, die sich in der
Nichtiibereinstimmung von An-
spriichen an den Staat manife-
stiert, mobilisiert sein
Selbsterhaltungsinteresse. Der
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Staat versucht, dem doppelten
Druck, dem er sich durch die
Anspriiche an sich und das Pro-
blem der Versorgung mit ausrei-
chenden Mitteln fiir sich ausge-
setzt sieht, dadurch zu begeg-
nen, dass er die Grenze zwischen
sich als Anspruchsadressat und
den Anspruchsberechtigten un-
scharf macht. Er versucht dies,
indem er die Tréger der an ihn
gerichteten Anspriiche in die
Verantwortung fiir seine Selbst-
erhaltung mit einzubeziehen
sucht. Reprivatisierung heisst
die Devise!

Die Verlangsamung des Wachs-
tums und neue wirtschaftliche
Bedingungen haben also zu-
ndchst einmal die Progressions-
tendenzen des Sozialstaates in
Frage gestellt, und sie sind mit
ein Grund fir die Krise, in der
der Sozialstaat heute steckt.
Aber es gibt noch andere Ursa-
chen, und die liegen tiefer. Die
Krise des Sozialstaates fallt
namlich mit einer weitverbreite-
ten Skepsis zusammen, die sogar
jene gegeniiber diesem Sozial-
staat empfinden, die man fiir
seine grossten Nutzniesser hal-
ten konnte. Dieses Misstrauen
kommt auf zweierlei Weise zum
Ausdruck.

Die Beziehungen zwischen
Individuum und Kollektiv sind
gestort

Einmal wurde bereits in den 70er
Jahren und schon vor der Wirt-
schaftskrise das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Gesellschaft
zum Gegenstand diffuser Kritik.
Das kam unter anderem in der
Kritik an der immer stiarker zen-
tralisierten Verwaltungstechno-
kratie, in der Forderung nach ei-
ner Aufwertung eines von unten
ausgehenden sozialen Wandels
und nach mehr Experimentier-
freudigkeit zum Ausdruck. Es
tauchten neue soziale Konflikte
auf: Konflikte in den Beziehun-
gen zwischen Maénnern und
Frauen, Herrschenden und Be-
herrschten, Staat und Regionen
12

usw. Alldiesen Bewegungen war
eigen, dass sie eine kollektive Di-
mension besassen. Sie begriin-
deten kollektive Identitdten,
auch wenn sie nicht die Form
strukturierter Organisationen
hatten. Damit stellte sich die
Frage nach deren Verhiltnis zu
den klassischen politischen For-
mationen wie Parteien, Gewerk-
schaften usw. Zur Auseinander-
setzung mit derartigen Phéino-
menen war jedenfalls der Sozial-
staat tiberhaupt kein brauchba-
res Instrument.

Zum anderen beginnt seit An-
fang der 80er Jahre das Sozialge-
flige zu zersplittern. Diese Zer-
splitterung hat mehrere Dimen-
sionen: Zum einen driickt sie das
Auseinanderbrechen des wirt-
schaftlichen Bereichs aus, dem
auf der einen Seite die Segmen-
tierung des Arbeitsmarktes und
auf der anderen die Entstehung
der Untergrundwirtschaft ent-
spricht. Zum anderen hangt sie
mit den Phinomenen des sozia-
len Riickzugs, der Suche nach
individuellen Alternativen im
Labyrinth der verschiedenen
Gesellschaftsbereiche, der Ver-
ordnungen und Bestimmungen
zusammen: Immer mehr Men-
schen halten es fiir vorteilhafter,
ihren eigenen Weg zu gehen,
statt sich im Rahmen eines kol-
lektiven Fortschritts bessere Be-
dingungen zu schaffen. Die Be-
ziehungen zwischen Individuum
und Kollektiv sind gestért. Cha-
rakteristisch fiir diese Zersplitte-
rung des Sozialgefiiges ist heute
ihre Zweideutigkeit. Sie ist ei-
nerseits Symptom eines Riick-
zugs und andererseits zugleich
ein Hinweis darauf, dass neue
gesellschaftliche Beziehungen
im Entstehen sind, die von der
Suche nach mehr sozialer Ndhe
gepragt sind und eine Kritik des
schwerfélligen «Kollektivis-
mus» darstellen. Auf jeden Fall
aber offenbart sie eine Krise der
gesellschaftlichen Form, der Art
und Weise, wie die Individuen in
ein soziales System eingegliedert
sind. Und so beginnen Begriffe

der wirtschaftlichen oder sozia-
len Steuerung selbst an Sinn zu
verlieren, ja Begriffe wie Wirt-
schafts- oder Gesellschaftspoli-
tik treffen auf ein derart aufge-
splittertes Gebilde in keiner
Weise mehr zu. Dieser Prozess
kann positiv sein, wenn er zu ei-
ner flexibleren, autonomeren
Gesellschaft fiihrt; genauso
kann er aber die pervertierte
Entwicklungsrichtung hin zu ei-
ner zweigeteilten Gesellschaft
einschlagen.

Ausbau des Sozialstaates oder
Privatisierung?

Die Diskussion um die Zukunft
des sozialen Fortschritts, wenn
es denn noch einen geben soll,
darf sich nicht langer um die Al-
ternativen weiterer Ausbau des
Sozialstaates oder Privatisie-
rung drehen. Sie ist eine Sack-
gasse. Zudem beruhen beide Al-
ternativen auf der Hypothese ei-
ner gewissen Abgeschlossenheit
der sozialen Entwicklung, als sei
bereits ein optimaler Zustand er-
reicht, den es jetzt nur zu ver-
vollkommnen (Sozialstaats-
Modell) oder aus Griinden des
wirtschaftlichen Gleichgewichts
wieder in Frage zu stellen gilte
(Privatisierungs-Modell). In
beiden Fillen verschliesst man
sich der Vorstellung, dass im
Laufe der kommenden Jahre
oder Jahrzehnte ganz neue Be-
diirfnisse und gesellschaftliche
Forderungen auftauchen konn-
ten. Zum Beispiel kann das
Recht auf Kultur oder auf Le-
bensraum genauso wichtig wer-
den wie jenes nach Gesundheit,
und auch genauso teuer. Keine
der beiden Alternativen enthdlt
die Moglichkeit, sich mit diesen
Problemen auseinanderzuset-
zen. Beide blockieren Gesell-
schaft und Zukunft gleicher-
massen.

Die Scherenbewegung zwischen
wirtschaftlicher Wachstums;ate
und «natiirlichem» Entwick-
lungstempo der Sozialausgaben
zwingt uns zu einer Entschel-



dung. Denn eine weitere Erho-
hung der Steuern und Sozialab-
gaben stiesse auf breite und
kaum iiberwindbare soziale Wi-
derstdnde, und die Beibehaltung
des derzeitigen Niveaus der So-
zialabgaben hat tatsdchlich eine
Verringerung der sozialen Si-
cherheit und damit eine ver-
starkte Privatisierung zur Folge.
Beredtes Beispiel daftr ist die
Streichung der Bundessubven-
tionen an die Krankenkassen
mit der Folge, dass diese die Pri-
mien um bis zu 30% erhohen,
was fiir den Durchschnittshaus-
halt eine erhebliche finanzielle
Mehrbelastung darstellt, zumal
kleine und mittlere Einkommen
in den letzten Jahren praktisch
real stagnierten, ganz zu schwei-
gen davon, dass mit einer derar-
tigen Pramienerhéhung etwa ei-
ne Leistungserhohung im Ge-
sundheitsbereich verbunden wi-
re, eher das Gegenteil ist der
Fall. Ein anderes dhnlich gela-
gertes Beispiel in der jiingsten
Vergangenheit ist die Erhéhung
der Post- und Telephontaxen,
wo die Befriedigung eines Kom-
munikationsbedirfnisses - die
dazu noch keine Luftver-
schmutzung mit sich bringt - oh-
nereale Gegenleistung erheblich
verteuert wird.

Das Modell der Privatisierung
fithrt zu Ergebnissen, die unmit-
telbar zu erkennen sind: Es be-
deutet automatisch einen Riick-
schritt, eine Reduzierung der
Umverteilung. Es ist ein Modell
der sozialen Regression, ein Pli-

doyer fiir eine Ellbogengesell-
schaft.

Einen anderen Weg suchen

Man muss also einen anderen
Weg suchen, einen Weg, der ei-
nen  weiteren sozialen Fort-
schritt ermoglicht. Der entschei-
d.ende Punkt dabei ist aber, dass
sich die Beziehungen zwischen
Stgal und Gesellschaft dndern
missen, aus denen sie sich zu-
San}mensetzt, von sich aus neu
definiert. Andernfalls wird eine

erneute «kalte» Progression von
Steuern und Sozialabgaben die
ganze Gesellschaft blockieren,
und wir bleiben gefangen in den
Widerspriichen des sozialstaatli-
chen Modells.

Wir miissen herauskommen aus
einem Denken, das Situationen
und Ereignisse so beurteilt, dass
alles immer wieder auf die Alter-
native Dogma oder Zwang hin-
auslduft. Wenn wir das nicht
schaffen, sondern immer nur
zwischen den Polen Verstaatli-
chung und Privatisierung hin
und her pendeln, reduziert sich
die zentrale Frage der Neudefi-
nition der Grenzen und Bezie-
hungen zwischen Staat und Ge-
sellschaft, zwischen Gesell-
schaft und Gemeinschaft letzt-
lich auf ihre rein finanzielle Di-
mension. Uber der Frage «Wer
soll die sozialen Dienstleistun-
gen bezahlen?» wird die Frage
vergessen, was denn eine soziale
Dienstleistung eigentlich ist!
Pierre Rosanvallon von der
franzosischen Gewerkschaft
CFDT hat in seinem Buch «La
crise de I’Etat providence» sehr
treffend gesagt, dass wir die
Vorstellung soziale Dienstlei-
stung = Staat = nicht-kommer-
ziell = Gleichheit und private
Dienstleistung = Markt = Pro-
fit = Ungleichheit aus unseren
Kopfen verbannen miissen. In
der Tat: Die Zukunft des Sozial-
staates, die Zukunft des sozialen
Fortschritts iiberhaupt hingt
davon ab, ob eine neue Kombi-
nation dieser verschiedenen Ele-
mente moglich ist.

Begrenzung des Sozialstaates

In diesem Jahrhundert hat sich
der Sozialstaat als gleichsam na-
tiirliche Antwort auf die Forde-
rung nach sozialem Fortschritt
durchgesetzt, und fir viele Leu-
te hiitben und driiben der tradi-
tionellen politischen Gartenzdu-
ne ist sozialer Fortschritt noch
immer nur als Entwicklung des
Sozialstaates vorstellbar. Wenn
wir aber weiterhin sozialen Fort-

schritt wollen, miissen wir die
Probleme, die die Krise des So-
zialstaates hervorgerufen ha-
ben, genauer unter die Lupe
nehmen, und zwar nicht aus ei-
ner simplen 6konomisch-buch-
halterischen Perspektive heraus,
sondern vor dem Hintergrund
der jiingsten gesellschaftlichen
Entwicklung, also soziologisch.

Soziologisch gesehen ist die
wachsende Nachfrage nach so-
zialstaatlichen Leistungen nur
die andere Seite eines zuneh-
menden Individualismus. Der
zunehmende Individualismus
aber fiithrt zu den beiden Extre-
men einer gleichzeitigen sozialen
Vereinzelung und einer gesell-
schaftlichen Vermassung; bei-
des sind sich ergidnzende Phiano-
mene. Unter diesen Bedingun-
gen entwickelt sich das System
der sozialen Bediirfnisbefriedi-
gung ebenfalls hin zu einem
zweipoligen: entweder Staat
oder Markt; Alternativen der
Bediirfnisbefriedigung gibt es
nicht. Die Konsequenz davon
ist, dass die vor allem mit der
Umverteilung der Primdrein-
kommen, aber auch mit anderen
Unzuldanglichkeiten des Marktes
zusammenhdngenden Grenzen
automatisch die Nachfrage nach
staatlichen Leistungen verstdr-
ken. Dieser Mechanismus be-
stimmt in immer ausschliessli-
cherem Masse das Funktionie-
ren der Gesellschaft und ist ver-
antwortlich fiir die ausseror-
dentlich grosse Starrheit der da-
durch entstehenden Struktur.
Die Krise des Sozialstaates ist
zum grossten Teil nichts anderes
als der Ausdruck der exponen-
tiellen Kosten, die diese Starr-
heit erfordert. Die Formen
staatlicher Solidaritidt, der Aus-
bau der sozialen Dienstleistun-
gen und Einrichtungen gentgen
nicht mehr, die Auswirkungen
der gesellschaftlichen Zersplitte-
rung zu kompensieren, lassen ei-
ne Erfiillung der dadurch an der
Basis erzeugten Bedirfnisse
nicht mehr zu.
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Der Wegder Begrenzung des So-
zialstaates ist nicht in erster Li-
nieinstitutionell, sondern gesell-
schaftlich zu sehen. Dies bedeu-
et die Schaffung einer dichteren
zivilen Gesellschaft mit Aus-
tausch- und Solidaritatsberei-
chen, die in ihr selbst verankert
sind und nicht ausserhalb von
ihr auf die beiden Pole Staat
oder Markt bezogen werden.
Mit andern Worten: Anstelle
des traditionellen Denkmusters
zwischen den zwei Polen Staat
und Markt ist ein Denken und
Handeln gefordert, das sich zwi-
schen drei Polen bewegt, nim-
lich Staat, Markt und dem, was
im Franzosischen mit «civilité»,
hier /mit einer eigenstdndigen
dichteren zivilen Gesellschaft
bezeichnet wird. Es versteht sich
fast von selbst, dass nicht der
Staat selber Motor dieser gesell-
schaftlichen Neugestaltung sein
kann.

Selbsthilfeeinrichtungen

Die in den 70er Jahren entstan-
den Alternativ- und Selbsthilfe-
Initiativen sind ein Fingerzeig in
dieangedeutete Richtung. Aller-
dings darf man bei vielen dieser
Projekte nicht ibersehen, dass
oft eher neue Dienstleistungs-
madarkte erschlossen wurden; es
fand weniger eine Hilfe zur
Selbsthilfe statt als vielmehr ge-
nau das Umgekehrte: Selbsthilfe
wurde zur beruflichen Entwick-
lungshilfe fur die professionel-
len Helfer, also eher eine privat-
wirtschaftliche  Bereitstellung
und Organisation von sozialen
Dienstleistungen und professio-
neller Kontrolle. Mehr um
Selbsthilfe und Eigenarbeit geht
es Initiativen im Bereich der
Nachbarschaftshilfe, von ehren-
amtlichen Engagements und
freiwilligen Sozialdiensten. Hier
geht es nicht um Jobs, Geld und
Dienstleistungsangebote, son-
dern das wesentliche Merkmal
ist unbezahlte Arbeit, und Ar-
beit, die in der Regel unter Be-
kannten erbracht wird, in der
Erwartung von Gegenseitigkeit.
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Ein Beispiel dafiir sind Eltern-
Kind-Gruppen, in denen Eltern
reihum ihre Kinder betreuen,
ohne auf 6ffentliche Kindergér-
ten oder bezahlte Kindergértne-
rinnen zuriickzugreifen. Bei die-
sen Initiativen auf der Basis von
Freiwilligenarbeit findet man
am ehesten den Kernpunkt, um
den es bei einem kiinftigen so-
zialen Fortschritt gehen sollte:
namlich darum, das Gemein-
schaftsleben und iiberhaupt die
soziale Lebenswelt zu schiitzen
und zu entfalten - und nicht sie
durch privatwirtschaftliche und
sozialstaatliche Sicherheits-,
Sozial-, Kultur- und Freizeit-
dienste der Geldwirtschaft ein-
zuverbleiben und so die Betreu-
ung, Beplanung und dadurch
Entmiindigung des einzelnen
noch weiterzutreiben.

Damit sich Ansidtze zu Selbst-
hilfeeinrichtungen als freiwillige
Solidargemeinschaften wie
Nachbarschaftsgruppen, Selbst-
hilfegruppen, Organisationen,
die kollektive Dienstleistungen
tibernehmen, zu positiven Alter-
nativen zum Sozialstaat ent-
wickeln konnen, ist eine wichti-
ge Voraussetzung im Bereich des
Rechts zu schaffen. Es miissen
diese freiwilligen Solidarge-
meinschaften als Rechtssubjek-
te und gleichzeitig als Instanzen
anerkannt werden, die ein ge-
geniiber dem seinem Wesen
nach staatlichen Gesetz autono-
mes Recht hervorbringen. Inder
Praxis konnte zum Beispiel das
Recht zugestanden werden, be-
stimmte staatliche Dienstlei-
stungen (z.B. im Bereich der
Kinderbetreuung oder des Ge-
sundheitswesens) durch gesell-
schaftliche zu ersetzen. Wenn
sich Individuen zusammentun,
um sich eine «offentliche
Dienstleistung», die gewohnlich
von darauf spezialisierten Insti-
tutionen geliefert wird, selbst zu
gewdhren, so miisste der Staat
anerkennen, dass ihre «private»
Initiative eine dem Wesen nach
«offentliche» Funktion erfiillt,
und sie - vor allem durch Steuer-

abziige - entsprechend honorie-
ren.

Der Weg zu einer flexibleren,
weniger rigiden Gesellschaft
fihrt also tiber die Schaffung ei-
nes Sozialrechts, in dem aktive
Gemeinschaften zu «normati-
ven Fakten» werden, also auto-
nomes Recht erzeugen miissen,
das wenigstens teilweise vom
staatlichen Recht unabhingig
ist. Die einzige Moglichkeit, den
Sozialstaat auf nichtregressive
Weise zu begrenzen, besteht
darin, solche kollektiven Selbst-
Dienste oder punktuellen 6f-
fentlichen Dienstleistungen in
Form von lokalen Initiativen zu
fordern.

Mehr reale Solidaritdt

Die sozialstaatlichen Mechanis-
men, die Solidaritdt erzeugen,
sind abstrakt, formal und un-
entzifferbar geworden. Die Fol-
ge davonist, dass die vermitteln-
den Funktionen und Aufgaben
des Sozialstaates zwischen dem
Wirtschaftlichen und dem So-
zialen, zwischen Individuen und
Gesellschaft zu langfiddig und
undurchschaubar geworden
sind.

Wie kann dem abgeholfen wer-
den? Wir haben vorhin bei der
Erdrterung einer Begrenzung
des Sozialstaates davon gespro-
chen, dass es darauf ankommt,
eine dichtere zivile Gesellschaft
zu schaffen und die Individuen
wieder in unmittelbare Solidar-
gefiige einzugliedern.

Um es aber gleich vorneweg zu
sagen: Mit einer dichteren Ge-
sellschaft ist nicht die Utopie
von der Gemeinschaft, der Bil-
dung kleiner Gruppen gemeint,
indenen sich Individuen zu einer
Art beinahe selbstgenligsamer
Grossfamilie zusammentun. In
dieser Utopie dominiert ein
Mythos, dem zufolge sich samt-
liche Missstinde der Gesell-
schaft auf deren Anonymitit,
Entfremdung und Kilte zuriick-
fithren lassen. Man sucht nach
der «guten» Gemeinschaft, um



der «schlechten» Gesellschaft zu
entrinnen, und so werden dann
soziale Beziehungen jeder Art
um so realer, glaubhafter und
authentischer eingeschétzt, je
ndher sie den inneren, psychi-
schen Bediirfnissen der Einzel-
nen kommen. Richard Sennett
nennt dies in seinem Buch «Ver-
fall und Ende des o6ffentlichen
Lebens» eine Ideologie der Inti-
mitit, eine Ideologie, die alle po-
litischen Kategorien in psycho-
logische verwandelt.

Diese Utopie der «intimen Ge-
meinschaften» wird wohl eine
Utopie bleiben. Sie iibersieht
vor allem, dass das Verlangen
nach Unabhéngigkeit, das unse-
re Kultur pragt, allenthalben le-
bendigist. Ein Beleg dafiir ist die
Entwicklung der Frauenarbeit:
Die Teilnahme am Arbeitsmarkt
ist und bleibt Bedingung fiir
mehr Autonomie. Mit dem nach
wie vor starken Streben nach
Autonomie und Unabhingig-
keit hdngt auch das Scheitern
vieler Kommunenexperimente
zusammen. Eine dichtere zivile
Gesellschaft schaffen darf kein
nostalgisches und vergangen-
heitsorientiertes Schlagwort
sein, kein Traum von einer neu-
en «Heimat» jenseits von So-
zialstaat und Markt.

Die im vorhergehenden Ab-
schnitt erwihnten freiwilligen
Solidargemeinschaften wie
Nachbarschaftsgruppen, Selbst-
hilfegruppen usw. sind Moglich-
keiten, die Gesellschaft wieder
solidarischer zu gestalten. Denn
Solidaritat darf nicht allein auf
Vorschriften und Verfahrensre-
geln beruhen, sie muss eine frei-
willige Dimension enthalten.
Der andere ist Sozius und zu-
gleich der Niachste; vermittels
d_es Sozialstaates bin ich institu-
tionell mit allen Gesellschafts-
mitgliedern solidarisch, unmit-
telbare, reale Solidaritit iibe ich
aber nur innerhalb des be-
schrankten  Netzes  meiner
«Néchsten». Lebendiges Bei-
spiel dafiir sind die unterirdi-
schen Netze von Familiensolida-

ritdt, deren wirtschaftliche Be-
deutung weit grosser ist als ge-
meinhin angenommen wird.
Auch die Entstehung einer Un-
tergrundwirtschaft in Krisenzei-
ten zeugt von der Fahigkeit des
Sozialgefiiges, aus sich selbst
Mittel und Wege hervorzubrin-
gen, um Erschiitterungen von
aussen standhalten zu kdnnen.
Allerdings reichen alle diese ver-
borgenen «Puffer» nicht aus,
um die Krise des Sozialstaates zu
entschirfen. Aber das «Alterna-
tive» zum Sozialstaat besteht
darin, die Bedeutung dieser Puf-
fer zu erkennen und ihre Ent-
wicklung zu férdern.

Beispiel England

Unter diesem Gesichtspunkt ist
das Beispiel der englischen
Gesellschaft besonders interes-
sant. Obgleich in diesem Land
der Sozialstaat wesentlich aus-
geprégter ist als bei uns, gibt es
dort mehr als sechs Millionen
«Freiwillige». Mit den soge-
nannten «Nachbarschaftsver-
bidnden» (good neighbourhood
scheme) entstand ein dichtes
Netz von lokalem Austausch,
gegenseitiger Hilfe und Dienst-
leistungen. Seit 1977 gibt es eine
Organisation, das Mutual Aid
Center (MACQC), in dem Erfah-
rungen ausgetauscht und Infor-
mationen iber die vielfiltigen
Initiativen erteilt werden. « Wir
glauben, dass es in vielen Berei-
chen einfach besser ist, sich
selbst und seinen Nachbarn zu
helfen, als etwas vom Staat da
oben zu erwarten, der sowieso
schon liberlastet ist», sagt einer
der Beteiligten. Das MAC hat
sogar eine eigene Radiostation

eingerichtet, die Informationen

tiber das Selbsthilfenetz verbrei-
tet. Das Resultat: Wihrend die
wirtschaftliche Situation Gross-
britanniens schlechter ist als in
allen anderen westeuropdischen
Landern, ist es der englischen
Gesellschaft durch solche Initia-
tiven gelungen, die Auswirkun-
gen des Kaufkraftschwundes

(fast 30% in 7 Jahren) wenig-
stens teilweise auszugleichen.
Was in diesem Fall soziale
Selbstverteidung ist, kdnnte
doch eigentlich zum Tréiger so-
zialer Entwicklung werden?
Vorrangige Bedingung fiir eine
derartige Entwicklung hin zu
mehr realer Solidaritdt inner-
halb der Gesellschaft ist mehr
freie Zeit, mehr Zeitsouverini-
tat. Denn je weniger freie Zeit ei-
ner zur Verfiigung hat, desto
grosser sind seine Forderungen
an den Staat, und desto mehr
konsumiert er auf dem Markt
(sogenannte Zeitverdichtungs-
giter). Die Leute konnen sich
nur dann mehr gegenseitige
Dienste leisten, ihre Nachbar-
schaftsbeziehungen aktivieren
und Formen unmittelbarer Soli-
daritdt entwickeln, wenn sie
auch die Zeit dafiir haben. So
gesehen ist die Flexibilisierung
und Verkiirzung der Arbeitszeit
nicht mehr nur eine wirtschaftli-
che Forderung mit dem Ziel, al-
len Zugang zum Arbeitsmarkt
zu verschaffen und Arbeitslosig-
keit zu verringern, sondern die
Voraussetzung fir das Erlernen
neuer Lebensformen.

Mehr Transparenz
im Sozialstaat

Auch wenn es iiber die Schaf-
fung eines Sozialrechts gelingt,
dass  Selbsthilfeeinrichtungen
als freiwillige Solidargemein-
schaften vermehrt «6ffentliche»
Sozialleistungen erbringen,
wenn es gelingt, die Individuen
wieder in unmittelbare Solidar-
geflige einzubetten, so wird der
Sozialstaat auch weiterhin eine
wichtige Rolle spielen, wenn es
darum geht, Solidaritat zu ver-
wirklichen. Deshalb muss auch
der traditionelle Sozialstaat neu
gestaltet werden, er muss vor al-
lem transparenter gemacht wer-
den. Mehr Transparenz schaf-
fen heisst nicht nur, die Verwal-
tungen sozialstaatlicher Einrich-
tungen zu verbessern und zu ent-
biirokratisieren; dies alles wird
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nicht ausreichen. Allzuoft wer-
den derartige Versuche torpe-
diert von einer weiteren Ver-
mehrung von Bestimmungen
und Vorschriften, die ihren Ur-
sprung darin hat, ja keinen Fall
im dunkeln zu lassen und jede
iiberhaupt vorstellbare Situa-
tion zu erfassen. Diese Entwick-
lung kann nur durch Dezentrali-
sierung der sozialen Dienstlei-
stungen, der Verfahren und der
Zustdandigkeiten  eingeddmmt
werden.

Mehr Transparenz schaffen be-
deutet aber vor allem die Mecha-
nismen des Sozialstaates wieder
durchschaubarer zu machen.
Viele Probleme des Sozialstaa-
tes und ein erheblicher Teil der
Kritik an ihm hidngen mit dem
mechanischen und abstrakten
Charakter der Solidaritidt zu-
sammen: Reale Solidaritiat wird
so stark von anonymen und un-
persénlichen Mechanismen
uiberdeckt, dass sie tiberhaupt
nicht mehr wahrgenommen
wird. So sind heute viele Mecha-
nismen der Sozialabgaben un-
durchschaubar. Der Sozialstaat
arbeitet gleichsam in dichtem
Nebel. Kaum ein Lohnempfin-
ger weiss, wie hoch die an sein
Gehalt gebundenen Sozialabga-
ben tatsdchlich sind. Der Einzel-

ne hat nicht die geringste Mog-
lichkeit, die Beziehung zwischen
den individuellen Abgaben und
ihrer kollektiven Verwendung
zu erkennen. Die finanzielle
Umverteilung, die der Sozial-
staat vornimmt, wird kaum
noch im Zusammenhang mit
den sozialen Verhiltnissen gese-
hen, auf die sie sich doch be-
zieht. Die Folgen: Das Soziale
wird unsichtbar und keiner fiihlt
sich mehr verantwortlich.

Umwertung der Werte

Der Sozialstaat wird nur dann
grossere Zustimmung finden,
wenn seine Mechanismen fiir al-
le erkennbar, das Soziale wieder
entzifferbar und damit die Ge-
sellschaft fiir sich selbst wieder
durschaubarer gemacht wird.

Mehr Transparenz hat jedoch
auch ihren Preis: sie kann Span-
nungen und Konflikte ausldsen.
Aber ist nicht die Demokratie
der Ort, wo diese Spannungen
und Konflikte ausgedriickt und
ausgetragen werden konnen?
Hier rithren wir an den zentralen
Punkt dessen, was Demokratie
ausmacht: Spannungen und
Konflikte fiir das Zusammenle-
ben produktiv und konstruktiv
zu machen. So betrachtet, zeugt
die Krise des Sozialstaates von

Zukunft der Arbeit - Zukunft der Bildung

einem Defizit an kultureller
Identitdt in unserer Gesell-
schaft. Sie ist sprachlos, ver-
krampft und unfdhig, etwas
iber sich selbst zu sagen und die
Frage nach ihrer eigenen Zu-
kunft zu stellen. Mehr Transpa-
renz im Sozialstaat schaffen
heisst somit auch, O6ffentliche
und demokratische Rdume neu
beleben, in denen sich die Ge-
sellschaft ganz bewusst mit die-
sen Fragen auseinandersetzen
kann.

So plausibel diese Vorschlége,
diese Wege fiir einen weiteren
sozialen Fortschritt klingen mo-
gen, sie erfordern doch so etwas
wie eine Umwertung recht vieler
Werte. Eine solche soziale Ent-
wicklung setzt denn auch nicht
auf den Motor grosser sozialer
Umwilzungen, sondern auf et-
was Schwaches, auf Einsicht.
Sie ist vorstellbar nur als kultu-
relle Wende, als Lernprozess,
als zivilisatorischer Prozess.
Nicht Prinzip, das ausgefiihrt
wird, sondern prozessierender
Kompromiss. Dazu braucht es
Toleranz. Die scheint zwar eher
im Schwinden zu sein, doch das
konnte tduschen: Ein wenig ob-
jektiver Zwang mag da doch
nachhelfen, denn die Industrie-
gesellschaften kdmpfen allméh-
lich ums Uberleben.

Hinaus aus dem Zeitgefangnis!

Von Bjorn Engholm

Zukunft der Arbeit - Zukunft
der Bildung. Dazu dusserte sich
an der Bundesbildungskonfe-
renz der sozialistischen Partei
Osterreichs im Oktober in Wien
Bjorn Engholm, Oppositions-
fithrer im Schleswig-Holstei-
nischen Landtag.

1. Was heisst Zukunft?

Wer zu dem Thema «Zukunft
der Arbeit - Zukunft der Bil-
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dung» spricht, muss zunichst
einmal deutlich machen, von
welchem Zukunftsbegriff er
ausgeht. Auch wir Sozialdemo-
kraten und zum Teil gerade wir
Sozialdemokraten hingen
schliesslich in den 60er und
auch noch in den frithen 70er
Jahren einem relativ simplen
Zukunftsbegriff an. Dieser
glich einer linearen Fortschrei-
bung der damaligen Gegen-

wart; unsere Voraussagen oder
Prophezeiungen waren Projek-
tionen bestehender Trends in
die Zukunft, getragen von der
Gewissheit auf unbegrenztes
Wachstum und der Machbar-
keit aller Dinge.

Sehen wir uns einige dieser Zu-
kunftsvorhersagen aus den 50er
und 60er Jahren an: ‘
Nach 1975 seien alle 6konomi-
schen Probleme beherrscht, s



	Gedanken zur Zukunft des sozialen Fortschritts : der Sozialstaat vor dem Abbruch

