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keit und Wiirde eroffnet? Wel-
che politischen Rahmenbedin-
gungen miisen in den westlichen
Industriestaaten - strukturell
und prozedural - geschaffen
werden fiir ein qualitatives
Wachstum, das die wirtschaftli-
che Konkurrenzfahigkeit erhélt,
dem blinden Konkurrenz- und
Profit-Mechanismus aber keine

humanen, o6kologischen, sozia-
len Grundwerte opfert? Welches
sind die neuen Konzepte fiir eine
menschenwiirdige  Sozialord-
nung, die soziale Sicherheit zu-
gleich wirtschaftlicher und ge-
rechter gewahrleistet? Dies wer-
den zentrale Themen der Uber-
arbeitung des Godesberger Pro-
gramms der SPD sein. Wir wol-

Sozialgeschichte des Nahostkonfliktes

len die KPI nicht auf unsere Li-
nie einschworen. Wir werden sie
aber nach ihren eigenen Vorstel-
lungen befragen. Dass solche
Gespriche sinnvoll sind und
fruchtbar sein koénnen, dafir
hat Berlinguer mit das Funda-
ment gelegt. Wir bekunden ihm
iiber das Grab hinaus unseren
grossen Respekt.

Konfliktpotential im Nahen Osten

Von Walter Hollstein

Dieser’ Artikel ist ein Auszug aus Walter Hollsteins Buch «Kein
Frieden um Israel - Sozialgeschichte des Nahostkonflikts», das
demndchst im promedia-Verlag in Wien erscheinen wird. Es han-
delt sich dabei um ein Werk, das in seiner ersten Auflage bereits
1972 im S.-Fischer-Verlag erschien und dort - nach vier Auflagen -
beim Wechsel des Verlagsmanagements aus politischen Griinden
nicht wieder aufgelegt wurde. Die nun im promedia-Verlag verdf-
fentlichte Arbeit ist um einige neue Kapitel erweitert und aktuali-
siert worden. Unser Auszug entstammt einem der neuen Kapitel.

Der Nahostkonflikt, wie er sich
heute prédsentiert, ist durch den
zionistischen Machtanspruch in
einer arabischen Region ge-
schaffen worden. Je mehr sich
dieser Machtanspruch des Zio-
nismus dabei jeweils der klassi-
schen Zielvorstellung eines jiidi-
schen Landes vom Euphrat bis
an den Nil annihert, desto bri-
santer wird der Konflikt zwi-
schen Arabern und Juden. Ein-
gedenk der tatsdachlichen Gege-
benheiten im Nahen Osten
warnte z.B. de Gaulle die Israelis
vor dem «Sechs-Tage-Krieg»,
dass sie nach einem militdri-
schen Erfolg die Gefangenen ih-
res Sieges sein wiirden. Dieses
antizipierende Wort bestétigte
sich wie dhnliche Voraussagen
frither und spéter. Der Zionis-
mus konnte sich indessen auch
nach 1967 nicht von seiner ihm
inhdrenten Logik von Okkupa-
tion und Repression gegeniiber
den Arabern befreien und blieb
dergestalt das entscheidende
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Hindernis aller Friedensbemii-
hungen.

Ungeachtet aller arabischen In-
teressen setzte der Zionismus in
die Praxis um, was Ben Gurion
einst als Maxime fomulierte:
«Was die Eingeborenen sagen,
interessiert uns nicht; wichtig ist
einzig, was die Juden machen.»
So kolonisierten denn die Israe-
lis auch nach 1967 die besetzten
Gebiete, schufen durch die
Griindung von Wehrdorfern
und Siedlungen ihre «vollende-
ten Tatsachen» und lehnten eine
Riickgabe des faktisch Annek-
tierten ab. Mit Moshe Dayan -
dem fritheren Verteidigungs-
und spdteren Aussenminister -
postulierte der Zionismus, Ge-
bietsbesitz dem Frieden «vorzu-
zieheny. Diese zionistische Stra-
tegie fand die international, ins-
besondere die totale amerikani-
sche Unterstiitzung, solange Is-
rael im Nahen Osten die exklusi-
ve Funktion hatte, den arabi-
schen Nationalismus zu schwi-

chen. Seither hat vor allem die
Verianderung 6konomischer
Prioritdten zu einer internatio-
nalen Aufwertung der gemassig-
ten arabischen Regimes gefiihrt.

«Mit der Wendung imperialisti-
scher Interessen in der Region
von blosser Rohstoffextraktion
auch zur Kapitalakkumulation
hin verdndern sich auch die
Herrschaftsformen; d.h. die In-
teressendurchsetzung, die
hauptsichlich auf unmittelbarer
Gewaltanwendung basierte, ver-
andert sich in Richtung 6kono-
mischer Durchdringung. Damit
verliert der zionistische Staat Is-
rael tendenziell die Funktion ei-
nes Kettenhundes fiir die jeweili-
gen imperialistischen Maéchte.

Wir betrachten den Oktober-
krieg als ein deutliches Anzei-
chen fiir den Erosionsprozess
des zionistischen Unterneh-
mens, der im Zusammenhang
mit der Entwicklung auf dem
Weltmarkt, den damit zusam-
menhingenden politischen Ver-
dnderungen in der Region, die
ihren Ausdruck im Charakter
der arabischen Regimes wieder-
finden, dem paléstinensischen
Widerstand und nicht zuletzt
mit der inner-israelischen Ent-
wicklung verbunden gesehen
werden muss.»



Daraus solite indessen keine
grundsdtzliche Schwiachung der
israelischen Bastion innerhalb
der amerikanischen Nahostpoli-
tik abgeleitet werden. Bei der
stindigen Kontestation der ara-
bischen Regimes durch die ara-
bischen Massen ist in Agypten,
Syrien, Jordanien u.a. potentiell
jederzeit eine Verdnderung ge-
genwirtiger Herrschaft und da-
mit auch gegenwéirtiger West-
Orientierung méglich.

Angesichts dieser politischen
Unsicherheit, die im Charakter
der arabischen Regimes begriin-
det ist, bleibt Israel vorldufig
noch immer der verldsslichste
Verbiindete der USA im Nahen
Osten. So sind denn auch die we-
sentlichen Schritte der US-
Diplomatie nach dem Oktober-
krieg sorgsam mit Jerusalem
koordiniert worden, und der
Plan, Agypten und Syrien zu-
sammenzubringen, um so besser
die PLO zu isolieren, ist der
Kissinger-Politik von Israels
Botschafter in Washington, Di-
nitz, eingefiigt worden.

Die Ambivalenz amerikanischer
Nz_zhostpolitik, einerseits aus
primér 6konomischen Griinden
sich den gemissigten arabischen
Regimes anzunidhern, anderer-
seits aber aus berechtigter
Furcht vor der schmalen Legiti-
mationsbasis der meisten arabi-
schen Staaten Israel als pro-
amerikanischen Stiitzpfeiler im
Mittelmeerraum aufrechterhal-
ten zu miissen, bedingt die per-
manente Kontradiktion des
amerikanischen Agierens im
Nahen Osten. Ein Musterbei-
spiel fiir diese Widerspriichlich-
keit ist der 27.6.1977, an dem die
Carter-Administration zum ei-
nen in Kritik an Ausserungen
Begin wiederholte, dass bei Ver-
handlungen zwischen Israel und
den arabischen Staaten alle be-
setzten Gebiete Gegenstand der
Diskussion sein miissten; zum
anderen kiindigten die USA je-
doch gleichzeitig eine neue Rii-

stungshilfe fiir Israel in Hohe
von 115 Millionen Dollar an.

Insofern muss beriicksichtigt
werden, dass nicht nur Israel der
Gefangene des Zionismus ist,
sondern auch die USA sich vor
der gegenwdrtig nahezu unlos-
baren Aufgabe sehen, eine Nah-
ostpolitik zu revidieren, der sie
fast vierzig Jahre lang eindimen-
sional gefolgt sind. Sowohl Is-
rael wie die USA - wenn auch
auf unterschiedlichen Ebenen -
sind im Netz ihrer zionistisch-
imperialistischen Koalition ver-
und gebunden.

Dabei ist Israel zwar militdrisch
und mittlerweile noch mehr
6konomisch von den USA ab-
héangig, aber gleichzeitig mit ei-
nem politischen Spielraum ver-
sehen, der Eigeninitiative durch-
aus zuldsst, wie wir mehrmals
deutlich aufgezeigt haben: Diese
partielle Autonomie basiert
grundsitzlich auf der nur indi-
rekten Verbindung Israels mit
dem Imperialismus und im spe-
ziellen auf dem zionistischen
Wissen um die Rolle, die es im
Gefiige der US-Politik nach wie
vor einnimmt.

So ist zu verstehen, dass die
Begin-Regierung die Vorschlige
der Carter-Administration iiber
die Schaffung einer paléstinen-
sischen «Heimstétte» ebenso als
«inakzeptabel» verwerfen kann
wie die amerikanischen Frie-
denspldne fiir Nahost insge-
samt. Die geschilderte
zionistisch-imperialistische In-
terdependenz erklart auch, dass
die US-Politik nach den intran-
sigenten Erklarungen Israels zu-
riickkrebste und Président Car-
ter - wider alle Tatsachlichkei-
ten - «schon eine Miéssigung in
den Ansichten von Begin» er-
kannte.

Die Macht des zionistischen Ein-
flusses innerhalb der USA ist ein
eminentes Moment, das die aus-
senpolitische Interessenver-

strickung von Israel und Ameri-
ka verstdarkt und zu einem Teil
sogar erklart. Aus dieser Optik
konstatierte Senator Fulbright
im US-Senat: «Weder eine frei-
willige noch eine aufgezwunge-
ne Losung (des Nahostkon-
flikts.W.H.) ist in der nichsten
Zukunft zu erwarten, das liegt in
erster Linie an der Weigerung
der US-Administration, die von
starken Mehrheiten im Kongress
unterstiitzt wird, ihre Bindung
an die gegenwirtige Politik Is-
raels zu modifizieren.» Obwohl
diese Ausserung Fulbrights vor
dem Oktoberkrieg fiel, sind die
pro-israelische Orientierung der
US-Kongressmehrheit und die
dahinter stehenden zionisti-
schen Pressionen noch immer
vorhanden.

Beispielhaft skizzierte der de-
mokratische Senator James
Abourezk diesen Sachverhalt:
Kritik an Israel, so fiihrte Abou-
rezk aus, wiirde in den USA von
einer starken zionistischen Lob-
by in Washington oder von der
Angst, antisemitisch genannt zu
werden, zum Schweigen ge-
bracht. «In diesem Land ist es
viel einfacher, unsere eigene Re-
gierung zu kritisieren als Israel
zu kritisieren.» Es ist zu einer
weitverbreiteten Technik ge-
worden, jedwede politische Kri-
tik an Israel als Kritik am Juden-
tum zu diskriminieren. So wiir-
de Kritik an der politischen Pra-
xis Israels a priori verunmég-
licht: «Die israelische Lobby ist
der méachtigste und durchdrin-
gendste ausldndische Einfluss-
faktor in der amerikanischen
Politik von heute; seine enor-
men legislativen Auswirkungen
im US-Kongress sind gefidhr-
lich.» Abourezk bezeichnete die
USA und deren Nahostpolitik
im folgenden als «Gefangene»
Israels. «Es gibt heute eine klare
und gegenwirtige Gefahr fiir
unsere eigenen Intressen, wenn
wir irgendeiner ausldndischen
Macht erlauben - ohne Riick-
sicht auf ihren Status als Ver-
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biindete - so sehr unser politi-
sches System zu beherrschen,
dass wir Handlungen begehen,
die mit unseren eigenen Interes-
sen unvereinbar sind . . .» An-
gesichts dieses innenpolitischen
Druckes zionistischer und ame-
rikanischer, pro-israelischer
Kreise wird der US-Nahostpoli-
tik eine mehr als verbale Um-
orientierung sehr schwerfallen.
Noch reicht auch die Bekrafti-
gung aus, sich fiir die arabischen
Rechte einzusetzen, um die Re-
gimes in Damaskus, Kairo und
Riad ruhig zu halten.

Es besteht indessen kein Zweifel
daran, dass dieser Status quo -
so glinstig er momentan fir die
USA zu sein scheint — ldngerfTi-
stig ein Konfliktpotential in sich
birgt, das die Position der Verei-
nigten Staaten im Nahen Osten
entscheidend schwichen kénn-
te. Solches antizipierte auch die
Carter-Administration; in die-
sem Sinne konstatierte William
B. Quandt, dass sich Washing-
ton aktiv um eine Beilegung des
arabisch-israelischen Konflikts
bemiihen miisse, falls es weiter-
hin eine so giinstige und global
anerkannte Stellung im Nahen
Osten bewahren wolle.

«Wenn es den Vereinigten Staa-
ten nicht gelingt, eine wirksame
Formel zu finden, durch die die
paléstinensischen Interessen in
den Prozess der Friedensrege-
lung einbezogen werden kon-
nen, erhebt sich die Gefahr einer
neuen Runde des Krieges. In die-
sem Falle wilrden die Vereinig-
ten Staaten hochstwahrschein-
lich auf der Seite der Israelis ste-
hen und sich so arabischen Re-
pressalien in Form von Olem-
bargos und dem Abbruch der di-
plomatischen Beziehungen aus-
setzen. Das konnte die Uhr auf
die Zeit nach 1967 zuriickstel-
len, als der amerikanische Ein-
fluss in der arabischen Welt im
Schwinden war, wiahrend der so-
wjetische  Einfluss  schnell
wuchs, Diesmal steht jedoch viel
14

mehr auf dem Spiel, und die Ko-
sten wiren direkter zu spiiren.»

Dass die Vorschliage der US-
Administration indessen auf ei-
ne israelische Bereitwilligkeit
stossen, ist unwahrscheinlicher
denn je. Die ausdriickliche Fest-
stellung des Likud-Blocks, sich
jeder Friedensregelung zu wi-
dersetzen, die einen israelischen
Rickzug aus Westjordanien
und Gaza impliziert, verunmog-
licht jedweden Ausgleich im Na-
hen Osten und versperrt defini-
tiv den Weg zu einer Verhand-
lungslésung zwischen dem Ju-
denstaat und seinen arabischen
Nachbarn. Nicht nur rdumt Is-
rael keine besetzten Gebiete,
sondern installiert sich dort: ent-
sprechend bewdhrter zionisti-
scher Strategie werden in Gaza,
in Westjordanien und seit 1982
im Sidlibanon einmal mehr
vollendete Tatsachen geschaf-
fen.

Nachdem die israelische Politik
seit den endsiebziger Jahren
mehr den je von Extremisten wie
Begin, Shamir, Cohen, Weiz-
man und Sharon bestimmt wird,
kommen die expansionistischen
Tendenzen des Zionismus in ei-
nem Masse zum Ausdruck, wie
esnoch nie die israelische Politik
charakterisierte. Diese Regie-
rung setzt mit Nachdruck die ei-
genen Riistungsanstrengungen
fort, die schon die Arpeiterpar-
tei intensivierte. In Begins Pro-
gramm figurierte die Zielvorstel-
lung, militarisch zu 80% von
den USA unabhingig zu wer-
den; zum Aufbau dieser eigenen
gewaltigen  Riistungsindustrie
soll das «jiidische Volk» in der
ganzen Welt «seinen Beitrag»
leisten. Diese enormen riistungs-
technischen und ristungsdko-
nomischen Anstrengungen, die
sich sofort nach dem Regie-
rungsantritt der Begin-Koalition
auch in der Schaffung einer Spe-
zialkommission fiir Militérfra-
gen manifestierten, verdeutli-
chen die Riickkehr zum harten

Zionismus der «Griinderjahre»,
der auch nicht den mindesten
Kompromiss mit den Arabern
sucht. In weiteste Ferne ist damit
vor allem ein Ausgleich mit den
Paldstinensern geriickt; wenn
schon Rabin nach dem 13. Pali-
stinensischen Nationalkongress
ankiindigte, dass «der Dialog
mit der PLO nur auf dem
Schlachtfeld moglich ist», be-
statigten die Shamir, Arens, Be-
gin und Sharon der PLO immer
wieder, dass auch keine Aner-
kennung des Staates Israel von
seiten der Paldstinenser nichts
am Kampfe des Judenstaates ge-
gen die PLO dnderte.

Dabei nahm die Koalition aus
Likud und Nationalreligiosen
die Konflikttrachtigkeit ihrer
Politik bewusst in Kauf, weil sie
aus zionistischer Erfahrung bes-
ser wusste als jedwede andere
politische Gruppierung, dass
der Zionismus am erfolgreich-
sten dann ist, wenn er einen in-
tendierten  Spannungszustand
aufrechterhdlt. Letzterer garan-
tiert ndmlich:

— die Rekordhohe des Finanz-

flusses aus der Diaspora,

- die erzwungene Unterstiit-
zung der westlichen Welt, pri-
mar der USA,

- dieinnere Ruhe, d.h. die eben-
falls erzwungene Beilegung der
sozialen und Okonomischen
Konflikte Israels,

-~ den durch «idussere Bedro-
hung» geschaffenen nationalen
Konsens der heterogenen jiidi-
schen Bevolkerung.

Angesichts dieses Spannungszu-
standes, den zionistische Palitik
nachgerade benétigt, um sel-
vent zu bleiben, dringt sich die
Frage auf, was lIsrael aus dem
zionistischen Traum gemaghi
hat, den bedriangten Juden end-
lich eine friedvolle Heimat zu
schaffen.
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