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Wie das Berggebiet die Zentren subventioniert

Erwacht das Berggebiet?

Christine Valentin berichtet von einer Tagung

In der Diskussion rund um die Atomkraftwerke vergisst man oft,
dass immerhin noch ganze 70 Prozent der in der Schweiz produ-
zierten Elektrizitdt aus Wasserkraftwerken stammt, die zum gross-
ten Teil im Berggebiet liegen. Doch das Berggebiet spiirt wenig von
seiner Vormachtstellung auf dem Elektrizitdtssektor: Die Kraft-
werke sind fest in den Hdnden der Elektrowirtschaft (die in den
Zentren beheimatet ist), viele Werke sind gar zu Dépendancen der
Atomkraftwerke degradiert worden. Weder iiber Wasserzins noch
Steuern erhalten die Bergkantone eine gerechte Entschidigung fiir
thre Energie, sie werden «legal bestohlen». Wie dies zu dndern wid-
re und warum sich die Bergkantone vermehrt mit den Umwelt-
schiitzern zusammenschliessen sollten, dartiber wurde an einer von
der SP Oberwallis (SOPO) und der SPS-Berggebietskommission

organisierten Tagung diskutiert.

Aufwachen ist notig

Obergestelen. Ein kleines Dorf
im Goms, vom Tourismus noch
relativ unberiihrt. Tagungsort
fur etwa siebzig an Energie-
und Berggebietsproblematik in-
teressierten Leute, die sich hier
auf Einladung der SOPO und
SPS-Berggebietskommission
trafen. « Wasserkraft - Erwacht
das Berggebiet?» - so der Titel,
den die Organisatoren der Ver-
anstaltung gegeben hatten. Ein
gut gewdhlter Titel. Denn auf
dem Gebiet der Wasserkraft
werden die Bergkantone - allen
voran die vier Wasserschloss-
kantone Wallis, Graubiinden,
Uri und Tessin - aufwachen
miissen, wenn sie nicht weiter-
hin um gutes Geld betrogen
werden, wenn sie die Wasser-
kraftwerke (welche frither oder
spater in den Kantonsbesitz
iibergehen werden) nicht zu Dé-
pendancen der Atomkraftwer-
ke degradieren wollen, wenn sie
dezentrale Arbeitspldtze im
Berggebiet schaffen mochten.
Aufwachen muss aber auch das
Unterland, die Zentren, welche
bisher nur vom billigen Strom
aus den Wasserkraftwerken
profitiert haben, sich unter an-
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derem den teuren Atomstrom
vom Berggebiet haben subven-
tionieren lassen. Mit einem ge-
rechten Wasserzins - oder gar
mit der Freigabe der Preisbin-
dung zugunsten des freien
Spiels von Angebot und Nach-
frage - und spidter mit dem
Heimfall der Werke konnte es
geschehen, dass die Berggebiete
endlich eine wirtschaftliche
Macht erhielten, die die ganze
bisherige Suventions-Almosen-
politik des Bundes iiber den
Haufen werfen wiirde. Der im
Vergleich zu anderen Energie-
trdgern zu billige Schweizer
Strom (wahrend wir bei uns
0,20 Rappen/kWh  zahlen,
muss man in Guatemala, das
auch vorwiegend Strom aus
Wasserkraftwerken produziert,
1 Franken/kWh auf den Tisch
legen) wiirde teurer und damit
wertvoller, er wiirde ergo auch
weniger — etwa mit Elektrohei-
zungen - verschwendet.

Bezeichnenderweise - fiir das
bisherige Stillhalten der Bergge-
biete in dieser Frage - fiihlten
sich nicht viele Unterldnder von
der Problematik angesprochen.
Vielleicht konnten sie sich auch
nicht vorstellen, welche Proble-
me rund um die Wasserkraft in

den Berggebieten entstanden
sind.

Bedeutung der Wasserkraft

Als um 1900 die ersten Wasser-
kraftwerke in den Bergen ge-
baut wurden, erste Staumauern
und damit auch die Stauseen
entstanden, welche ganze Téler
unter sich begruben, ahnte
noch niemand, welche Ausmas-
se diese Art der Elektrizitatsge-
winnung in der Schweiz anneh-
men wiirde. Immerhin werden
heute siebzig Prozent der
Stromproduktion in Wasser-
kraftwerken erzeugt (34,6 Mil-
liarden kWh), davon der gross-
te Teil im Berggebiet. Allein die
vier Wasserschlosskantone er-
zeugen zusammen etwa 20 Mil-
liarden kWh, gleichviel wie alle
Schweizer Atomkraftwerke
produzieren werden, wenn
Leibstadt ans Netz geht. Zu-
dem handelt es sich beim Strom
aus den Wasserkraftwerken um
wertvolle Speicher- und somit
Spitzenenergie (dreimal werl-
voller als die in Atomkraftwer-
ken erzeugte Bandenenergie),
eine Energie, die bei Spitzenbe-
darfszeiten jederzeit abrufbar
ist.

Im Zuge des Atomstrompro-
gramms glaubten viele Fachleu-
te in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren noch, dass der «billi-
ge» Atomstrom die Wasser-
kraftwerke iiberfliissig machen
werde, sie spéter vielleicht noch
als touristische Wasserfall-At-
traktionen dienen kdnnten.
Heute jedoch sieht diese Ent-
wicklung ganz anders aus, hal
sich der «billige» Atomstrom
von damals in den teuren
Atomstrom von heute verwan-
delt. Wéhrend bei jedem neuen



AKW, das in Betrieb geht, im-
mer wieder einige Rappen mehr
auf den Preis geschlagen wer-
den (bei Leibstadt rechnet man
mit einem durchschnittlichen
Strompreis von 11 Rappen/
kWh, bei Kaiseraugst liegen die
Schétzungen schon bei 15 oder
16 Rappen/kWh), wird der
Strom aus Wasserkraftwerken
- wegen der realen Teuerung -
immer billiger.

Der billige Strom aus dem Berg-
gebiet (im Schnitt zwischen 3
und 5 Rappen/kWh) hilft iiber
die Mischrechnung der Elektri-
zitatswirtschaft mit, den teuren
Strom aus den AKW - der zu-
dem noch zu Dumping-Preisen
ins Ausland exportiert wird -
liberhaupt fiir den Konsumen-
ten konkurrenzfdhig zu machen
(heute etwa 5,6 Rappen/kWh).

Export - Import
und die Wirtschaftlichkeit

Die Schweiz produzierte in den
letzten Jahren jihrlich rund 60
Milliarden Kilowattstunden
Strom, verbrauchte davon aber
nur 40 Milliarden kWh. Rund
ein Finftel der Elektrizitat wur-
de ins Ausland exportiert. So
rechnete Martin Pestalozzi in
seinem Referat «Welche Ener-
giepolitik - zwei Wege und de-
ren Auswirkungen auf das
Berggebiet» am Beispiel von
Leibstadt vor, wie das Bergge-
biet den Sommer- und Winter-
export der Elektrizitat subven-
tioniert:

«In der Schweiz erfolgen 54
Prozent der Landesstromerzeu-
gung im Sommer und nur 46
Prozem im Winter, wihrend es
sich  beim Landesstromver-
brauch genau umgekehrt ver-
hdlt: 46 Prozent des Stromver-
brauchs entfallen auf den Som-
mer und 54 Prozent auf den
Winter. Aus wirtschaftlichen
Griinden wird zwar vor allem
Spitzenenergie und damit Ener-
gle aus den Wasserkraftwerken
exportiert, vom eigentlichen
Landesbedarf her argumen-

tiert, produzieren jedoch be-
reits heute alle schweizerischen
Atomkraftwerke im Sommer
bloss fiir den Export. Folgt
man der Argumentation der
Elektrizitatswirtschaft, wonach
neue  Atomkraftwerke  zur
Deckung des zunehmenden
Winterstromverbrauchs  (also
vor allem fiir die unsinnige, da
unwirtschaftliche Elektrohei-
zung) gebraucht werden, so ist
klar, dass diese Kraftwerke im
Sommer bloss fiir den Export
produzieren. (...)

Es hat sich herumgesprochen,
dass iber den von der Elektrizi-
tatswirtschaft gebildeten
Mischpreis bei der Elektrizitits-
produktion erhebliche Subven-
tionen aus dem Berggebiet in
die Zentren des Mittellandes
fliessen, betrdgt doch der heuti-
ge Strompreis ab Werk 35,6
Rappen/kWh, wihrend er beim
AKW Leibstadt durchschnitt-
lich mindestens 11 Rappen/
kWh betragen wird. Diese auf
den Jahresdurchschnittskosten
basierenden Werte lassen je-
doch ausser acht, dass jede
neue Kilowattstunde aus einem
AKW noch wesentlich teurer
ist, weil die Sommerexporte
massive effektive Verluste ver-
ursachen.

Bei einem Strompreis ab Werk
von 11 Rappen/kWh zuziiglich
Hochspannungsiibertragung
bis zur Grenze von 0,5 Rap-
pen/kWh ergibt sich im Som-
merexport ein Aufwand von
11,5 Rappen/kWh. Demgegen-
tiber betrug der Exporterlos bis-
her durchschnittlich im Som-
merhalbjahr 5 Rappen/kWh.
(...) Kinftig kann aber (wegen
der aggressiven Stromexportpo-
litik Frankreichs) nur noch mit
einem durchschnittlichen Ex-
porterldés von 3 bis 4 Rappen/
kWh gerechnet werden. Somit
resultiert fiir jede exportierte
Kilowattstunde aus Atomkraft-
werken ein Verlust von 7,5 bis
8,5 Rappen/kWh. Der schwei-
zerische Anteil an der Strom-

produktion aus Leibstadt be-
tragt 5,36 Milliarden kWh, da-
von entfallen 44 Prozent oder
2,36 Milliarden kWh auf das
Sommerhalbjahr. Der Stromex-
port verursacht somit jdhrliche
Verluste in der Gréssenordnung
von 180 bis 200 Millionen Fran-
ken.» Obwohl nun die Atom-
lobby argumentiert, dass dies
kein echter Verlust sei, weil der
Exporterlés immer noch tiiber
den Brennstoffkosten liege (2
Rappen/kWh), verteuern diese
sommerlichen  Exportverluste
den Winterstrom massiv, wie
Martin Pestalozzi weiter auf-
zeigte. «Die Jahresproduktion
fiir den schweizerischen Anteil
des Stromes aus dem AKW
Leibstadt betragt 5,36 Milliar-
den kWh a 11 Rappen, also 590
Millionen Franken. Rechnen
wir nun mit einem Exporterlos
von 4 Rappen/kWh im Som-
mer, so ergibt dies bei 2,36 Mil-
liarden exportierten kWh einen
Exporterlés von 95 Millionen
Franken. Die effektiven Pro-
duktionskosten fiir den Winter-
strom aus Leibstadt betragen
somit 495 Millionen Franken.»
Bei 3 Milliarden kWh, die Leib-
stadt im Winter produziert, ko-
stet die Kilowattstunde ab
Werk heute schon ganze 17
Rappen/kWh! Mit den Uber-
tragungskosten von  durch-
schnittlich 8 Rappen/kWh
miisste der Konsument fiir den
Winterstrom aus Leibstadt ei-
gentlich 25 Rappen/kWh be-
zahlen, tatsdachlich legt er je-
doch nur 7 bzw. 15 Rappen im
Nieder- oder Hochtarif auf den
Tisch.
Wiirde das AKW Leibstadt im
Sommer abgestellt werden,
konnten die Betriebskosten von
2 Rappen/kWh eingespart wer-
den, insgesamt also 47 Millio-
nen Franken. Die Produktions-
kosten fiir den Winterstrom be-
liefen sich dann effektiv auf 543
Millionen Franken, was bei 3
Milliarden kWh Winterstrom
einen Preis pro Kilowattstunde
ab Werk von 18 Rappen bedeu-
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ten wiirde. Der Sommerstrom-
export verbilligt also die Kilo-
wattstunde nur gerade noch um
1 Rappen.

«Aus dieser Rechnung wird er-
sichtlich» - so Martin Pestaloz-
zi weiter —, «dass die vom Berg-
gebiet geleisteten Verbilligungs-
beitrdge an den Winterstrom-
verbrauch des Mittellandes und
der Zentren noch erheblich ho-
her sind, als in der allgemeinen
Diskussion angenommen wird.
Jedes weitere AKW verschlech-
tert diese Rechnung noch
mehr.» Wohl kann es gesche-
hen, dass im Winter (z.B. 1983/
84) Strom importiert werden
muss, weil die Fliisse zu wenig
Wasser fithren, doch ist dies
zum grossen Teil auch auf den
forcierten Ausbau der energie-
massig und finanziellen vollig
unsinnmigen Forderung von elek-
trischen Heizungen zuriickzu-
fithren. Martin Pestalozzi rech-
net hier aus, dass der volkswirt-
schaftliche Verlust (wegen zu
billiger Nachttarife) pro elek-
trobeheizte Wohnung bei 1800
Franken liege. Falls sich die
bundesrétliche Energiepolitik
verwirklichen lasst, werden wir
im Jahr 2000 in der Schweiz ins-
gesamt 420 000 elektrisch be-
heizte Wohnungen haben (heu-
te 86 000), was pro Jahr einen
volkswirtschaftlichen  Verlust
von 360 Millionen Franken be-
deuten wiirde. Ein Verlust, den
der Konsument bezahlen wird,
ob er nun eine Elektroheizung
hat oder nicht.

Subventionierung des
Unterlandes durch Wasserzins
und Gewinnbesteuerung

Da die Bergkantone zu Beginn
glaubten, die riesigen Investi-
tionskosten, die fiir die Anla-
gen und die Staumauern der
Kraftwerke notig waren, kaum
selber tragen zu kénnen (zudem
glaubte man, dass die Wasser-
kraft kaum rentieren werde),
boten sie Hand zu Partnerge-

sellschaften. Verschiedenen
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Elektrogesellschaften wie auch
Kantone des Mittellandes und
Zentren (etwa der Kanton Zi-
rich und auch Basel) beteiligten
sich als Aktiondre an den neuen
Kraftwerken. Jeder Partner
muss im Verhiltnis seines Kapi-
tals fiir die Kosten der Energie-
produktion aufkommen, hat
umgekehrt aber das Recht, im
Rahmen seiner Beteiligung
Strom zu den unter Einbezug
einer bescheidenen Dividende
errechneten Selbstkosten zu be-
ziehen.

Toni Russi, Leiter der biindne-
rischen Steuerverwaltung, er-
lauterte an der Tagung, dass
das Berggebiet bei der Gewinn-
besteuerung der Kraftwerkge-
sellschaften (deren Aktionéare
vorwiegend ausserhalb der
Bergkantone zu finden sind)
dem Mittelland eine erste Sub-
vention gewihrte.

So miissen die Partnergesell-
schaften nicht den wirklichen
Wert des Stromes, sondern
bloss die Selbstkosten vergiiten.
Den Gebirgskantonen hat die
Besteuerung der Partnerwerke
seit jeher Schwierigkeiten berei-
tet. Sie sind iiberzeugt, dass
durch die Stromabgabe zu den
Selbstkosten an ausserkantona-
le Elektrizitatsgesellschaften die
Gewinne auf die Partner aus-
serhalb des Produktionskanto-
nes verschoben werden. «Die
Besteuerung aufgrund der Ei-
genkapitalverzinsung fihrt da-
zu, dass die Gewinnsteuer eines
Partnerwerkes allein vom Divi-
dendensatz und der Ho6he des
Aktienkapitals abhdngt. Die
Stromqualitét (...) bleibt dabei
unberiicksichtigt (...) Zudem
bezieht sich die Verzinsung des
Aktienkapitals auf einen Nomi-
nalwert, an dem die Inflation
wiahrend der Konzessionsdauer
von bis zu achtzig Jahren
nagt.» Der steuerbare Gewinn
eines Werkes wird also nicht
aufgrund des erzeugten Stro-
mes, sondern aufgrund der Di-
vidende berechnet. Wozu jede
normale Aktiengesellschaft ver-

pflichtet ist, ndmlich am
Schluss des Jahres eine Bilanz
zu erstellen und so Verlust und
Gewinn zu berechnen, findet
bei den Kraftwerkgesellschaf-
ten nicht statt. Oder wie Toni
Russi es ausdriickte: «Sie setzen
am Anfang des Jahres ein End-
ergebnis ein und berechnen so
den Preis ihres Produktes.» So
zahlen auch nicht jene Kraft-
werke am meisten Steuern, die
eine hohe wirtschaftliche Lei-
stungsfihigkeit haben, sondern
jene, die spéter oder teurer bau-
ten. Fir Toni Russi wie auch
fir die Bergkantone besteht
hier eine «klare und ungerecht-
fertigte fiskalische Privilegie-
rung». Die Bergkantone verlan-
gen deshalb eine korrekte Be-
steuerung der Gewinne; das
Bundesgericht wird demnachst
iiber einen solchen Fall ent-
scheiden miissen, wo der Kan-
ton Graubiinden eine gerechte-
re Besteuerung verlangte.

Ungerechte Wasserzinse

Eine weitere Subvention leistet
das Berggebiet durch den viel
zu niedrigen Wasserzins an die
Zentren. Der Wasserzins wird
vom Parlament durch das Ge-
setz iiber die « Nutzbarmachung
der Wasserkrifte» festgelegt.
Nicht der freie Markt bestimmt
den Preis, sondern die politi-
sche Mehrheit setzt fest, wel-
chen Preis sie zu zahlen bereil
ist. Der Wasserzins, die eigent-
liche Entschddigung fir den
«Brennstoff» Wasser, ist in den
letzten Jahrzehnten kaum ge-
stiegen,  wahrend  Familie
Schweizer etwa fiir Heizol dop-
pelt oder dreimal soviel Geld
ausgeben musste. Betrug 1916
der Taglohn eines Angestellten
noch 6 Franken und erhielten
die Kantone im Durchschnitt
pro Brutto-Pferdestarke (Brut-
to-PS = 0,735 Kilowatt) eben-
falls 6 Franken, so hat sich hier
eine deutliche Verschiebung zu-
ungunsten der Bergkantone
eingestellt. 1984 kam ein Ange-



stellter im Schnitt auf 135 Fran-
ken Tageslohn, widhrend sich
die Bergkantone mit einem
Wasserzins von 20 Franken pro
Brutto-PS  zufrieden geben
mussten. Von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen her
gesehen, miisste der Wasserzins
pro Kilowattstunde heute min-
destens 3 Rappen betragen.

Doch die Wirklichkeit sieht an-
ders aus: Betrdgt der Wasser-
zins im Maximum 0,44 Rappen
pro kWh, so erhélt der Kanton
Graubiinden im Schnitt 0,36
Rappen pro Kilowattstunden,
wihrend sich der Kanton Wallis
gar mit 0,27 Rappen/kWh be-
gniigen muss. Die Ursachen fiir
die Differenzen der Wasserzin-
se in den einzelnen Kantonen ist
in den sogenannten Qualitéts-
stufen zu suchen. Der irrefiih-
rende Begriff «Qualitdtsstufen»
meint eigentlich genau das Ge-
genteil dessen, was der Konsu-
ment normalerweise unter Qua-
litdt versteht. Fiir jedes Pro-
dukt mit hoherer Qualitédt er-
scheint es berechtigt, wenn der
Verkdufer auch einen hoheren
Preis verlangt. Doch bei der
Wasserkraft ist dies genau um-
gekehrt: Gerade fiir die wert-
volle Speicherenergie wird am
wenigsten Wasserzins bezahlt.

Diese Regelung wurde 1952 ein-
gefithrt, um vorab den Bau der
grossen Speicherkraftwerke zu
fordern. Die Qualitétsstufen
hatten zur Folge, dass sich im
gleichen Jahr die Wasserzins-
einnahmen der Bergkantone
nicht erhohten, obwohl der
Hochstsatz von 6 auf 10 Fran-
ken pro Brutto-PS angehoben
worden war.

Wenn der Wasserzins im Ver-
laufe der Jahre der Teuerung
angepasst worden wiare, wirde
dies den Wasserschlosskanto-
nen heute jahrliche Mehrein-
nahmen von 500 Millionen
Franken bringen. Die «Rote
Anneliese», kritische Zeitung

des Oberwallis, hat gar ausge-
rechnet, dass allein das Wallis
wegen der Nichtanpassung der
Wasserzinse an die Lohnent-
wicklung seit 1954 iber 2,46
Milliarden Franken verloren
hat.

Die Forderungen der Bergkan-
tone (Anhebung des Wasserzin-
ses auf 40 Franken pro Brutto-
PS, Abschaffung der Qualitéats-
stufen) sind also berechtigt.
Diese Anhebung der Zinse wiir-
de den einzelnen Haushalt mit
16 Franken jadhrlich belasten,
briachte aber den finanzschwa-
chen Bergkantonen Mehrein-
nahmen von jahrlich 113 Mil-
lionen Franken.

Dass sich die Elektro-Wirt-
schaft gegen die Forderungen
der Bergkantone wehrt, diirfte
klar sein. Sie will den Wasser-
zins auf hochstens 27 Franken
pro Brutto-PS erhdéhen und die
«Qualitatsstufen» beibehalten.
Wihrend die FDP (auf den
1983 erschienenen Bericht der
eidgendssischen  Studienkom-
mission zur Revision des Bun-
desgesetzes iiber die Wasser-
krafte) den Wasserzins immer-
hin noch auf 35 Franken erho-
hen wollte (mit Beibehaltung
der Qualitdatsstufen), bewegte
sich die CVP in ihrer Stellung-
nahme weitgehend auf der Li-
nie der Bergkantone. Die SP
ging in ihren Forderungen gar
noch weiter: Sie verlangte pri-
mar die Freigabe des Wasser-
zinses (ab Basis 40 Franken)
und die Indexierung dieses Be-
trages.

Der Heimfall

In einigen Jahrzehnten werden
einige der grossten Wasser-
kraftwerke den Bergkantonen
gehdren, wenn deren Regierun-
gen auf threm Recht bestehen.
Denn nach Ablauf der jeweili-
gen Konzessionsdauer fallt der
nasse Teil eines Kraftwerkes

entschiadigungslos an das Ge-
meinwesen zuriick. Der Rest
der Anlage, der elektromecha-
nische Teil also, kann vom Ge-
meinwesen gegen «billige» Ent-
schadigung iibernommen wer-
den, falls es das Kraftwerk sel-
ber betreiben will. Diese gesetz-
liche Regelung wurde 1916 in
einem Zeitpunkt getroffen, als
noch niemand ahnen konnte,
wie sich der Kraftwerkbau in
Zukunft entwickeln und welche
Investitionen in die nassen Teile
der Kraftwerkanlagen fliessen
wiirden. Viele Bergkantone z06-
gern aber noch, die Kraftwerke
selber zu iibernehmen, obwohl
ihnen damit zum Zeitpunkt des
Heimfalls riesige Werte prak-
tisch gratis zufallen wiirden.

Die Regierungsrdate sprechen
von einem «sanften Weg» (Be-
teiligungen), von «gewachsenen
Strukturen, die man nicht ein-
fach so dndern koénne» - ob-
wohl ihre Kantone jahrelang
von den Kraftwerkgesellschaf-
ten um gutes Geld legal betro-
gen wurden.

Wie der Briger Stadtrat Peter
Bodenmann (SOPOQO), der auch
das ausgezeichnete Studiendos-
sier zur Tagung zusammenstell-
te, in seinem Referat aufzeigte,
werden die Bergkantone nicht
umhin kommen, mit der Elek-
trizitdtswirtschaft auf Konfron-
tationskurs zu gehen, werden
sie auch mehr Selbstvertrauen
zeigen miissen.

Die Schweiz kénnte bei einem
sparsamen Elektrizitdatsver-
brauch mit 40 Millionen kWh
Strom auskommen. 20 Millio-
nen wiirden im Zeitpunkt des
Heimfalls allein in den vier
Wasserschlosskantonen produ-
ziert, das Berggebiet wiirde also
in einigen Jahrzehnten zum
grossten Stromanbieter avan-
cieren. Hier liegt auch einer der
Griinde, warum das Berggebiet
eigentlich gleiche Interessen wie
die Umweltschutzorganisatio-
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nen und deshalb allen Grund
hat, die Atom- und die Energie-
initiative gutzuheissen. Peter
Bodenmann: «Je mehr Atom-
kraftwerke gebaut werden, de-
sto mehr wird auch der Schwer-
punkt im Energiesektor von
den Bergen ins Mittelland verla-
gert. Zudem werden die Berg-
kantone bei einem stabilisierten
Energieverbrauch die grossten
Energieproduzenten  bleiben,
was wirtschaftlich nur in ihrem
Interesse sein kann.»

Bergregionen und Umwelt-
schutzorganisationen: Gleiche
Ziele in der Energiepolitik

«Heute stehen sich in der
Schweizer Energiepolitik zwei
Konzeptionen gegeniiber, jene
der Atomwirtschaft und jene
der Umweltschutzorganisatio-
nen. Aus der Sicht des Bergge-
bietes sprechen alle Argumente
fiir die Zielsetzungen der Atom-
und der Energieinitiative und
gegen den weiteren Bau von
AKW  mit entsprechenden
Fernheiznetzen in den
Zentren.» So ein Punkt der
Schlussresolution, welche an
der Tagung in Obergestelen ver-
abschiedet wurde.

Wie aus dem weiter oben gesag-
ten ersichtlich, richtet sich der
weitere Ausbau der Atomener-
gie gegen die Interessen der
Bergkantone. Einerseits wiirde
die Wasserkraft rein prozentual
immer mehr an Bedeutung ver-
lieren, was vor allem im Hin-
blick auf den Heimfall von emi-
nenter Bedeutung ist. Zudem
hitte eine ungeziigelte Wachs-
tumspolitik fiir die Bergkanto-
ne fatale Auswirkungen, da sie
ihr bestes Exportgut, den
Strom, schliesslich selber ver-
brauchen wiirden. (Wie das
Leitbild des Kantons Wallis von
1984 unterstellt, soll der Kan-
ton selber bis Mitte nichsten
Jahrhunderts zwischen 6 und 10
6

Milliarden kWh verbrauchen,
heute sind es 3 Mrd. kWh.)

Mit dem Umsteigen von der
Atomenergie auf alternative
Arten der Stromerzeugung
(Sonnenenergie, Speicherung
tiberfliissiger Sommerenergie in
Wasserstoff usw.) kénnten die
Berggebietskantone ihre Stel-
lung auf dem Energiemarkt
deutlich verbessern. Wenn das
Schwergewicht zudem kiinftig
nicht mehr auf den Ausbau der
Atomenergie, sondern auf
Sparmassnahmen gelegt wiirde,
konnte dies sehr viele Arbeits-
platze im Berggebiet selber
schaffen. So rechnet man allein
fiir die Warmedammung (Hau-
serisolation) in den vier Wasser-
schlosskantonen mit  einem
Auftragsvolumen von 500 Mil-
lionen Franken; wenn aber im
Unterland ein AKW gebaut
wird, schafft dies in den Bergre-
gionen keine neuen Arbeitsplit-
ze, eher gehen noch welche ver-
loren.

Dies zeigte sich bei einem Aus-
flug auf die Grimselpasshohe,
wo der Meiringer Fiirsprech
Max Schmid anhand des Bei-
spiels der Kraftwerke Oberhasli
erlauterte, wie immer mehr
Wasserkraftwerke zu Dépen-
dancen der Atomkraftwerke
werden, indem sie den iiber-
schiissigen Strom aus den AKW
speichern. So wird die Band-
energie, welche weder ver-
braucht noch exportiert wird,
dazu verwendet, das Wasser
aus den unteren Stauseen in die
oberen zu pumpen (auf dem
Grimselpass sind es drei Stau-
seen). Dieses heraufgepumpte
Wasser wird dann zu Spitzenbe-
darfszeiten wieder iiber die Tur-
binen gejagt und produziert
hochwertige Energie. Wie Max
Schmid (der frither selber als
Jurist bei den Kraftwerken
Oberhasli gearbeitet hat) er-
klarte, beschaftigen die Pump-
speicherwerke bedeutend weni-

ger Arbeiter als die normalen
Wasserkraftwerke. Zudem be-
dinge jedes neue Atomkraft-
werk neue Pumpenspeicherwer-
ke, was auch nicht unbedingt
im Interesse des Umwelt- und
Landschaftsschutzes sel.

Ein weiterer wichtiger Aspekt,
der fiir eine Annahme der bei-
den Initiativen durch das Berg-
gebiet sprechen wiirde, ist die
Luftverschmutzung. Auch
wenn beim Bau von Atomkraft-
werken im Mittelland Fernwir-
menetze aufgebaut wiirden,
konnte dies die hausgemachte
Luftverschmutzung der Berg-
kantone kaum  reduzieren.

Denn die Kamine der Bergre-
gionen wiirden weiterhin
Schadstoffe an die Luft abge-
ben. Nicht zu vergessen ist
auch, dass es gerade die Bergre-
gionen sind, die damit rechnen
miissen, mit dem Segen der ra-
dioaktiven Abfille beschert zu
werden.

Falls das Berggebiet wirklich er-
wachen sollte und versucht, sei-
ne Interessen selbst in die Hand
zu nehmen, wird man wohl
nicht umhin kommen, ein Ge-
gengewicht zu den Interessen
der Zentren zu schaffen. Oder
wie Peter Bodenmann es in sei-
nem Referat formulierte: «Das
Berggebiet muss ein eigenes In-
stitut schaffen, das eigene Posi-
tionen und Meinungen in Sa-
chen Wasserkraft erarbeitet,
wo einzelne Kantone auch Stu-
dien und Abkldrungen (beziig-
lich Heimfall, Gewinnbesteue-
rungen usw.) in Auflrag geben
kénnten. Nur so wire eine
wirksame Vertretung des
Standpunktes der Bergkantone
moglich.»
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