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Nazijuristen stellten
die Weichen

Zuriickzufithren ist die Ent-
wicklung bis zur Aussperrung
auf ehemalige NS-Juristen wie
Hans Carl Nipperdey, einen der
Mitherausgeber des Kommen-
tars zur «Ordnung der nationa-
len Arbeit» im Dritten Reich. Er
iibte mit seinen alten Gesin-
nungsfreunden nach 1945 einen
verhdngnisvollen Einfluss auf
die Entwicklung des Arbeits-
rechts aus. Ausgerechnet ein Pa-
ragraphenreiter, der fiir die « Be-
seitigung des Klassenkampfes in
Beruf und Betrieb» in der NS-
Zeit eintrat, sorgte innerhalb des
«Arbeitsrechtskartells» fiir die
Besetzung von Lehrstiihlen und
Institutionen mit braunen Ge-
sinnungsfreunden und entspre-
chendem Nachwuchs.

Willi Brandt

Dieser Vasall des Unrechtsstaa-
tes konne 1954 Priasident des
neugeschaffenen Bundesar-
beitsgerichtes werden, nachdem
er im Sommer 1952 in einem
Gutachten fiir die Bundesverei-
nigung der Deutschen Arbeitge-
berverbidnde gewerkschafts-
feindliche Auffassungen ver-
trat, die zum geltenden Recht
wurden. Es ging um Ersatzan-
spriiche an die Gewerkschaften
beim Zeitungsstreik von 1952.

Nipperdey konstruierte damals
die Theorie vom unzuldssigen
«politischen» Streik. Auch die
juristische Gleichstellung von
Streik und Aussperrung, trotz
der Ubermacht der Arbeitgeber
auf Grund ihres Eigentums an
den Produktionsmitteln,
stammt von ihm. Fiir Nipperdey
ist die «Waffengleichheit» erst
durch die Aussperrung geschaf-

fen worden. Auf sein Konto
geht auch die Diffamierung
spontaner Streiks, die als «wil-
de» Streiks im Arbeitsrecht ih-
ren Eingang fanden.

Autonomie erstes Gebot

Kein Wunder, wenn Leonhard
Mahlein eine autonome Ge-
werkschaftspolitik verficht und
jede systemstiitzende Rolle in-
nerhalb der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung  ablehnt.
Sein Einfluss innerhalb des
DGB war beachtlich. Vier Indu-
striegewerkschaften — Druck
und Papier; Metall; Holz und
Kunststoff; Handel, Banken
und Versicherungen — stiitzen
mehr oder weniger seine Thesen,
wihrend die iibrigen Industrie-
gewerkschaften eine reformisti-
sche, sozialdemokratische Linie
verfolgen.

Nachbarn auf einem kleinen Planeten

Rede vor der Parteihochschule der Volksrepublik China 1984

Fiir die Moglichkeit, hier zu Fra-
gen des Friedens sprechen zu
kénnen, machte ich aufrichtig
danken. Ich will Bemerkungen
zu drei Bereichen machen: er-
stens zum Denken iiber Krieg
und Frieden in der aufkléreri-
schen und der sozialistischen
Tradition; zweitens zu Aspekten
djer aktuellen Lage; drittens zu
einigen grundsitzlichen und
praktischen  Schlussfolgerun-
gen.

_Ich bitte um Verstindnis, wenn
ich, in Mitteleuropa geboren
und im europiischen Denken
und Leben zu Haus, dazu neige,
die Dinge aus meinem Teil der
Welt zu betrachten und an des-
sen Geschichte zu illustrieren.
Ich bin nach China gekommen,
um mehr dariiber zu erfahren,
Wie die Weltprobleme hier gese-
hen werden. Mir ist von vorn-
herein bewusst, dass sich Ihnen

manche Fragen anders stellen als
uns. Und dass wir gut daran tun,
Ihre Erfahrungen einzubeziehen
und Ihre Urteile zu bedenken.
Ich bin natiirlich auch gekom-
men, um auf Ihre Fragen Ant-
wort zu geben.

|
Als das europdische Biirgertum
noch jung, als es fortschrittlich
war — also zu Zeiten der Fran-
zosischen Revolution von 1789
— war der Volkerfriede eine sei-
ner leitenden Ideen. Die biirger-
lichen Revolutiondre waren
uberzeugt, dass die Verwirkli-
chung von Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit im Innern, die
nationale Versohnung also, den
Frieden zwischen den Nationen
mit Notwendigkeit nach sich zo6-
ge. Der Gedanke schien einfach:
Eine Gesellschaft, eine Nation,
dieim Innern Zwang und Unter-

driickung beseitigt, Humanitét
und Menschenrecht verwirk-
licht hat, wird nach aussen nicht
Zwang und Unterdriickung
iiben, nicht Vernunft und Wiir-
de des Menschen mit Fiissen tre-
ten. Diese Gedankenfigur vom
— modern ausgedriickt — Pri-
mat der Innen- tiber die Aussen-
politik kehrt in der sozialisti-
schen Theorie wieder. Ich kom-
me darauf zuriick.
In der Praxis stellte sich das Pro-
blem nicht zum ersten und nicht
zum letzten Mal anders dar. Um
zu siegen, musste die biirgerliche
Revolution sich der Krifte des
Ancien Régime mit Gewalt er-
wehren: im Innern wie nach aus-
sen. lhre Kriege erschiitterten
den Glauben der Revolutionére
an den kiinftigen Volkerfrieden
nicht. Er, so nahm man unver-
mindert an, werde sich einstel-
len, sobald in allen Landern die
17



biirgerliche  Revolution ge-
gliickt, die Nation versohnt, die
Republik errichtet sei. Der
Krieg, der notwendig war, um
dahin zu gelangen, mochte ak-
tuell ein Ubel sein — in Perspek-
tive erschien er als fortschrittli-
che Tat, als Akt der Befreiung.
So war auch nach der biirgerli-
chen Revolution der Krieg nicht
aus der Welt, und wie in den
Feudalsystemen des Mittelalters
gab es Griinde, ihn zu rechtferti-
gen. Galt frither der «gerechte»,
im Sinne von «gottgewollte»
Krieg als gut, so war jetzt gut der
revolutiondre, weil fortschrittli-
che. Aufgrund der ungleichzeiti-
gen Entwicklung der Volker,
auch der europdischen, kam es
in der Praxis nie zur Probe, ob in
einem vollkommenen interna-
tionalen Konzert demokrati-
scher 'Republiken der Volker-
friede auf Dauer gesichert sei.
Blickt man auf die Grossmiich-
te, so hielten sich bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges
(und z.T. dariiber hinaus) in Ja-
pan, in Russland, in Osterreich-
Ungarn und in Deutschland feu-
dale Strukturen (oder Reststruk-
turen) in den politischen und
rechtlichen Systemen. Und am
Ausgang des 1. Weltkrieges gab
es zwar die zentral-europdischen
Monarchien nicht mehr, dafiir
aber mit der Sowjetunion daser-
ste nachbiirgerliche Staatsgebil-
de.

Immerhin: Dass die weltweite
Vollendung der biirgerlichen
Revolution den Weltfrieden ver-
biirge, wurde gegen Ende des
19., zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zunehmend angezweifelt.
Die heftigsten Zweifler ent-
stammten der internationalen
Sozialdemokratie. Die proleta-
rische Emanzipationsbewe-
gung, als deren Kern sich im 19.
Jahrhundert die Sozialdemo-
kratie herausbildete, hatte in
vielem das Erbe der biirgerli-
chen Aufklarung und Revolu-
tion angetreten.

Wie die biirgerlichen Revolutio-
ndre von 1789 setzten auch die
18

Sozialdemokraten von 1889, al-
so jene der II. Internationale,
auf die Verwirklichung von Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlich-
keit, und wie jene glaubten sie
mit der gesellschaftlichen Reali-
sierung dieser Tugenden den Bo-
den fir dauerhaften Frieden
zwischen den Volkern bereitet.
Doch anders als Jakobiner und
Sansculottes sah die sozialde-
mokratische Arbeiterbewegung
die Nation nicht schon in der Re-
publik, sondern erst im Sozialis-
mus versohnt.

Tatsdchlich ging die kritische
Erkenntnis, dass auch die biir-
gerliche Gesellschaft Klassenge-
sellschaft, der biirgerliche Staat
Klassenstaat sei, dem Misstrau-
en in die dussere Friedfertigkeit
dieser Gebilde voraus. Solange
England die Welt und den Welt-
markt beherrschte und der Kapi-
talismus freihdndlerisch war,
traute man auch auf der Linken
der burgerlichen Welt den dusse-
ren Frieden zu — im grossen zu-
mindest. Das dnderte sich erst
mit dem Aufkommen des klassi-
schen Imperialismus gegen Ende
des 19. Jahrhunderts. Das
heisst: mit der Herausbildung ei-
nes von wenigen Grossmdichten
geprdgten Staatensystems, das
die eindeutige und unbestrittene
Vorherrschaft einer einzelnen
Macht nicht mehr kannte, des-
sen Zentren nationale Unter-
driickung unmittelbar und in
grossem Massstab betrieben —
sei es im eigenen Staatsverband,
sei es in den Kolonien — und in
dem der Krieg als Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln
géangiges Kalkiil war.
Angesichts des Imperialismus
der kapitalistischen Welt um die
Jahrhundertwende bekréaftigte
die damalige Sozialdemokratie
die Lehre vom Primat der In-
nenpolitik und betrachtete mehr
und mehr den Frieden als struk-
turell gefdhrdet. Der fortschritt-
liche Krieg, den Revolutioniren
von 1789 (oder 1792), aber auch
Marx und Engels noch ohne wei-
teres geldufig, hatte sich unter

den Bedingungen des imperiali-
stischen Weltsystems offenkun-
dig tberlebt. Der ansatzweise
Anspruch der II. Internationale
auf eine handlungsfdahige Orga-
nisation entsprang denn auch
dem driangenden Bediirfnis, die
Krifte der Arbeiterbewegung
grenziiberschreitend zusam-
menzufassen, weil die Kriegs-
verhiitung nur im internationa-
len Zusammenwirken erfolg-
reich wiirde betrieben werden
konnen. Kriegsverhiitung aber
war fortan der Kern jeder fort-
schrittlichen Aussenpolitik, mit-
hin damals jener der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung.

Wir wissen, dass das Bemiihen,
den Grossen Krieg zu verhin-
dern, im Juli 1914 misslang.
Man konnte auch sagen: kldg-
lich misslang. Weder die natio-
nalen Emanzipationsbewegun-
gen der geknebelten Volker und
Volksgruppen, noch die sozia-
len Emanzipationsbewegungen
der Arbeiterklassen waren stark
genug gewesen, das imperialisti-
sche  oder nationalistische
Machtinteresse sozusagen bis
zur Friedlichkeit zu schwichen.
Aber nicht nur der Friede wurde
durch den Ersten Weltkrieg zer-
stort, sondern auch die Einheit
der Arbeiterbewegung und ihrer
Internationale. Die sdkulare
Spaltung der Arbeiterbewegung
wihrend und im Gefolge des Er-
sten Weltkrieges spaltete auch
das Denken der Linken ber
Krieg und Frieden.

Als die Feindseligkeiten 1918 zu
Ende gingen, hatten sie gewalti-
ge materielle Mittel verschlun-
gen. Neun Millionen Kombat-
tanten hatten das Leben, ebenso
viele die Gesundheit eingebiisst.
Hunger und Seuchen hatten wei-
tere Millionen hingerafft. Die
Welt war drmer geworden. Ge-
wiss, wenn ich bei meinem Teil
der Welt bleiben darf: den
Tschechen hatte der Krieg das
Selbstbestimmungsrecht be-
schert, auch den Finnen und den
Polen. Die Deutschen und die
Osterreicher waren ihre Kaiser



losgeworden und die Volker-
schaften des russischen Reiches
den Zaren.

Hatte sich der Krieg der Natio-
nen also doch gelohnt, zumin-
dest teilweise? Sollte man ihn —
auch als Sozialist dieser oder je-
ner Pragung — fortan wieder als
Mittel der Politik betrachten: als
ein gefdahrliches zwar, aber eben
auch ein effizientes? War der
«fortschrittliche Krieg» immer
noch — oder schon wieder — ei-
ne mogliche Kategorie? Man
konnte natiirlich auch anders
fragen und urteilen: Welchen
Sinn  machten alle polit-
strategischen Rechnungen die-
ser Art, wenn der Nutzen so ge-
ring und der Schaden so gross
war?

Es spricht fiir den Wirklichkeits-
sinn der Arbeiterbewegung,
dass sie in ihrer Mehrheit zwi-
schen den Weltkriegen zu einer
Position fand, die der vor dem
Ersten Weltkrieg nicht unidhn-
lich war. Sie gab, jedenfalls ganz
iberwiegend, der prédventiven
Kriegsverhiitung absoluten Vor-
rang. Der Widerwille gegen ei-
nen neuen allgemeinen Krieg
reichte so tief, dass gerade auch
in den sozialdemokratischen
Parteien Entschlossenheit spiir-
bar war, nicht erneut unter ir-
gendeinem Deckmantel sich in
ein  imperialistisches Kriegs-
abenteuer hetzen zu lassen.
Aber tatsdchlich hat die Arbei-
terbewegung der dreissiger Jah-
re den Zweiten Weltkrieg so we-
nig verhindern kénnen wie den
Ersten. Von einigen darf man
a{lnehmen, dass sie ihn am Ende
nicht mehr um jeden Preis ver-
hindern wollten — in der Hoff-
nung, aussenvor zu bleiben.
Von anderen weiss man, dass sie
schliesslich fast erleichtert wa-
ren und dachten, notfalls sei ein
Ende mit Schrecken einem
Schrecken ohne Ende vorzuzie-
hen. Wieder andere liessen auch
Im Angesicht des mérderischen
Hitler-Faschismus, der in den
auswirtigen Beziehungen einen
Imperialismus neuer Qualitat

verkdrperte, nicht vom prinzi-
piellen Pazifismus der Zwi-
schenkriegsjahre ab. Den beson-
deren chinesischen Weg brauche
ich Ihnen nicht zu erldutern; Sie
kennen ihn besser als ich.

Man kann feststellen, dass die
internationale  Arbeiterbewe-
gung in ihrer iiberwiltigenden
Mehrheit die Niederlage des
Hitler-Faschismus (und seiner
Verbiindeten) fiir notwenig
hielt, die Kriegsanstrengungen
der Anti-Hitler-Koalition nach-
haltig stiitzte und ihren Teil zum
Sieg beitrug.

Die Verluste an Menschen und
Material, die der Zweite Welt-
krieg verursachte, waren um ein
Vielfaches hoher als die Verluste
im Ersten. Nun kdnnte man er-
neut eine Rechnung aufmachen
und fragen, ob der Krieg nicht
doch — trozt alledem — die
Welt auch ein Stiick vorange-
bracht habe. Bei der Beantwor-
tung dieser Frage wird man
schwerlich  Ubereinstimmung
erzielen konnen, weil die Mei-
nungen zu sehr dariiber ausein-
andergehen, was am Ausgang
des Zweiten Weltkrieges als
Fortschritt zu werten sei und was
nicht. Freilich, dass der Krieg im
Ergebnis dem Faschismus als
Staatsmacht das Genick gebro-
chen und ausserdem — anders
als sich einige der Betroffenen
gedacht hatten — den koloniali-
stischen Zugriff der alten Méch-
te entscheidend geschwicht hat,
dies zahlen wahrscheinlich nicht
nur deutsche Sozialdemokraten
zu den begriissenswerten Wen-
dungen. Fiir Sie in China steht
verstandlicherweise die Errich-
tung der Volksrepublik im Mit-
telpunkt.

Das perspektivisch wichtigste
Ergebnis des Zweiten Weltkrie-
ges ist meines Erachtens der qua-
litative Sprung in der Waffen-
entwicklung mit der Produktion
und dem erstmaligen Einsatz
von Atombomben. Von da an
ist nichts mehr, wie es vorher
war. Bis zu dieser Erkenntnis
musste indes eine geraume Zeit

vergehen. Manchmal konnte
man den Eindruck gewinnen, als
sei die Einsicht in das qualitativ
Neue hier und da immer noch
nicht vollzogen oder bereits wie-
der verlorengegangen. Das dn-
dert jedoch nichts daran, dass
tendenziell seit Hiroshima und
Nagasaki, aktuell seit den frii-
hen 60er Jahren, das Problem
von Krieg und Frieden sich radi-
kal neu stellt.

II.
«Die grosste und dringendste
Aufgabe ist es, den Frieden zu
bewahren und die Freiheit zu si-
chern.» Dieser Satz steht an her-
vorragender Stelle des Grund-
satzprogramms, das die Sozial-
demokratische Partei Deutsch-
lands sich im November 1959
auf ithrem Godesberger Partei-
tag gab. Die Autoren kannten
den Zweiten Weltkrieg aus eige-
ner bitterer Erfahrung. Sie
furchteten einen dritten, atoma-
ren Weltkrieg, und sie taten dies
um so mehr, als sie wussten und
an anderer Stelle des Pro-
gramms auch schrieben, dass
dieses Ungliick jederzeit «durch
menschliches Versagen ausge-
16st» werden kodnne und geeig-
net sein werde, die «Selbstver-
nichtung» der Menschheit her-
beizufiihren.
Die Aussage, ein neuer allgemei-
ner, ein neuer Welt-Krieg laufe
auf die Selbstvernichtung der
Menschheit hinaus, 1959 viel-
leicht mehr Ahnung als Gewiss-
heit, ist heute weithin unbestrit-
ten. Die Militarfachleute spre-
chen von «mutual assured de-
struction», also von gegenseitig
gesicherter Zerstorung, im Ver-
haltnis der beiden Supermachte;
siec meinen die todbringende
Zweitschlagfahigkeit. Die Wis-
senschaftler sagen wuns, dass
weltweit nicht viel heil bliebe,
wenn erst die USA und die SU
ihre atomaren Mittel einsetzen.
Mogen der Erste und der Zweite
Weltkrieg  ungeachtet allen
Elends und aller Zerstorung
noch Positives bewirkt haben —
19



vom Dritten ist in dieser Bezie-
hung nichts mehr zu erwarten.
Die «mutual assured destruc-
tion», die Fahigkeit, die Erde zu
einem unbewohnbaren oder na-
hezu unbewohnbaren Ort zu
machen, ist das qualitativ Neue,
von dem ich sprach. Aus ihm
folgt, dassdie Verhiitung des all-
gemeinen Krieges absolute Prio-
ritdt bekommt.

Da allgemeiner Krieg allgemeine
Vernichtung nach sich zoge, ist
seine Verhiitung allgemeine
Aufgabe. Das heisst: Sieist allen
Volkern und Staaten aufgege-
ben; wir diirfen und miissen sie
von allen Regierungen einfor-
dern. Freilich: Allein mit der
verbal bekundeten Bereitschaft,
Frieden zu wahren, ist es unter
den gegebenen Bedingungen
kaum noch getan.

Denn auch das geho6rt zur Ana-
lyse: Angesichts des neuen kal-
ten Krieges, in den sich die bei-
den Superméichte verbissen ha-
ben, ist die Bekundung friedli-
cher Gesinnung bestenfalls ein
freundliches Zeichen, tatsich-
lich aber hinter den Anforde-
rungen der Zeit weit zuriick.
Was wir in Wahrheit brauchen,
ist eine durchdachte Politik in
allen Staaten und Systemen, die
geniigend Kraft und Willen mo-
bilisieren, in Theorie und Pra-
xis, in Entwurf und Verwirkli-
chung, den Weltfrieden zu star-
ken und unzerbrechbar zu ma-
chen.

Ich will einige Elemente einer
solchen Politik skizzieren, wenn
auch natiirlich ohne Anspruch
auf Vollstdandigkeit: Um zu Rii-
stungskontrolle oder gar Abri-
stung zu gelangen, bedarf es in
erster Linie eines entsprechen-
den Willens der in etwa gleich
Starken. Wenn seit fiinf Jahren
kein Ergebnis mehr erzielt wur-
de, dann lag das kaum an man-
gelnden Fahigkeiten der Diplo-
maten, sondern vielmehr an den
Weisungen, die sie bekamen.
SALT II war das letzte Abkom-
men, das fiir beide, Amerikaner
und Russen, Risiken und Vortei-
20

le enthielt. Seither versucht jede
Seite, ihre Schwichen zu min-
dern und die des Partners zu
mehren. Die Fortsetzung der
Machtpolitik am Verhandlungs-
tisch, oder gar Verhandlungen
als  politisch-psychologischer
Flankenschutz weiterer Rii-
stung, konnen nicht zu
Ristungsbegrenzungs-Abkom-
men fiithren, nicht einmal zum
Test-Stop. Der Wille fehlt bei
solchen, die auf die Wirkung
noch immer grosserer Stédrke
setzen. Denn: etwa gleiche Stér-
ke ist keine schlechte Vorausset-
zung fir den Willen zu Ri-
stungskontrolle.

Die Partei, deren Vorsitzender
ich bin, hat traditionell — an-
ders als Thre kdampfende Partei
— kein besonderes Verhdltnis
zur militarischen Gewalt als po-
litischem Mittel. Meine Partei
hat den Riickgriff darauf selbst
dann oft verschmaht, wo sie
selbst ein Opfer herrschender
Gewalt wurde. Gleichwohl steht
uns heute, ob wir nach Mittel-
amerika oder anderswo hin-
schauen, nicht der Sinn danach,
anderen allein daraus einen Vor-
wurf zu machen, dass sie den
sozial-militanten Weg gehen,
wo ihnen ein friedlicher verbaut
ist. Freilich: wo ein neuer welt-
weiter Krieg sich verbietet, weil
er das Ende bedeutete, hat der
Kampf, welcher Bewegung auch
immer, eine Grenze dort, wo die
Verantwortung gegeniiber der
Existenz der Menschheit be-
ginnt.

Die Gefahr fiir den allgemeinen
Frieden liegt jedoch gewiss we-
niger in der Masslosigkeit des
Friedensstrebens von schwer be-
nachteiligten Vélkern, nicht ein-
mal in schwer verstiandlichen Ir-
rationalismen in dieser oder je-
ner Region, als vielmehr in der
Neigung Dritter, sich in fremde
Angelegenheiten einzumischen
oder den Ost-West-Konflikt zu
exportieren. Zu den Elementen
einer globalen Friedens-Politik
gehoOrt darum ein Instrumentari-
um politischer und rechtlicher

Natur, also tberpriifbare Ver-
pflichtungen, wodurch Einmi-
schung abgeriegelt oder jeden-
falls gemindert wird.

Ausser eigensiichtigen nationa-
listischen und hegemonistischen
Griinden gibt es auch morali-
sche Uberzeugungen, subjektiv
ehrlich und objektiv scheinbar
gerechtfertigt, die es nahelegen,
zu intervenieren, den Geschun-
denen — notfalls mit dussersten
Mitteln — zu Hilfe zu eilen. Und
doch gebieten Erfahrung und
Einsicht, mitmenschliche und
ideelle Verbundenheit politisch
zu ziigeln, sie nicht nur mit Lei-
denschaft, sondern auch mit
Verstand zu liben. Dabei muss
klar sein: die Verantwortung je-
des Staates wachst mit dem Ge-
wicht seiner Macht. Nicht-
Einmischung ist nicht nur ein
schones Prinzip, sondern ein
Gebot der politischen Vernunft.
Und Zuriickhaltung ist — das
ldsst sich nachweisen — oft ein
erfolgreicheres Verfahren, als
manche seiner Kritiker glauben.
Ein weiteres Element fort-
schrittlicher Politik, die wir
brauchen, will ich nur kurz an-
deuten. Es handelt sich um den
problematischen = Zusammen-
hang — der instinktiv einleuch-
tet, aber der wissenschaftlichen
Erhellung bedarf — zwischen
Wettriisten und Entwicklung
der Weltwirtschaft, besonders
im Hinblick auf die armen Re-
gionen dieser Welt. Fiir den ge-
sunden Menschenverstand liegt
ohne weiteres auf der Hand,
dass der gesellschaftliche Reich-
tum, den die Riistung ver-
schlingt, an anderer Stelle fehlt.
Grundsitzlich anderes wird
auch die wissenschaftliche Ana-
lyse nicht enthiillen. Gleichwohl
sind viele Fragen offen: beson-
ders was die Okonomie des
Wettriistens betrifft, seinen Ein-
fluss auf die Stabilisierung bzw.
Destabilisierung  der  Wirt-
schaftssysteme, seine Auswir-
kung auf Ausmass, Gang und
Charakter des technischen Fort-
schritts. Wenn diese und andere



Fragen prédzise Antworten fin-
den und die Antworten annéi-
hernd so ausfallen, wie man
beim Stand unserer heutigen Er-
kenntnisse vermuten darf, dann
werden uns zahlreiche neue Ar-
gumente an die Hand gegeben
werden fiir Riistungskontrolle,
Abriistung und Sicherheitssy-
steme auf reduzierter Stufenlei-
ter:

Zu diesem Komplex gehort
auch, die Riistungskonversion
technisch und o6konomisch zu
denken und auf den Weg zu
bringen — also nicht bloss die
Vergeudung zu ermessen, wel-
che das Wettriisten provoziert,
und nicht bloss die ¢konomi-
schen und technologischen
Fehlsteuerungen in seinem Ge-
folge zu benennen. Wichtig wé-
re in der Tat, die schrittweise
Abkehr von der Hochriistung zu
konkretisieren, d.h. ihre Mach-
barkeit herauszuarbeiten und
ihren Nutzen beispielhaft darzu-
stellen. Denn viele Menschen
héngen dem gesellschaftlich Fal-
schen auch dann noch an, wenn
sie es lange durchschaut haben.
Es tiberzeugt sie die Notwendig-
keit der Anderung erst, wenn sie
an die Verdnderbarkeit glauben
kénnen.

III.

Die SPD hat auf ihrem Essener
Parteitag ein Sicherheitskon-
Zept bestitigt, das die Idee der
Gemeinsamen Sicherheit an die
Stelle der Einseitigen Sicherheit
setzt. Statt nur gegen den denk-
baren Gegner zu denken und zu
D‘Ianen, soll der Krieg mifihmin
€iner gemeinsamen Anstren-
gung verhiitet werden. Die deut-
sche Sozialdemokratie befindet
sich dabei in Ubereinstimmung
mit der Sozialistischen Interna-
tonale, die (auf ihrer Briisseler
Bureau-Sitzung im November
1983) feststellte: das augenblick-
liche Gleichgewicht des
Sch.reckens muss durch ein
Gleichgewicht der Vernunft und
durch ein Konzept gemeinsamer
Sicherheit ersetzt werden.

Uns ist klar, dass es einen Pro-
zess des Umdenkens erfordert,
bevor man die unserer Erfah-
rung zuwiderlaufende Vorstel-
lung akzeptiert, dass man nicht
vor, sondern mit dem Gegner si-
cher sein soll. Vielleicht war es
kein Zufall, dass diese Idee im
geteilten  Deutschland  ent-
wickelt wurde. Im Falle eines
Konflikts hatten wir das Ende
der Bundesrepublik Deutsch-
land, aber auch der DDR. «Im
Untergang vereint» war nie un-
sere Perspektive der Deutschen
Einheit. Obwohl es sich bei uns
also um zwei Staaten handelt, in
denen unterschiedliche Gesell-
schaften — zundchst auch Be-
satzungen — unterschiedliche
Wertvorstellungen, Wirt-
schafts- und Regierungsformen
entwickelt haben und obwohl
diese beiden deutschen Staaten
in gegeneinander gerichteten
Biindnis-Systemen organisiert
sind und bleiben, haben sie das
gemeinsame Interesse, ihre Exi-
stenz zu sichern. Auf vielen Ge-
bieten Konkurrenten oder Geg-
ner, werden sie nur gemeinsam
leben koénnen.

Deswegen sage ich als Deut-
scher: es gibt keine Chance fir
Deutschland ohne Frieden. Viel-
leicht iiberrascht Sie die zuge-
spitzte Formulierung, aber es ist
so: die Sicherheit der DDR ist
die Sicherheit der Bundesrepu-
blik und umgekehrt. Dies gilt
tibrigens auch fiir Frankreich
und Polen, fiir die Niederlande
und die Tschechoslowakei, fir
Déanemark und Ungarn nicht
anders. Es gilt auch fir die USA
und die Sowjetunion. Ich den-
ke, es gilt fiir China und Japan;
es gilt irgendwann auch fiir Chi-
na und die Sowjetunion.
«Mutual assured destruction»
hat, was die Grossen angeht, die
Hoffnung auf Sieg ausgeloscht.
Jeder Versuch, aus dieser Situa-
tion durch einseitige Riistungs-
massnahmen herauszukom-
men, destabilisiert die Sicherheit
zwischen den Nationen. Das ist
librigens ein Grund, weshalb wir

deutschen Sozialdemokraten je-
des Streben nach militdrischer
Uberlegenheit oder militdrischer
Hegemonie ablehnen und sogar
fiir gefahrlich halten. Ich denke
dabei auch an jene Vorstellun-
gen der einen Weltmacht, durch
Defensiv-Systeme im Weltraum
unverwundbar zu werden. Die
andere Weltmacht wiirde kaum
zulassen, verwundbar zu blei-
ben.
Wir wissen, und ich sage das als
ein Freund Amerikas und des
amerikanischen Volkes, wie
schwer es den Vereinigten Staa-
ten fallt, die Idee der Gemeinsa-
men Sicherheit als Prinzip zu ak-
zeptieren. Wir wissen, wie
schwer es fiir die Sowjetunion
ist, die Lehre vom gerechten
Krieg aufzugeben. Freilich:
Nicht weniger ist notwendig.
Wenn die Menschheit, die im-
stande war, die Krifte zu produ-
zieren, durch die sie untergehen
kann, diese Krifte nicht be-
herrscht, wird sie untergehen.
Die Gefahr des allgemeinen
Krieges und damit der allgemei-
nen Zerstdrung zu beseitigen ist
das Ziel der Gemeinsamen Si-
cherheit. Auf dem Weg zu seiner
Verwirklichung die Gefahren zu
verringern, ist das Ziel von
Schritten, die die SPD in der
Strategie-Diskussion vorschlédgt,
die innerhalb der NATO statt-
findet und die heute giiltige Stra-
tegie der flexiblen Antwort er-
setzen soll.
Die Strategie der flexiblen Ant-
wort ist in einem rund sieben
Jahre dauernden Prozess an die
Stelle der Strategie der massiven
Vergeltung gesetzt worden. Sie
setzte sich durch, nachdem die
Sowjetunion die Fiahigkeit er-
langt hatte, durch Interkonti-
nentalraketen mit Atomspreng-
kopfen die Vereinigten Staaten
zum ersten Mal in ihrer Ge-
schichte, trotz der sie umgeben-
den Ozeane, todlich zu treffen.
Und verstidndlicherweise hielten
es die Amerikaner nicht ldanger
fiir glaubwiirdig, so zu tun, als
seien sie bereit, ihre Existenz
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aufs Spiel zu setzen, um von
vornherein einem begrenzten
Angriff in Europa zu begegnen.
Heute wird die Glaubwiirdig-
keitsfrage in Europa gestellt.
Die Aufgabe, einen Gegner qua-
si lickenlos abschrecken zu
miissen, ohne dass der Einsatz
interkontinentaler Raketen not-
wendig wire, hat auf der einen
Seite zu immer kleineren Atom-
waffen gefiihrt — mit der Ten-
denz, sie sich als Instrumente zur
Kriegsfithrung vorstellen zu
konnen, und hat so die Idee der
Begrenzbarkeit des Krieges auf
Europa gebracht.

Dies wiederum hat auf der ande-
ren Seite die Frage entstehen las-
sen, ob noch glaubwiirdig sei
und von den Menschen akzep-
tiert swerde, wenn im Ernstfall
zerstort wiirde, was verteidigt
werden soll. Selbst-Ab-
schreckung, ich deutete es schon
an, ist fiir viele nicht glaubwiir-
dig. Daraus sind dann die Vor-
schlage entwickelt worden von
nuklearfreien Korridoren und
der notwendigerweise damit ein-
hergehenden anndhernden kon-
ventionellen Stabilitdt, die dem
potentiellen Angreifer auch
konventionell ein zu hohes Risi-
ko aufbiirdet oder ihm die nu-
kleare Eskalation abverlangt
mit abermals gleichen Risiken.
Man konnte sagen: der Weg
fithrt, iiber die Zwischenstufe
der beiderseits gleichmissig re-
duzierten Gefiahrdung, zur Ge-
meinsamen Sicherheit.

Nun ist mir — wie eingangs er-
wihnt — bewusst, dass dies eine
Sicht ist, die aus der Mitte Euro-
pas stammt, aber immerhin da-
mit dem Gebiet der grossten
Waffenansammlungen, das am
gefdhrdetsten ist als Objekt ei-
ner Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden Supermich-
ten.

Die Geschichte — einschliesslich
unserer Fehler und der in unse-
rem Namen veriibten Verbre-
chen — hat unser Volk geteilt,
22

genauer: eigene Schuld hat dazu
gefiihrt, dass sich die Streitkraf-
te aus Ost und West in Deutsch-
land trafen und dort blieben.
Dass sich der Antagonismus der
beiden Grossen entwickelte,
daran haben wir Deutschen
kaum Schuld. Dass es nicht zum
gewaltsamen Ausbruch kam,
daran haben wir einen gewissen
Anteil. Dass es weiterhin nicht
zur Explosion kommt, daran
gibt es ein vitales Interesse.

De facto hatten wir nicht und
haben wir nicht die Moglichkeit,
einen eigenen blockfreien Weg
zu gehen. Die Biindnisse bleiben
aus unserer Sicht Faktoren der
Stabilitat, solange nicht eine eu-
ropdische Friedensordnung er-
reichbar ist, die die Idee der Ge-
meinsamen Sicherheit verwirk-
licht und die Bediirfnisse iiber-
fliissig macht. Und damit es hier
keine Missverstandisse gibt: Un-
ter sozialdemokratischer Ver-
antwortung ist iiber eine lange
Reihe von Jahren hinweg die
Bundeswehr in unserem Biind-
nis nicht schwicher, sondern ge-
wichtiger geworden.

Seine Grosse und seine geogra-
phische Lage haben China eine
Politik ermdglicht, die nicht auf
die européischen Staaten iiber-
tragbar ist. Ich kann die chine-
sische Haltung verstehen, die die
Chance zur relativen Aquidi-
stanz hat. Aquidistanz ist fiir
Europa (West wie Ost) keine
Moglichkeit.

Anders die Ablehnung des He-
gemonismus. Ist der politische
Hegemonismus aus Griinden
des  Selbstbestimmungsrechts
der Volker abzulehen, so der mi-
litdarische, weil mit der Idee der
Gemeinsamen Sicherheit nicht
zu vereinbaren. Ich fiirchte,
dass die Neigung zum politi-
schen Hegemonismus nicht ab-
schaffbar ist. Aus sozialdemo-
kratischer Sicht muss sich evolu-
tiondr entwickeln, was das Bes-
sere ist: unter der logisch zwin-

genden Voraussetzung, dass es
sich entwickeln kann, dass also
der Friede erhalten bleibt.

Die Frage ist, ob die Idee der Ge-
meinsamen Sicherheit auch aus-
serhalb der gegeneinander ge-
richteten Biindnisse, also von
NATO und Warschauer Pakt,
realisiert werden sollte und
konnte. In der europdischen
Nachbarschaft, 1m  Nahen
Osten, erscheint das ziemlich
klar. Die arabische Welt weiss
im Grunde, dass sie von einer
wirksamen Garantie-Existenz
fiir die Israelis ausgehen muss.
Und Israel wird um die Einsicht
nicht herumkommen, dass auf
Dauer seine Sicherheit nur mit
und neben den arabischen Staa-
ten gefunden werden kann. Ge-
meinsame Sicherheit kann fiir
diese Region der Schliissel zur
Losung der Probleme sein.
Wenn dafiir Zeit wire, wiirde
ich diese Problematik gern fir
andere Regionen durchgehen.

Auch in bezug auf China glaube
ich in aller Bescheidenheit sagen
zu konnen, dass es fiir die Ver-
wirklichung der ihm gesetzten
gewaltigen Aufgaben Frieden
braucht und nicht unbetroffen
bliebe, wenn der Friede zwi-
schen dem, was man weltpoli-
tisch West und Ost nennt, nicht
erhalten werden koénnte. Die
Volksrepublik ist in ihrer Posi-
tion mit fast keinem anderen
Staat vergleichbar. Nicht nur,
aber auch wegen ihrer gewalti-
gen Ausdehnung. Aber auch sie
wiirde im Falle eines atomaren
Konflikts zwischen den beiden
Supermiichten nicht unberiihrt
bleiben — ganz im Gegenteil.
Radioaktiver Fall out respek-
tiert keine Staatsgrenzen. Das
gleiche gilt per definitionem fur
die globalen und wahrscheinlich
katastrophalen Klimaverande-
rungen, die dem allgemeinen
Nuklearkrieg auf dem Fusse fol-
gen wiirden. In diesem Sinne
wird man als Aussenstehend@r
sagen diirfen, dass auch die
Volksrepublik China objektiv



ein Interesse an Gemeinsamer
Sicherheit habe. Es ist jedenfalls
fir den Fall anzunehmen, dass
nur ein System gemeinsamer Si-
cherheit, das die Supermichte
umfasst, den Frieden der Zu-
kunft gewidhrleisten kann.

Fiir die Gegenwart muss man
feststellen: Die beiden Super-
mdichte sind ihrer Verantwor-
tung fiir die Beendigung des nu-
klearen Wettriistens nicht ge-
recht geworden, obwohl sie
nach § 6 des Atomwaffen-
Sperrvertrages dazu verpflichtet
waren. Die Ristungskontroll-
verhandlungen START und
INF sind gescheitert, nicht zu-
letzt an den unvereinbaren Ver-
handlungspositionen und an der
Vorstellung, die andere Seite
wiirde nach Beginn der Statio-
nierung schon nachgeben. Ich
bin sicher: die fixe Idee, sich
durch gegenseitige Riistungs-
massnahmen Vorteile zu ver-
schaffen, wird sich auf Dauer
nie erfiillen; sie wird immer von
der gegenteiligen Realitit einge-
holt werden.

Im Frithherbst letzten Jahres ha-
be ich vor einem Ausschuss des
US-Kongresses in Washington
einen Vorschlag zum stufenwei-
sen Einfrieren und Reduzieren
von Atomwaffen gemacht, um
¢inen Ausweg aus der nuklearen
Sackgasse zu weisen. Ich schlug
vor:

1. zunéchst Tests und Stationie-
rung von nuklearen Waffen und
Tragersystemen  einzufrieren,
was ohne langwierige Verhand-
lungen und ohne grossere Verifi-
kationsprobleme méglich ist.

2. Mit Beginn eines solchen Ab-
kommens sollten die USA auf
die Stationierung weiterer Mit-
telstreckensysteme in Europa
verzichten und die Sowjetunion
gleichzeitig mit einer wesentli-
chen Reduzierung ihrer Mittel-
streckenraketen beginnen.
Auch dies, Stationierungsver-

zicht und Abbau der Raketen,
widre mit nationalen Mitteln
verifizierbar.

3. In einem weiteren Schritt soll-
ten Verhandlungen iber ein
vollstandiges verifizierbares
Einfrieren auch der Produktion
von Nuklearwaffen und Tréager-
systemen erfolgen.

4. In zusammengelegten Ver-
handlungen INF und START
sollte ein Plan zur Reduzierung
zundchst der am meisten desta-
bilisierenden  Waffensysteme
ausgearbeitet werden.

Dieser Vorschlag hat im Okto-
ber 1983 unter der Uberschrift
«Bevor es zu spét ist» die Zu-
stimmung von Friedensbewe-
gungen und zahlreichen Person-
lichkeiten in den USA und in
Westeuropa gefunden. Man
konnte ihn ohne grosse Modifi-
kation wieder aufnehmen.

Dass in diesem Sinn die Zeit
neue Anstrengungen verlangt,
zeigt sich an der «Abriistungs-
initiative aus vier Kontinenten»,
die dieser Tage von Staatschefs
aus blockfreien Ladndern der
Dritten Welt sowie aus block-
freien bzw. neutralen Landern
Westeuropas angekiindigt wur-
de. Sie wollen nicht ldnger den
atomaren Maichten allein die
Verantwortung fir Riistungs-
kontrollverhandlungen tiberlas-
sen und sich statt dessen bemii-
hen, durch eigene Aktivititen
die atomaren Méichte zu einem
Einfrieren der Atomriistungen
und anschliessenden Reduzie-
rungsverhandlungen zu bewe-
gen. Vielleicht kann durch eine
solche gemeinsame  Aktion
nicht-atomarer Lander erreicht
werden, dass die Sackgasse bei
den Ristungskontrollverhand-
lungen iberwunden wird.

Wir in Europa wiren toricht,
wenn wir unsere Sicherheitspro-
bleme — oder einen Teil davon
— auf Asien abwilzen oder ver-

lagern lassen wollten. Und wir
wéiren kurzsichtig, wenn wir uns
nicht mit den spezifischen Si-
cherheitsproblemen in Ihrem
Teil der Welt besser vertraut
machten.

Was die nuklaren Zerstdérungs-
mittel angeht, so liegt die Haupt-
verantwortung bei den beiden
Superméchten, die im Besitz des
bei weitem iiberragenden An-
teils dieser Waffensysteme sind.

Aber auch China besitzt atoma-
re Waffen und ist sich der Be-
deutung dessen erkennbar be-
wusst. Und auch wenn die Waf-
fen der Volksrepublik nicht im
Rahmen des Ost-West-
Konflikts aufzurechnen sind,
sind sie doch da und entfalten
Wirkung durch ihre Existenz.
Ich mochte jetzt nicht weiter
ausfithren, dass die nicht-
nuklearen Staaten global be-
rechtigte Forderungen an die
Nuklearméachte haben.

Wir deutschen Sozialdemokra-
ten — und viele mit uns — haben
mit Genugtuung verfolgt, wie
die Verantwortlichen in der
Volksrepublik China sich in den
letzten Jahren wverstarkt dem
Problem der Ristungskontrolle
zugewandt haben. Als dieser Ta-
ge Ministerprasident Zhao die
USA und die Sowjetunion auf-
rief, die Stationierung von Mit-
telstreckenraketen einzustellen,
damit die gespannte Lage in Eu-
ropa, zwischen Ost und West,
entkrampft werde, hat uns das
nicht tberrascht, dafiir um so
mehr gefreut.

Im Gegenzug wiinschen wir,
dass dieser Teil der Welt von je-
nem Ausmass an Ristungses-
kaltion verschont bleibe, unter
der Europa-West und Europa-
Ost derzeit leiden. Die erhdhten
Gefahren konnten uns nicht
gleichgiiltig sein. Denn was den
atomaren Frieden angeht, sind
wir alle enge Nachbarn auf unse-
rem kleinen Planeten.

23



	Nachbarn auf einem kleinen Planeten : Rede vor der Parteihochschule der Volksrepublik China 1984

