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Arbeitsplatze
Schluss kommt.

zum  gleichen

Der Ausgang der Initiative? Es
gibt Umfragen dariiber. Aber
was besagen sie? Dass die Mehr-
heit der Schweizer gegen den ge-
walttdtig durchgesetzten Bau
des AKW Kaiseraugst sind? Was
besagt das, wenn diese Schwei-
zer nicht an die Urnen gehen?
Wer dieses Mal bestimmt an die

Urnen gehen wird, sind jene, die
mit grossem finanziellem Auf-
wand und mit intellektueller Un-
redlichkeit und falschen Be-
hauptungen gedngstigt und er-
presst werden. Erpressbar sind
Mieter und Arbeitnehmer. Hier
funktioniert der alte Klassenge-
gensatz noch zwischen Haben-
den und Habenichtsen. Wer
wirtschaftlich  abhingig ist,
kann leichter erpresst werden.

Welche Widerstandsformen sind praktikabel und legal?

Der Ausgang der Initiative? Ich
mache mir personlich keine Illu-
sionen. Ich weiss nur eines: Ich
werde es vermutlich noch erle-
ben, wenn in einer ndachsten oder
tiberndchsten Abstimmung erst-
mals die Erpressung mit den Ar-
beitsplatzen nicht mehr funktio-
niert. Das ist so sicher wie das
Amen in der Kirche.

(Fortsetzung Seite 25)

Pflicht zum Widerstand
in der Demokratie

Von Hans Saner

In den letzten Jahren ist es auch in der Schweiz immer schwieriger
geworden, bestimmte Vorhaben politisch durchzusetzen: Waffen-
platze, Atomkraftwerke, Autobahnen, industrielle Vorhaben ganz
allgemein. Im Zusammenhang damit ist auch die Frage nach dem
zivilen Widerstand aufgetaucht. In diesem Sommer sprach der Bas-
ler Philosph Hans Saner vor der Philosophischen Gesellschaft Ba-
sel zum Thema Widerstand. Dabei ging er zundchst von Einzelfil-
len aus, um dann Ansdtze einer Theorie auszuarbeiten. Im Zusam-
menhang mit der Abstimmung iiber die zukiinftige Energiepolitik,
eine Politik, die ohne weitere AKWs auskommen soll, ist das The-
ma im Hinblick auf Kaiseraugst wieder brennend aktuell gewor-
den. Die Gedanken von Hans Saner geben wir ungekiirzt wieder,

Titel und Zwischentitel stammen von der Redaktion.

Nach den Erfahrungen unseres
Jahrhunderts mit dem totaliti-
ren Staat steht nicht zur Debat-
te, ob es Formen des Widerstan-
des gegen den Staat geben diirfe
und solle, sondern lediglich,
welche Formen in welchem
Staat politisch  praktikabel,
rechtlich legal oder vielleicht
moralisch legitim oder gar gebo-
ten sind. Uber das, was politisch
praktikabel ist, bestimmt de fac-
to die jeweilige Verfassungsrea-
litdt, und diese kann ganz anders
sein als der verbriefte Verfas-
sungstext. Uber das, was legal
ist, bestimmt das jeweilige Kor-
pus der Gesetze einer Nation.
Legalitatsfragen kann es zwar
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geben durch die Interpretation
der Gesetze sowie durch das
Verhédltnis von Grundgesetzen
und periphereren Gesetzesbe-
stimmungen; aber diese Diffe-
renzen werden im allgemeinen
letztinstanzlich durch  die
Rechtspraxis selber verbindlich
bereinigt. Es gibt indes keine In-
stanz, die die moralischen Diffe-
renzen zu Gesetzen oder zur po-
litischen Praxis, und auch keine,
die innermoralische Differenzen
verbindlich fiir alle bereinigen
konnte. Was legal ist, kann mo-
ralisch anfechtbar sein, und was
die einen moralisch verpflichtet,
kann fiir andere moralisch frag-
wiirdig oder inakzeptabel sein.

Die gewdhrten Freiheiten und
Rechte oder die auferlegten Be-
schrankungen konnen dann als
unzumutbar empfunden oder
erkannt werden. Die Kriterien
fir diese Unzumutbarkeit aber
wandeln sich im historischen
und gesellschaftlichen Prozess.
Deshalb kann es geschehen, dass
moralische Prinzipien, Gesetze
oder Institutionen und die dar-
auf begriindete Praxis lange Zeit
der moralisch-politischen Er-
wartung geniigen, dann aber all-
mahlich oder plotzlich nicht
mehr.

Ich mo&chte nicht bereits vorhan-
dene Theorien des Widerstandes
nachzeichnen, sondern, ausge-
hend von konkreten Konflikt-
fallen in demokratischen Staa-
ten, die Konturen einer eigenen
Theorie suchen. Dabei setze ich
zuerst voraus, dass eine Demo-
kratie, sei es eine bloss représen-
tative oder auch eine teilweise di-
rekte, intakt funktioniert, dass
sie also, um eine Kennzeichnung
von Rawls aufzunehmen, zwar
nicht das schlechthin gerechte,
aber doch das «fast gerechte Sy-
stem» ist, und dennoch Zumu-
tungen verordnet, die Einzel-



nen, Gruppen oder sogar der
Mehrheit nicht annehmbar sind.

Die allgemeine Wehrpflicht

Das System der allgemeinen
Wehrpflicht, getragen durch
den Konsens von vielleicht 90%
der Bevolkerung und verankert
in unserer Verfassung, mutet je-
dem gesunden Biirger innerhalb
gewisser Altersgrenzen zu, not-
falls die Unabhidngigkeit des
Landes militdrisch in den For-
men der organisierten Gewalt zu
verteidigen. Die Legalitdt des
Ansinnens ist unbestreitbar.
Und es kann auch moralisch ge-
rechtfertigt werden, ndmlich mit
dem Opfergedanken, wonach
die gesunden Minner eben mit
allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln die Kinder, die Frauen,
die Kranken und die Alten zu
schiitzen verpflichtet sind. Den-
noch wird heute kaum mehr be-
stritten, dass es ein irreduzibles
moralisches Argument des Ein-
zelnen gibt, das glaubwiirdig
diese Zumutung in der Verwei-
gerung zuriickweisen kann, das
Argument ndmlich, dass er um
keinen Preis sich befehlen ldsst,
Menschen zu téten, weil er dies
mit seinem Gewissen nicht ver-
einbaren kann.

Die in demokratischen Staaten
vorgeschlagenen oder prakti-
zierten Losungsmodelle diffe-
rieren erheblich. Sie reichen von
der prinzipiellen Kriminalisie-
rung aller Verweigerer bei uns —
eine Praxis, zu der sonst nur dik-
tatorische Staaten greifen —
uber die partielle Anerkennung
eines Verweigerungsrechts im
ungerechten, also im Aggres-
sionskrieg, bis zur prinzipiellen
Anerkennung der Verweige-
rung, sofern diese entweder
ethisch und religios glaubhaft
begriindet oder im Tatbeweis
praktisch  plausibel gemacht
wird. Keine der Losungen be-
friedigt. Die erste ist eine staatli-
che Attacke auf die Moralitit
des Einzelnen; die zweite ist
nicht praktikabel, weil noch nie

ein Staat seinen Krieg als unge-
rechten Krieg deklariert hat und
weil die Kategorie des gerechten
Krieges mit dem heutigen Stand
der Waffentechnologie unver-
einbar geworden ist; die dritte
fiihrt vermutlich immer zu dis-
kriminierenden Formen des Er-
satzdienstes, wenn nicht gar zur
gesellschaftlichen Achtung des
Verweigerers.

Ich mochte deshalb ein anderes
Losungsmodell vorschlagen:

Da kein Staat der absolut gute
und gerechte Staat ist, kann er
seinen Biirgern immer nur
Handlungen verordnend zumu-
ten, die selber nicht absolut
sind. Unter einer absoluten
Handlung verstehe ich eine
Handlung, die keine Moglich-
keit der Korrektur und keine
Form der Wiederherstellung zu-
ldsst, die also inihren Folgen ab-
solut und endgiiltig ist. Eine sol-
che Handlung ist das Toten. So-
lange nun das Téten von Men-
schen fir Staaten im Namen der
Ultima ratio als legal gilt, der
Staat es aber nicht verordnen
kann, darf er bloss dafir wer-
ben, bedarf aber der Zustim-
mung jedes Einzelnen, den er
anwirbt. Allein so wird die
Schwierigkeit losbar, dass so-
wohl das Toten als auch der
strikte Verzicht darauf mora-
lisch begriindet sein konnen. Die
einzige befriedigende Verein-
barkeit von Recht und Moral
lauft in diesem Problem iiber die
freie Wehrpflicht. Auch der Op-
fergedanke ldsst sich allein mit
ihr in Ubereinstimmung brin-
gen. Denn man kann nur sich
selber opfern. Andere Men-
schen konnte man nur opfern,
wenn sie ein Eigentum wiren.
Jemanden aber zum Opfer zu
zwingen, hat mit Moral gerade
so viel zu tun, wie es die Schlacht
von Verdun hatte: gar nichts.
Wer indes glaubt, dass durch ei-
ne solche Losung Rechtsun-
gleichheit geschaffen wiirde,
miisste doch bedenken, dass alle
wihlen konnen, dass somit von
Ungleichheit nicht die Rede sein

kann. Es bleibt das realpoliti-
sche Argument: Eine derartige
Losung ist fir kleine Staaten
nicht tragbar. Solange es siegt,
bleibt der zivile Ungehorsam in
der Verweigerung die moralisch
legitimierbare Nothandlung des
Einzelnen im Verhdltnis zum
Mehrheitswillen der Gesell-
schaft.

Das allgemeine Problem des
Falls ldsst sich somit auf die Fra-
ge bringen: Gibt es in der Demo-
kratie eine Legitimation fir in-
dividuelle Akte der Verweige-
rung, die ein von der Mehrheit
anerkanntes und fiir den Staat
lebenswichtiges Gesetz bre-
chen? Und mein Vorschlag einer
Antwort lautet: Es gibt eine Le-
gitimation zumindest dann,
wenn das Gesetz die Individuen
zu absoluten Handlungen ver-
pflichtet.

Nur am Rande sei vermerkt,
dass die Kategorie der absoluten
Handlung nicht allein als
Schranke der Verpflichtungs-,
sondern auch als Schranke der
Strafbefugnis einer Demokratie
zu denken ist. So wie der demo-
kratische Staat seine Biirger
nicht zu absoluten Handlungen
verpflichten kann, so kann er sie
nicht mit absoluten Handlungen
bestrafen, weder mit dem Tod
noch mit der lebenslangen Frei-
heitsberaubung.

Kaiseraugst als Modell . . .

Jede Mehrheitsdemokratie birgt
die Moglichkeit in sich, dass sie
ethnische, sprachliche oder reli-
giose Minderheiten oder auch
Regionen mit besonderen Eigen-
heiten majorisiert oder im Ver-
héltnis zu diesen faktisch zu ei-
ner Art Mehrheitsdiktatur wird.
Deshalb gehdrt es zum Kennzei-
chen einer echten Demokratie,
dass sie Rucksicht nimmt auf ih-
re Minderheiten und Regionen.
Diese Riicksicht institutionali-
siert sie in der Gemeindeautono-
mie, in vielfdltigen Formen des
Foderalismus und Regionalis-
mus sowie 1m Minderheiten-
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schutz. Die Grenzen der Riick-
sicht liegen in den Interessen,
die alle betreffen, wie z.B. in der
Energieversorgung oder in der
Verteidigungsfiahigkeit des Lan-
des. Dann wird erwartet, dass le-
gale Entscheide der Regierung
oder Mehrheitsentscheide des
Volks von Regionen und Min-
derheiten mitgetragen werden.
Wenn dies aber nicht der Fall ist,
wird dazu gerichtlich gezwun-
gen.

Diese demokratische Praxis hat
bei AKW-Bauten seit den 70er
Jahren zunehmend versagt. Kai-
seraugst ist das Modell dafiir. Es
ist lehrreich, weil in ihm, so weit
ich sehe, zum ersten Mal in der
Schweiz, unter Einsatz vieler
Mittél der Aufklarung und unter
Ausschopfung aller Rechtsmit-
tel, grosse Gruppierungen der
Region strategisch bewusst,
aber behutsam geltendes Recht
durch Besetzungen verletzt ha-
ben, um das ganze Land auf ihr
Anliegen aufmerksam zu ma-
chen. Bekannt werden sollte,
dass weder die Bediirfnislage
noch die Fragen der Folgeer-
scheinungen eines Baus hinrei-
chend geklart waren, dass also
ein Bau vielleicht weder notig
noch tberhaupt verantwortbar
sei. Die illegalen Aktivisten, in
der grossen Uberzahl gemaéssigte
Rechtsbrecher aus allen Teilen
der regionalen Bevolkerung,
konnten durch Konsultativab-
stimmungen gewiss sein, dass ei-
ne grosse Mehrheit der Bevélke-
rung hinter ihnen stand, und sie
wussten auch, dass einige kanto-
nale Regierungen ihre Strategie
mit Wohlwollen verfolgten. Die
ganze Aktion hat zu einem lang-
jahrigen Moratorium gefiihrt,
das noch anhélt und dessen Aus-
gang zurzeit ungewiss ist.

Die Griinde, die zum langjihri-
gen Kampf fiihrten, sind folgen-
de: Immer grossere Teile der Be-
volkerung befiirchteten durch
die Inbetriebnahme eine Ver-
schlechterung der Lebensquali-
tat in der Region, zumal in der
Gegend des Oberrheins die Bela-
4

stung durch mehrere geplante
oder bereits im Bau befindliche
AKWs iiberdurchschnittlich
gross geworden ware, und sie
firchteten fiir den Kriegsfall ei-
ne zusatzliche Gefahrdung der
ganzen Gegend, moglicherweise
eine atomare Verseuchung
selbst in einem konventionellen
Krieg. Da alle Bewilligungen der
Landesregierung fiir den Bau
gesetzeskonform waren — da
die Debatten im Nationalrat kei-
nen Zweifel liessen, dass auch ei-
ne Mehrheit der Reprisentanten
fir den Bau war, stellte sich die
Frage fiir die Bevolkerung der
Region so: Ist eseiner regionalen
Mehrheit zumutbar, dass sie
sich einer tiberregionalen Mehr-
heit im Interesse des Landes
auch dann fiigt, wenn aus dem
Entscheid nur ihr zufallende
Schddigungen erwachsen, der
tiberregionalen Mehrheit aber
ein Nutzen? Oder gibt es eine ge-
setzliche zwar nicht verankerte,
aber dennoch im Prinzip des F6-
deralismus liegende Legitimitéat
fiir eine Region, sich, nach der
Ausschopfung aller Rechtsmit-
tel, gegen solche Entscheide
auch durch illegale Akte wie Be-
setzungen zu wehren, in der
Hoffnung, dadurch die iiberre-
gionale Mehrheit umzustim-
men? Die rein rechtliche Ant-
wort ist klar, aber nicht die
politisch-moralische.

. und ein Ldsungsvorschlag

Vielleicht ist folgendes Losungs-
modell diskutabel: Das Zufiigen
einer Schadigung, sei es nun
iiber ein rechtliches Verfahren
oder nicht, nennen wir Gewalt.
Rechtliche Gewalt hat ihre Legi-
timation in einer Schuld des Ge-
schadigten, durch die er zuvor
andere geschddigt hat. Liegt ei-
ne solche Schuld nicht vor, dann
kann eine Schadigung im Inter-
esse aller durch die Betroffenen
nur frei iibernommen werden,
sei es im Sinn eines Opfers oder
eines Beitrags fiir die Allgemein-
heit oder auch einfach aus Loya-

litdt. Ist die Bereitschaft dazu in
der Mehrheit der Betroffenen
erwiesenermassen nicht vorhan-
den, dann bleibt die Zumutung
ein Akt der Gewalt, und Formen
der Notwehr werden nun disku-
tabel. Ihr Ausmass muss in an-
gemessenem Verhdltnis zur an-
gedrohten oder, im Fall eines
Baus, zur erlittenen Gewalt ste-
hen und kann nicht allgemein
nidher bestimmt werden. Wer
aber antwortet, dass die Ener-
gieversorgung doch alle betrifft,
dass also, wenn schon, das Vo-
tum aller eingeholt werden
miisste, sollte bedenken, dass es
sich um Befroffenheit ganz un-
terschiedlicher Art handelt, fiir
die man zu Unrecht dasselbe
Wort gebraucht: Einmal um das
Aufsichnehmen von Schadigun-
gen um der Versorgung willen,
das andere Mal allein um die
Aussicht auf hinreichende Ver-
sorgung.

Der Nato-Doppelbeschluss

Am stiarksten 6ffentlich disku-
tiert wurde in den beiden letzten
Jahren ein dritter Fall, und zwar
im Zusammenhang mit dem
Nato-Doppelbeschluss. Eine de-
mokratisch gewdhlte Regierung
und Volksvertretung fillen an
sich legale Entscheide zur Auf-
riistung, die auf dem Hinter-
grund des geltenden Rechts dem
Volk keine Moglichkeit der Mit-
bestimmung lassen. Was Regie-
rung und Parlament beschlies-
sen, muss also das Volk fiir sei-
nen Beschluss nehmen. Nun hat
es sich in einzelnen Volkern
durch Représentativumfragen
gezeigt, dass die Mehrheit mit
den Beschliissen nicht einver-
standen war. Neben weitgefiihr-
ten Diskussionen und grossen
Protestversammlungen kam ¢S
durch Einzelne und Gruppen
auch zu Akten des zivilen Unge-
horsams: zu Strassensperren,
Sabotageakten an Waffen und
Beférderungsmaterial und zu
gezielten  Steuerverweigerun-
gen. Das allgemeine Problem



war: Konnen Parlament und Re-
gierung Beschliisse durchsetzen,
die die Mehrheit des Volks nicht
billigt — oder verletzen sie damit
den Sinn der Demokratie?

In dieser Frage gab es noch eine
spezifische Zuspitzung: Dirfen
solche Beschliisse auch dann ge-
fallt werden, wenn ihre Reich-
weite so gross ist, dass sie im Ex-
tremfall iiber Sein und Nicht-
Sein des Volkes entscheiden?
Die Frage hatte diese Brisanz
durch die Argumente der Wahr-
scheinlichkeit bekommen, dass
Abschussrampen im Kriegsfall
die bevorzugten Ziele eines
Atomschlags des Gegners sein
werden, dass also, wenn Ab-
schussrampen in sehr grosser
Zahlinstalliert werden, eben mit
einer sehr grossen Zahl feindli-
cher nuklearer Geschosse ge-
rechnet werden muss; dass aber
auch dann, wenn eine Aufrii-
stung die Zahl der Abschuss-
rampen nicht erhoht, sondern
die bestehenden Raketen nur
durch schnellere ersetzt, die ver-
ringerte Vorwarnzeit zu einer er-
hohten Gefahr wird. Die Gefahr
ist im Grenzfall die Zerstorung
ganzer Volker und Kulturen.

In der Erorterung dieser Fragen
hat sich in weiten Kreisen das
moralische Argument stark ra-
dikalisiert. So verabschiedete et-
wa die Vollversammlung des
Okumenischen Rats der Kirchen
in Vancouver im August 1983 ei-
ne Resolution, die das Konzept
der Abschreckung an sich «aus
moralischen Griinden» ablehnt
und «die Herstellung und Sta-
tionierung von Kernwaffen so
wie deren Einsatz» unabhingig
von der politischen und militéri-
schen Lage fiir ein « Verbrechen
gegen die Menschheit» erklart.

Daraus ergab sich das absolute
Nein zu dem betreffenden Be-
schluss. Es 1ost den Knopf zwi-
schen Recht und Moral nicht,
sondern haut ihn, kantisch ge-
sprochen, durch.

Fir ein Lésungsmodell kénnte
vielleicht folgender Gedanke
richtungweisend sein: Jede de-
mokratische Regierung und In-
stitution muss das Prinzip der
Machtbeschrankung akzeptie-
ren. Es wird institutionell ver-
wirklicht in den Formen der Ge-
waltentrennung. Aber selbst bei
getrennten Kompetenzen sind
im wissenschaftlich-technischen
Zeitalter Beschliisse einzelner
Institutionen moglich, die der
Konsequenz nach Allmachtsbe-
schliisse sind. Es sind die Be-
schliisse, die iliber Sein oder
Nicht-Sein eines Volks befin-
den: der Beschluss, in einen
Massenvernichtungskrieg ein-
zutreten, und der Beschluss, ihn

vorzubereiten. Keine Regierung |

und keine Institution kann Be-
schliisse dieser Art fillen. Was
alle auf Leben und Tod betrifft,
konnen nur alle entscheiden.
Und deshalb ist in Fragen von so
weitreichender Konsequenz das
Volk selber zu konsultieren.

Das Argument findet sich ausge-
weitet bei Kant als Recht des
Volks, iiber Krieg und Frieden
zu entscheiden, und es wurde in
den spédten politischen Schriften
von Jaspers wieder aufgenom-
men, aber nun zugespitzt auf die
Moglichkeit eines thermonukle-
aren Krieges, mit der Folge:
Wenn in der Demokratie ein
Volk im Grenzfall eher die
Chance des Uberlebens wihlt als
den vielleicht ehrbaren Unter-
gang und wenn es in der nichtnu-
klearen Bewaffnung eine grosse-
re Chance des Uberlebens sieht,
dann ist das von seiner Regie-
rung zu respektieren. Denn sie
ist die Regierung dieses Volks,
und nicht der Vasall einer ande-
ren Regierung. Wo sie dem Volk
diesen Respekt verweigert, ist
die gemeinsame Gehorsamsver-
weigerung der noch mdogliche
Akt der politischen Freiheit, der
vielleicht im Augenblick nichts
verhindern kann, aber dennoch
das politische Bewusstsein ver-
dndert.

Ziviler Ungehorsam
und Demokratie

Selbst in passablen Demokra-
tien mit korrekt funktionieren-
den Institutionen gibt es also die
Konflikte, bei denen die Legali-
tat fir alle auf der einen Seite
liegt, die Moralitat aber fiir Ein-
zelne, fiir Gruppen oder fiir die
Mehrheit auf der anderen. Zivi-
ler Ungehorsam ist dann zwar
nicht der legale, aber doch legiti-
me symbolische Appell fiir eine
Verdnderung der Ordnung in
einzelnen Punkten bei gesamt-
hafter Loyalitdt zu dieser Demo-
kratie. Er wird ein geringes Mass
an Gewalt anwenden, das insbe-
sondere keine Menschen schi-
digt, aber auch nicht allzusehr
die Form der Demokratie. Die
Demokratie aber wird ihre Qua-
litdt nicht zuletzt dadurch be-
weisen, dass sie auf diese Appel-
le hért und dann, wenn das Un-
zumutbare im Konsens geortet
ist, das Gesetz dndert.

Dass allerdings der Rechtsbre-
cher, wie Rawls iiberzeugt zu
sein scheint, aus seiner Loyalitét
zur Demokratie gleichsam zur
Reue iiber den Rechtsbruch ver-
pflichtet ist, um dann in der
Ubernahme der Strafe auch wil-
lig Busse zu tun, ist ein schon wi-
derlicher Demokratie-Pietis-
mus. Was man klar als unzu-
mutbar erkennt, soll man auch
klar zuriickweisen, ohne Scham
und ohne Reue. Die Strafe ist
dann nicht eine Busse, sondern
der kleine Triumph eines réa-
chenden Rechts, den man nicht
deshalb schon bejaht, weil man
ihm nicht entgehen kann.
Wiren alle Demokratien «fast
gerechte Systeme», die eigent-
lich immer nur bemiiht sind,
noch gerechter zu werden, dann
wire das Problem des zivilen
Widerstandes nicht allzu gross.
Im Eingestdndnis, dass in allen
Demokratien Konfliktfille auf-
treten konnen, die nicht voraus-
gesehen wurden und die deshalb
aufgrund der bestehenden Insti-

tutionen vorerst nicht losbar
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sind, konnte der zivile Ungehor-
sam als an sich notwendiges aus-
serinstitutionelles Korrektiv der
politischen Praxis gerechtfertigt
werden: entweder a posteriori
und de facto durch den Verzicht
auf Bestrafung, oder a priori
und de jure durch ein Recht auf
zivilen Ungehorsam, sofern und
solange die Gesetze das an sich
mogliche Mehr an Gerechtigkeit
verhindern. Ein solches Recht
fande seine Legitimation also im
prinzipiellen Eingestindnis in
die ’Unvoilkommenheit jeder
Demokratie und im prinzipiel-
len Willen des «fast gerechten
Systems», gerechter zu werden.
Die Krux aber liegt in der Kenn-
zeichnung der und damit jeder
Demokratie als «fast gerechtes
System». Wer diesen Begriff
deskriptiv versteht, verzeichnet
ganz einfach die politische
Wirklichkeit; wer ihn normativ
versteht, bezeichnet mit ihm
nicht mehr wertfrei eine Staats-
form, sondern deren optimale
Qualitdat. Weil er immer schon
auf dieser qualitativen Ebene
spricht, wird er dem Demokra-
tie-Pietismus verfallen, und das
wird es thm schwer oder gar un-
moglich machen, den zivilen
Widerstand zu legitimieren. In
der politischen Wirklichkeit
muss man indes nicht nur unter-
scheiden zwischen mehr oder
weniger gerechten Demokra-
tien, sondern auch zwischen ver-
schiedenen Phasen einer einzel-
nen Demokratie. Nichts garan-
tiert, dass sie gerechtigkeitssta-
bil ist. Demokratien konnen
Zeiten des Verfalls und Zeiten
der Wiederherstellung haben,
Krisen und Krankheiten bis zu
Phasen des Verfault- und des
Verriicktseins. Man muss des-
halb auch von der Funktion und
der Legitimation des zivilen Wi-
derstandes fiir Demokratien in
den Phasen ihres Verfalls spre-
chen. Ich gehe dabei zuerst auf
die harmlosere Moglichkeit ein,
dass solche Verfallserscheinun-
gen im personalen Versagen ein-
zelner Reprédsentanten begriin-
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det sein kénnen, dann auf die
weit gefdhrlichere, dass sie im
Zerfall der demokratischen
Strukturen ihre Ursache haben
kdnnen.

Verfallserscheinungen

Nicht so selten ist der Fall, dass
bei an sich intakten Strukturen
einer Demokratie einzelne
Staatsdiener in hoheren Amtern
«ein wenig jenseits der Legali-
tat» handeln, sich in Akte der
Korruption verwickeln, 6ffent-
lich ligen, ihre Macht in einzel-
nen Akten arrogant ausweiten,
Menschenrechte verletzen
u.a.m., seies nun aus Ignoranz,
was auch unverzeihlich wére,
oder aus Eigeninteressen. Dieser
personalen Korruption (nicht im
engen Sinn des Wortes) im Staat
werden sich im allgemeinen die
Opposition und die Massenme-
dien annehmen und schliesslich
vielleicht die Gerichte. Die par-
lamentarische Kontrolle, die
Publizitdt der Politik und die
Unabhingigkeit der Gerichte
sind die institutionell gesicher-
ten Gegenmittel. Aber nichts ga-
rantiert, dass sie immer noch sel-
ber funktionieren. Dann scheint
mir Offentlicher Widerstand
rechtlich und moralisch geboten
zu sein. Er wird nicht die Form
des zivilen Ungehorsams anneh-
men, sondern vom Grundrecht
der Diskussionsfreiheit einen ex-
zessiven Gebrauch machen, bis
der Druck der 6ffentlichen Mei-
nung eine 6ffentliche Klarung
erzwingt. Durch diese Klarung
stellt sich zwar die Integritit des
Staates wieder her. Aber gerade
durch sie kann der fehlbare Poli-
tiker das Vertrauen der Offent-
lichkeit verlieren: seine Autori-
tét als Repridsentant.

Falls er nicht freiwillig aus dem
Amt ausscheidet und auch nicht
zur Demission veranlasst wird,
stellt sich die Frage, ob offentli-
cher Widerstand gegen seinen
Verbleib legitimierbar ist, ob-
wohl er rechtens Mandats- oder
Amtstrager ist. Im Verhiltnis

von Recht und Moral: Legiti-
miert der begriindete Zweifel an
der moralisch-politischen Inte-
gritédt eines Reprdsentanten den
Widerstand gegen ihn als Amts-
und Mandatstriager?

Eine mogliche Argumentations-
kette jedenfalls ware: Die be-
stimmte Dauer einer Représen-
tanz betrifft bloss die Organisa-
tion der Reprdsentanz, aber
nicht ihren Sinn. Ihr Sinn ist,
dass sich ein Volk durch Einzel-
ne vertreten fithlt. Vorausset-
zung dafiir ist ein gewisses Ver-
trauen in die Reprédsentanten.
Wenn dieses durch eigene
Schuld verlorengeht, der Repré-
sentant aber bleibt, wird zwar
nicht allgemein, aber punktuell
der Sinn der Repridsentanz ge-
troffen, also eine grundlegende
politische Institution in ihrem
Wesen. Es ist aber im Interesse
der Demokratie wichtiger, die-
sen Sinn wiederherzustellen, als
einen einzelnen Repriasentanten
zu schonen, den man ohnehin
nicht gewdhlt hitte, falls zum
voraus bekanntgeworden ware,
wie er handeln wird. Wenn €s
keine institutionelle Handhabe
zur Wiederherstellung gibt, ist
es legitim, auf diese hinzuwirken
durch Publizitat und Propagan-
da bis zur 6ffentlichen NOoti-
gung.

Ungleich wichtiger aber sind die
strukturellen  Verfallserschei-
nungen einer Demokratie: die
Korrumpiertheit des Staates. Sie
hat viel Gesichter: Hinter der
Fassade einer Demokratie kann
sich langsam und fast unmerk-
lich eine Oligarchie der Verbdn-
de, der Parteien oder einer
Schicht herausbilden; hinter der
scheinbaren Transparenz demo-

kratischer — Machtverhdltnisse
entstehen unentwirrbare Macht-
komplexe (wie etwa der

militdrisch-industriell-politische
Komplex mit dem Zentrum der
Wissenschafter); starke parla-
mentarische Gruppen vertreten
nicht mehrihre Wihler, sondern
private Geldgeber; im Namen
der Rechtsstaatlichkeit werden



die Grundrechte abgebaut,; fiir
den kiinftigen Fall wird die
Moglichkeit der Aufhebung der
Demokratie in Notstandsgeset-
zen legalisiert;, die Opposition
wird in einer grossen Koalition
entschérft; das Recht auf Wi-
derstand wird durch Verord-
nungen Schritt fiir Schritt der
moglichen  Wirksamkeit be-
raubt; die Mehrheit des Volks
zieht sich, aus welchen Griinden
auch immer, von der politischen
Mitbestimmung zuriick; tiber
das politische Leben legt sich wie
Mehltau die Perspektivenlosig-
keit und die gihnende Lange-
weile der nationalen Verengung
u.a.m.

Im Rahmen einer derart verfal-
lenden Demokratie wiren dann
die zu Beginn eré¢rterten Fille
anders, weniger harmlos, zu in-
terpretieren, indem man etwa
fragt: Warum werden an sich
mdogliche Losungen dieser Kon-
flikte vertagt? Wer oder was
beeinflusst den politischen Wil-
len des Gesetzgebers — sei er
nun das Kollektiv der Reprisen-
tanten oder das Volk — derart,
dass er sich fiir das Aufrechter-
halten der Unzumutbarkeiten
entscheidet? Welche Interessen
okonomischer, politischer, mili-
tarischer und ideologischer Art
fliessen, sich selber verbergend,
Im Zwang zur allgemeinen
Wehrpflicht, zum AKW-Bau,
zur Stationierung zusammen?

Die totale Verweigerung

Sollten sich die Interessensver-
kniipfungen als so komplex und
der hintergriindige Verfall der
Demokratie als so fortgeschrit-
ten erweisen, dass in der Sache
gerechte Konfliktlésungen nicht
mehr zu erwarten sind, so erge-
ben sich im Hinblick auf den Wi-
derstand neue Fragen:

Ka_nn man aus Widerstand jeden
Widerstand aufgeben, in der
Haltung: Dieser korrumpierte
Staat soll an sich selber verfau-
le_n? Diese «Losung» miisste
nicht nur resignativ, sondern

konnte auch zu hoffnungsvoll
sein. Am Modell von Tod und
Auferstehung hofft sie auf eine
wie auch immer geartete Wie-
derherstellung, als ob in der
Korruption selber ein Punkt des
Umschlags liegen miisste.

Kann man aus Widerstand jede
politische Mitarbeit am Ganzen
des Staates aufgeben, um sie in
kleineren Gemeinschaften neu
aufzubauen? Dies wire im we-
sentlichen die Reaktion der al-
ternativen Gruppen, die auf eine
politische Erneuerung des Gan-
zen Uber die allméhliche Fodera-
tion von kleinen Gemeinschaf-
ten hoffen.

Widerstandsformen

Soll man die politische Mitarbeit
im und am Staatsganzen fortset-
zen als Arbeit der permanenten,
vielleicht nicht immer legalen,
aber doch immer unblutigen Re-
volution, die sich hartnickig an
der strukturellen Verdnderung
orientiert, aber mit der Tradi-
tion dadurch verbunden bleibt,
dass sie das transparente, fast
gerechte System wiederherstel-
len mochte? Sie wiirde alle un-
blutigen Mittel des Widerstan-
des nach den Gesichtspunkten
der Verhaltnismassigkeit und
der Effizienz anwenden: Publi-
zitdt und Propaganda, Demon-
strationen, passiven Wider-
stand, zivilen Ungehorsam und
den dkonomischen Kampf bis
zum politischen Generalstreik.
Dieser Widerstand koénnte dann
immer noch als Appell an die
Mehrheit ausgelegt werden;
aber die Loyalitdt zum bestehen-
den Staat in seinem Verfall wire
gebrochen. Sie wire nur noch
indirekt vorhanden in der Erin-
nerung an das, was er eimal war,
und insofern im Willen zur Wie-
derherstellung.

Auf rein theoretischer Ebene
ldasst sich gegen diese Auswei-
tung der Widerstandsformen
einwenden:

Einige dieser Formen, wie etwa
Publizitat, Kritik, Propaganda,

Demonstrationen und Streiks,
sind an sich oder unter Umstdn-
den legal. Sie gehdren deshalb
gar nicht in das Repertoire des
Widerstandes. Im strengen Sinn
ist allein der biirgerliche Unge-
horsam Widerstand, und alles
andere kann unter die Rubrik
der Ausiibung birgerlicher
Rechte gebracht werden.

Der Einwand wiére auf der Ebe-
ne der Theorie richtig, wenn
man voraussetzen dirfte, dass
Demokratien «fast gerechte Sy-
steme» sind. Aber fir die politi-
sche Realitdt macht er eher
blind. Denn es gehort zur Demo-
kratie im Verfall, dass sie die
Ausiibung an sich gewdéhrter
Rechte durch mannigfache For-
men der  Einschiichterung:
durch verschleierte Zensur,
durch fragwiirdige Gerichtsur-
teile, durch indirekte und direk-
te Berufsverbote und durch ge-
sellschaftliche Marginalisierung
verschiedener Art, de facto er-
schwert oder verhindert, ohne
sie de iure zu verbieten. Dann
wird der exzessive Gebrauch der
an sich gewihrten, aber uner-
wiinschten Freiheiten zum viel-
leicht wirksamsten Mittel des
Widerstandes, das nicht bloss
von Zeit zu Zeit durch symboli-
sche Akte auf augenfillige Un-
gerechtigkeiten hinweist, son-
dern eine dauernde demokrati-
sche Gegenpraxis zum Verfall
1st.

Praktische Probleme

Die Legitimation eines derart er-
weiterten Widerstandes bietet
keine zusitzlichen theoretischen
Probleme, sondern nur prakti-
sche. Die prinzipielle Einsicht
der Demokratie in ihre Unvoll-
kommenheit schliesst das Einge-
stindnis in die Moglichkeit ein,
dass sie auch zerfallen kann, und
ihr prinzipieller Wille, gerechter
zu werden, auch die Pflicht zur
Auslibung der Dbiirgerlichen
Freiheiten und Rechte. Ja, diese
Pflicht geht jedem demokrati-
schen Widerstand voraus; denn

.



ohnesieist Demokratie gar nicht
denkbar. Obwohl sie also selbst-
verstandlich ist, miisste sie den-
noch in einem Verfassungsarti-
kel eigens und explizit gefordert
werden, eben weil der Verfall
immer moglich ist. Und wenn
dieser einmal Realitdt geworden
ist, wird es praktisch schwer
oder unmoglich sein, sich auf ei-
ne implizite Pflicht zu berufen,
die nun alle Kennzeichen des
Widerstandes tragt.

Es scheint, dass der Legitima-
tion des Widerstandes in einer
verfallenden Demokratie klare
Grenzen gesetzt werden kon-
nen. All jene Formen von Ge-
walt, die schwere Schadigungen
mit sich bringen: Terror, der po-
litische Mord, der Biirgerkrieg
als blutige Revolution, sind
theoretisch nur noch legitimier-
bar, wo der Staat selber die Ge-
waltmittel der monopolisierten
Propaganda, der transparenzlo-
sen Birokratie, der prinzipiell
parteiischen Justiz, der Geheim-
polizei und der Konzentrations-
lager einsetzt und nun, sei es als
personale Tyrannis oder als to-
talitdres System, jeden Biirger
zum potentiellen Opfer macht
und dadurch faktisch ein
Terror- und Verbrecherstaat
wird. Die Unzumutbarkeit der
Not kann dann jede Gegenak-
tion als Notwehr legitimieren,
sofern diese wirklich das System
und ihre Exponenten trifft. Da
aber der Verfall einer Demokra-
tie nicht ein stabiler Zustand ist,
sondern ein Prozess, der mit
dem Prozess der Einschleichung
oder der Vorbereitung einer
Diktatur zusammengehen kann,
brechen die theoretisch mogli-
chen Grenzen angesichts der po-
litischen Situation auch wieder
ein. Man ist dann gezwungen,
sich kasuistisch zu orientieren
und sich so in realen Grenzberei-
chen aufzuhalten, in denen die
Theorie versagt. So kénnte man
etwa argumentieren, dass es bes-
ser gewesen wére, Hitler und den
harten Kern seiner Helfershelfer
schon in den Tagen des Verfalls
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der Weimarer Republik zu be-
seitigen, als ihnen den Staat zur
Beute zu iiberlassen. Da Hitler
aber nie ein schlechter Demo-
krat war, sondern immer ein be-
wusster Feind der Demokratie,
miisste seine Liquidierung ei-
gentlich in die Kompetenz des
demokratischen Staates fallen.
Ein solches Recht der Demokra-
tie als Staat, ihre Feinde zu be-
seitigen, ist indes in keinem Fall
wiinschenswert; denn die De-
mokratie im Verfall wird ihre
Feinde unter den Demokraten
suchen. Und so bleibt fiir solche
Grenzfille oft nur die vage
Hoffnung, dass einzelne Demo-
kraten selber zugleich dem be-
stehenden Staat und der sich an-
kiindigenden Tyrannis zuwider-
handeln und die Folgen fiir eine
Tat auf sich nehmen, die sich
rechtlich nicht legitimieren lasst.

Theoretische Ansdtze

Ich bin von einzelnen Fallen und
nicht von einer Theorie des Wi-
derstandes in der Demokratie
ausgegangen. Am Ende lassen
sich die Konturen einer solchen
Theorie umreissen:

Wenn wir Demokratie einen
Staat nennen, der im besten Fall
das Volk als Souverdn aner-
kennt, der prinzipiell um seine
Unvollkommenheit weiss und
prinzipiell die Verdnderung in
Richtung auf mehr Gerechtig-
keit will, wenn wir zugleich ein-
gestehen, dass Demokratien in
der Realitdt kaum je diesem Op-
timum geniigen, dann ergeben
sich folgende Dimensionen des
Widerstandes:

1. Gerade wenn eine Demokra-
tie in hohem Ausmass dem opti-
malen Begriff geniigt, wird sie
unvorhergesehene und vielleicht
auch unvorhersehbare Konflik-
te fiir moglich halten, in denen
ihre jeweilige Institutionalisie-
rung und Rechtslage ein an sich
mogliches Mehr an Gerechtig-
keit eher verhindern als befor-
dern. Sie sollte deshalb den zivi-
len Ungehorsam als Appell zur

Korrektur entweder tolerieren
oder legalisieren, und sie sollte,
um ihren Verfall zu verhindern,
zum Gebrauch der biirgerlichen
Freiheiten in der Verfassung
auffordern.

2. Ist der Verfall eingetreten,
dann besteht dennoch fir die
Biirger die Pflicht zur Ausiibung
ihrer Rechte und zur Wahrneh-
mung ihrer Freiheiten. In der
Demokratie des Verfalls aber
wandelt sich das demokratisch
Selbstverstdndliche zusétzlich
zum Widerstand, so dass demo-
kratisches Verhalten eine Ge-
genpraxis zur bestehenden De-
mokratie wird. Auf diesem Hin-
tergrund sind die Mittel des Wi-
derstandes der zivile Ungehor-
sam und die exzessive Wahrneh-
mung der demokratischen Frei-
heitsrechte.

3. Der Grenzbereich des Verfalls
der Demokratie ist ihr Ubergang
in die Diktatur. In diesem
Grenzbereich kdnnen Handlun-
gen im Namen der Demokratie
notig werden, die sich auf keine
Weise mehr rechtlich legitimie-
ren lassen. Den bereits im Ver-
fall befindlichen Staat damit zu
beauftragen, kdme einer Lizenz
zum Kampf gegen die Demokra-
ten gleich. Die Handlungen kon-
nen deshalb nur von Demokra-
ten selber, als strafwiirdige For-
men des Widerstandes, ausge-
fithrt werden.

4. Der Absturz der Demokratie
in die Diktatur legitimiert
schliesslich auch blutige Formen
des Widerstandes, sofern si€
wirklich das System und seine
Exponenten treffen und im Wil-
len zur Demokratie ausgeiibt
werden. Diese Legitimation
wird niemals aus der Diktatur
kommen, sondern entweder aus
der erinnernden oder der utopl-
schen Idee der Demokratie oder
einfach aus dem Leidensdruck
der Unfreiheit. Dass alle For-
men des Widerstandes in der
dann herrschenden Diktatur zu-
mindest de facto strafbar wer-
den, versteht sich von selbst.



Die vier genannten Dimensio-
nen weisen auf eine immer brei-
tere Legitimationsbasis des Wi-
derstandes. Man darf vom
Standpunkt des Demokraten sa-
gen: Je weiter sich ein Staat in
seiner Realitdt vom optimalen
Begriff der Demokratie ent-
fernt, desto leichter fallt theore-
tisch die Legitimation des Wi-
derstandes und desto vielfiltiger
werden seine Formen. Aber je
vielfaltiger diese sind, desto klei-
ner die Chance ihrer praktischen
politischen Legitimierbarkeit.
Die theoretische Legitimations-
basis verhidlt sich umgekehrt
proportional zur praktischen
Legitimierbarkeit: Dort, wo der
Widerstand am notigsten wire,
ist er am wenigsten praktikabel;
dort, wo er am ehesten prakti-
ziert werden kann, ist er am we-
nigsten notig.

Diese Feststellung fithrt zur letz-
ten Frage, die ich stellen moch-
te: Wachst die allgemeine
Pflicht zum Widerstand mit der
zunehmenden Breite seiner Le-
gitimationsbasis? Ist der Biirger
in der Diktatur also eher und
mehr zum politischen Wider-
stand verpflichtet als in der De-
mokratie?

Es konnte so scheinen — zumin-
dest in der Optik von Demokra-
ten. In Wahrheit aber miisste ei-
ne allgemeine Verpflichtung
zum tdtigen Widerstand in der
Diktatur einer Verurteilung des
Biirgers zum Opfer gleichkom-
men. In dem Mass, wie die Ver-
fligungsgewalt des Staates total
wird, kann es nur noch die allge-
meine Pflicht geben, sich dusser-
lich nicht an verbrecherischen
Akten zu beteiligen und inner-

Balmberg-Tagung des solothurnischen Gewerkschaftskartells

lich nicht der Unterdriickung
zuzustimmen — aber nicht eine
Pflicht, politisch nicht nichts zu
tun. Das Unterstehen und Sich-
fiigen bei innerer Distanz, also
das, was man den inneren Wi-
derstand genannt hat, muss mo-
ralisch dem erlaubt sein, der lie-
ber auf die Chance des Uberle-
bens setzt als auf den Versuch
zur Verdnderung — um den
Preis des eigenen Lebens. Es
gibt keine allgemeine Pflicht
zum Heldentum. Die Verpflich-
tung aller zum politischen Wi-
derstand wachst mit der Abnah-
me des Preises und mit der
Chance, Ziele verwirklichen zu
koénnen. Sie gilt nur in Syste-
men, in denen man, trotz allem,
noch leidlich leben kann: Der
Ort der allgemeinen Pflicht zum
politischen Widerstand ist die
Demokratie.

Die Demokratie ist unser Ziel

Von Bundesrat Otto Stich

An der diesjihrigen Balmberg-Tagung des Solothurner Gewerk-
schaftskartells sprach Bundesrat Otto Stich tiber aktuelle Probleme
der Arbeiterbewegung und der Arbeitsorganisation. Weiter dusser-
le sich der Finanzminister auch zur Lage der Sozialdemokratischen
Partei und zur Bundesratsbeteiligung. Die Rote Revue druckt seine
Rede im Wortlaut ab. Titel und Zwischentitel stammen von der Re-

daktion.

Schon einige Male habe ich an
der Balmberg-Tagung teilge-
nommen. Dieses Jahr bin ich be-
sonders gerne gekommen, weil
es micht freut, dass damit eine
Tradition von Willi Ritschard
weitergfithrt wird. Man hat oft
von Vermichtnissen von Willi
Ritschard gesprochen.

Der Balmberg und die Balm-
berg-Tagung sind jedenfalls ein
Vermichtnis, denn das Haus
und die Tagung dienen der Wei-
terbildung — und gerade die
W_eiterbi]dung war wohl Willi
Ritschards zentralstes Anliegen.

In einer Demokratie ist es not-
wendig, dass auch der Arbeit-
nehmer die Zusammenhinge
siecht und er nicht abhédngig wird
von irgendwelchen Vordenkern
und Meinungsmachern.
Freundschaftliche Beziehungen
konnen bei der Balmberg-Ta-
gung gepflegt werden, aber dar-
tiber hinaus ist es wichtig, dass
ein Gedankenaustausch statt-
findet zwischen den sozialdemo-
kratischen Vertretern im Bun-
desrat und den Gewerkschaften.
Dies ist auch mein ganz beson-
deres Anliegen an dieser Zusam-
menkunft.

Ich mochte diese Gelegenheit
beniitzen, um einige meiner Ge-
danken zur Gewerkschaftsbe-
wegung darzulegen und auch
einige Probleme zu streifen, die
im Zusammenhang mit Arbeit
und beruflicher Tatigkeit im all-
gemeinen stehen.,

Wir sind Zeugen einer bedeuten-
den Phase der industriellen Ent-
wicklung. Es gibt sogar Leute,
die von einer dritten industriel-
len Revolution sprechen. Der
Einsatz von Computern in den
Arbeitsablauf revolutioniert
den Produktionsprozess und
verandert dadurch auch die Ar-
beitsbedingungen. In manchen
Industriezweigen haben Robo-
ter ganze Produktionsabldufe
iibernommen, womit bedeuten-
de Rationalisierungen erreicht
wurden. Die Produktion konnte
gesteigert werden wie nie zuvor.
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