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volkerung des Montafons zum

Kulturfest einladen sollte. Die
Einheimischen wollten ein Pla-
kat mit dem «fritheren» Monta-
fon: heimeliges Haus, Kithe und
Bauernfamilie — die Auswarti-
gen wollten zumindestens, dass
auch ein Stiick aktuelles Monta-
fon aufs Plakat kdme, wie Ski-
lift oder Stausee. Die Einheimi-
schen wollten Leute fiirs Fest ge-
winnen — wir das Thema signa-
lisieren — die Montafoner sieg-
ten beim Plakat.

Ebenfalls bei den Vorbereitun-
gen wurde mir bewusst, wie un-
sere Nachbarsgenossen aus der

SPD und SPO mit Hilfsbereit-
schaft und Offenheit gute politi-
sche Kultur pflegen. Die SPS be-
teiligte sich ebenfalls finanziell
wie auch durch die Mitarbeit der
Berggebietskommissionsmit-
glieder an diesem Unternehmen.

Es ist nicht verwunderlich, dass
eine nachste Tagung bereits als
selbstverstandlich gilt, dass The-
men wihrend der Plenumsdis-
kussion bereits angeschnitten
wurden, wie: Frauen als Kultur-
trdagerinnen im Alpenraum und
Kommunikation im Berggebiet
(durch was und wo findet Kom-
munikation statt). Doch es

Wirtschaftliche Griinde zwingen zur Abkehr

bleibt auch die Frage offen, in-
wieweit von den politischen In-
stitutionen solche kulturma-
chende Tagungen als wertvoll
und deshalb als investitionswiir-
dig erachtet werden. Vor allem
geht es auch um die Mandatstré-
ger, die immer das Gefiihl ha-
ben, Zeit zu verschwenden,
wenn die Ergebnisse nicht «um-
satztrachtig» sind. Aber gerade
jene, die an der Kulturtagung
mitgemacht haben, haben diese
Zeit nicht bereut, denn Kultur
von unten, Alltagskultur, eine
eigene Kultur zu entwickeln ist
das Wichtigste, was wir im poli-
tischen Leben brauchen.

Atomenergie schadet der Wirtschaft

Von Ruggero Schleicher

Der weltweite Niedergang der Kernenergie ist in der Schweiz noch
kaum zur Kenntnis genommen worden. Die Schwierigkeiten der
nach dem Krieg aus den Atombombenprogramm hervorgegange-
nen friedlichen Nutzung der Atomenergie wurden von Anfang an
unterschitzt. Diese trotz beispiellosem Entwicklungsaufwand noch
immer unausgereifte Technik hat sich als zu tewer und zu schwer-
fadllig erwiesen. Die Erkenntnis setzt sich durch, dass die effiziente-
re Nutzung der Energie und die Einfiihrung flexibler dezentraler
Techniken weitaus vorteilhafter ist als der Aufbau immer giganti-
scherer zentraler Versorgungssysteme. Das Projekt Kernenergie
entwickelt sich zum grdssten Debakel der Technikgeschichte und
markiert wohl eine grundlegende Wende der Industriegesellschaf-

ten.* :

Schon seit vielen Jahren geht es
mit der Atomenergie bergab.
Seit der Beinahe-Katastrophe
von Harrisburg wurden weltweit
wesentlich mehr Kernkraftwer-

gegeben. Angefangen hatte der
Niedergang schon 1974. Kurz
nach der ersten Olkrise began-
nen die Bestellungen zurtickzu-
gehen, weil deutlich wurde, dass

der Energiekonsum nicht mehr
weiterhin so rasant steigen wiir-
de.

In den Vereinigten Staaten, dem
Ursprungsland der Atomener-
gie, wo die Halfte der weltweiten
Kernkraftkapazitdt installiert
ist, wurden von den insgesamt
251 AKW-Bestellungen bis En-
de 1982 100 wieder riickgédngig
gemacht. Damit wurden etwa
45% der urspriinglich bestellten
Kapazitat spédter aufgegeben.

ke abbestellt oder halbfertig ste-
hengelassen als neue in Auftrag

* Leider ist es nicht méglich, in einem so
kurzen Artikel diese recht ungewohn-
ten und fir viele sicher provozierenden
Aussagen ausreichend zu belegen. Ich
verzichte hier deshalb auf detaillierte
Quellenangaben und verweise dafiir
auf meine ausfiihrlichere Untersu-
chung: Ruggero Schleicher, «Atom-
energie — die grosse Pleite. Die wirt-
schaftlichen Aspekte der Atomenergie
und ihrer Alternativen», SES-Report
14, Schweizerische Energie-Stiftung,
Ziirich 1984.

Inzwischen sind es noch mehr.
Heute werden bereits Atom-
kraftwerke fallengelassen, de-
ren Bau bereits Milliarden geko-
stet hat. Die meisten der etwa 50
noch hingigen amerikansichen
Kernkraftwerk-Bauten sind
ernsthaft gefahrdet. Eine Reihe
von grossen Versorgungsgesell-
schaften spricht heute von der
Moglichkeit eines Bankrotts. Sie
hatten sich in ihren Prognosen
fiir den Stromverbrauch arg ver-
schatzt, und die Kostenexplo-
sion bei der Kernenergie stellt
die Verteuerung der anderen
Energietrager bei weitem in den
Schatten. Seit Anfang der sieb-
ziger Jahre sind die Baukosten
von Atomkraftwerken in den
Vereinigten Staaten jahrlich real
um durchschnittlich 13% gestie-
gen. Die Anlagen, die in den
ndachsten Jahren in Betrieb ge-
hen, werden 5- bis 10mal so viel
kosten wie urspriinglich ge-
plant.

Der weltweite Niedergang

Noch 1970 hatte die Wirt-
schaftsorganisation der westli-
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chen Industrielinder und Ja-
pans, die OECD, fiir das Jahr
1985 eine Kernkraftkapazitit
von 563 000 Megawatt in ihren
Mitgliedsldndern vorausgesagt.
Jahr um Jahr musste sie diese
Prognose zuriicknehmen. 1983
tippte sie noch auf ein knappes
Drittel der  urspriinglichen
Schidtzung. Die Zukunft sieht
diister aus fiir die Nuklearindu-
strie. In den Vereinigten Staaten
erwartet sie nach eigenen Aussa-
gen zumindest fiir dieses Jahr-
zehnt keine neue Bestellungen.
In der Bundesrepublik, in
Grossbritannien, Italien oder
bei uns und in der Schweiz ringt
sie um die letzten erhofften Auf-
trdge, und auch in Frankreich,
das von den Befiirwortern der
Atomenergie immer als Vorbild

dargestellt wird, musste die
hochverschuldete staatliche
Elektrizitatsversorgung, die

jahrlich Milliardendefizite er-
wirtschaftet, ihr ehrgeiziges
Bauprogramm stark reduzieren.
In der Schweiz hat man diese in-
ternationale Entwicklung noch
kaum zur Kenntnis genommen.
Als Beznau 1972 in Betrieb ging,
schien Atomstrom noch billig.
Heute, nachdem in Leibstadt die
Kosten explodiert sind, der teure
Strom mit Verlust ins Ausland
verkauft werden muss und noch
immer nicht abzusehen ist, wie
die Nagra den Atommiill lagern
wird, sieht auch in der Eidgenos-
senschaft die wirtschaftliche
Seite der Atomenergie ganz an-
ders aus. Kernkraftwerke sind
heute rund sechsmal so teuer wie
vor 10 Jahren. Der Preis der
Brennstédbe ist real gerechnet un-
gefdahr doppelt so hoch, und die
geschitzten Kosten der Entsor-
gung haben sich gar veracht-
facht.

Das weltumspannende Projekt
Atomenergie ist offenbar ge-
scheitert, bevor es richtig ange-
fangen hat. Das dicke Ende
steht noch aus, Wiederaufberei-
tungund Endlagerung des strah-
lenden Abfalls sind noch immer
ungeloste Probleme. Nicht um-
6

sonst ist die Atomenergie zum
Symbol fiir das gréssenwahnsin-
nige, technokratische Denken
unserer Zeit geworden. Einer-
seits sind die Anlagen heute teu-
rer und unzuverlissiger, als man
anfangs hoffte. Weil menschli-
ches und technisches Versagen
hier katastrophale Folgen von
bisher unbekanntem Ausmass
haben koénnte, sind Sicherheits-
vorkehrungen durchgesetzt
worden, wie sie bisher kein In-
dustriezweig kannte. Anderer-
seits ldsst sich der Energiever-
brauch heute nicht mehr auf
zehn, zwanzig Jahre hinaus so
prézis voraussagen, wie das fiir
den Einsatz der Atomenergie
notwendig wire. Die wirtschaft-
liche Zukunft ist ungewiss,
Energieeinsparungen  werden
rentabel und wirksam.

Mit der Begeisterung ist es vor-
bei. In Gespriachen mit Leuten
aus der Atombranche stdsst
man in den letzten Jahren auf
zunehmende Mut- und Ratlosig-
keit, die mitunter zu einem ver-
bissenen Beschworen lebens-
fremder Visionen oder zu di-
stanzierter Gelassenheit und
manchmal zu einem Meinungs-
wandel fithrt. Von einer grossen
Zukunft der Atomenergie
spricht heute niemand mehr.
Auch die Hoffnungen auf den
Schnellen Briiter sind nach den
Debakeln in Kalkar und Clinch
River verflogen.

Trotzdem aber ist das Kapitel
Atomenergie noch lange nicht
abgeschlossen. Die Maschinerie
isttrage. Zuden 317 Atomkraft-
werken, die heute weltweit lau-
fen, werden noch weitere 209
dazukommen, die bereits im
Bau sind, es sei denn, weitere
Projekte werden widhrend der
Ausfithrung aufgegeben. Die
Atomwirtschaft mit ihrem klot-
zigen Denken in  grossen
Blocken bleibt gewichtig.

Die Kostenexplosion

Die Atomtechnologieist ausden
aufwendigen militdrischen Pro-

grammen zum Bau der Atom-
bombe entstanden. Das erste
Kernkraftwerk war die vergros-
serte Version eines Spezialreak-
tors fiir den Antrieb von Flug-
zeugtrdgern. Daraus entwickelte
sich die heute weltweit dominie-
rende Baureihe der Leichtwas-
serreaktoren.

In ihrem Bestreben, moglichst
rasch kommerziellen Nutzen aus
ihrer Erfahrung in militarischen
Programmen zu ziehen, hatte
die Atomindustrie die Schwie-
rigkeiten der neuartigen Tech-
nik von Anfang an unterschitzt.
Um die schier unglaublichen
Verwiistungen, die ein defekter
Reaktor im Prinzip anrichten
kann, moglichst unwahrschein-
lich zu machen, mussten in fast
allen Funktionsbereichen mehr-
fache, voneinander moglichst
unabhingige Sicherheits- und
Reservesysteme entwickelt wer-
den. Ausserdem brachte die ra-
dioaktive Strahlung bisher un-
bekannte Wartungs- und Mate-
rialprobleme mit sich.

Die iiberstiirzte Erhohung der
Kraftwerksgrosse fithrte zu zu-
sdtzlichen Schwierigkeiten: 1968
wurden Kernkraftwerke be-
stellt, die sechsmal so gross wa-
ren wie diejenigen, mit denen
man bereits Betriebserfahrun-
gen hatte sammeln konnen.
Laufend entdeckte man bei den
immer komplizierter werdenden
Anlagen, die heute aus mehr als
10 Millionen Teilen bestehen,
neue Probleme. Das hatte im-
mer neue Abidnderungen der
Pliane wihrend des sich iiber vie-
le Jahre hinziehenden Baus der
Anlagen zur Folge. In vielen Fl-
len war das Management da-
durch iiberfordert. Damit die
durch die Vielfalt der moglichen
Defekte sehr anfallige Maschi-
nerie einigermassen zuverldssig
funktioniert, mussten aufwen-
dige Methoden der Qualitatssi-
cherung und -kontrolle ent-
wickelt werden, wie sie sonst 111
keiner Industrie bekannt sind.
In den siebziger Jahren haben
die konkreten Forderungen und



der grundsatzliche Protest der
Anti-Atomkraft-Bewegung we-
sentlich zu einer weiteren Ver-
besserung der Sicherheit beige-
tragen. Doch der Unfall von
Three Mile Island zeigte 1979,
dass die erreichte Zuverldssig-
keit der Kernkraftwerke auch
fur die Elektrizitatswirtschaft
noch sehr riskant war: Die Auf-
rdumarbeiten nach dem bis da-
hin nicht fiir moglich gehaltenen
«Storfall» werden nach heuti-
gen Schidtzungen mehr als eine
Milliarde Dollar kosten. Weite-
re Konstruktionsédnderungen in
vielen Kernkraftwerken waren
die Folge.

Auch abgesehen von grosseren
Unféllen machen kleinere Pan-
nen und notwendige Umbauten
den Betreibern heute immer
noch mehr zu schaffen als einge-
plant. Die Verfiigbarkeit ist —
besonders bei der Baulinie der
Siedewasserreaktoren, zu der
auch Leibstadt und das Projekt
Kaiseraugst gehdren — im inter-
nationalen Durchschnitt we-
sentlich schlechter als in den
Strompreiskalkulationen ange-
nommen wird.

Nicht nur die Technologie der
Kernkraftwerke selbst ist offen-
sichtlich noch immer unausge-
reift, viel schlimmer noch sieht
es am Ende des sogenannten
Brennstoffkreislaufs aus: Was
die Wiederaufbereitung des ab-
gebrannten Brennstoffs und sei-
ne Endlagerung und was der Ab-
bruch der ausgedienten Kraft-
werke kosten wird, vermag
mangels gentigender Erfahrung
heute niemand zu sagen. Die
groben Schitzungen sind in den
letzten Jahren auf ein Vielfaches
gestiegen. Angesichts der heik-
len Technik muss man hier auf
dhnlich bose Uberraschungen
wie beim Bau der Kernkraftwer-
ke gefasst sein. S. David Free-
man, einer der drei Direktoren
der Tennessee Valley Authority
TVA, der grossten Stromversor-
gungsgesellschaft der USA, die
}2 ihrer 17 Kernkraftwerkspro-
jekte aufgegeben hat, sagte

1982: «Die Kosten der Kern-
energie sind nicht einfach hoch,
sie sind unvorhersagbar. Kein
Kapitalist, der bei Verstand ist,
wird etwas bauen, fiir das er kei-
ne  Kosten-Nutzen-Rechnung
aufstellen kann, weil die Kosten
unbekannt sind.»

Kernkraft kann das Erdol
nicht ersetzen

In der 6ffentlichen Diskussion
spielt die alte Versprechung vom
«billigen Atomstrom» immer
noch eine wichtige Rolle. «Eine
Verknappung des Energie- und
insbesondere des Elektrizitdts-
angebotes hidtte nachteilige Fol-
gen fir Wirtschaftswachstum
und Beschéftigungslage. Ganze
Lebensbereiche des Einzelnen,
der Wirtschaft und des Staates
konnten lahmgelegt oder zum
Teil gefahrlich gestort werden.»
So warnt der Bundesrat in seiner
Botschaft iiber die Volksinitiati-
ve «fiir eine Zukunft ohne weite-
re Atomkraftwerke». Die Elek-
trizitdtswirtschaft  befiirchtet
gar «fiir die gesamte Volkswirt-
schaft unseres Landes katastro-
phale Folgen» fiir den Fall, dass
man von der Atomenergie Ab-
schied nehmen wolle. Diese Be-
hauptungen machen in der heu-
tigen Krise noch vielfach Ein-
druck. Dass sie falsch sind, ja,
dass gerade das Gegenteil
stimmt, zeigen sowohl einfache
Uberlegungen als auch eine seit
Jahren wachsende Zahl von
ernstzunehmenden, detaillier-
ten Untersuchungen. Die Atom-
energie wird uns alle teuer zu ste-
hen kommen: Die Konsumen-
ten, den Staat, Gewerbe und In-
dustrie, die kleinen Elektrizi-
titswerke und schliesslich wohl
auch die grossen.

Das Schiiren der Angst vor un-
angenehmen Folgen beim Auf-
geben der bisherigen Energiepo-
litik ist nicht nur ein iibler Pro-
pagandatrick. Die lautstarken
Befiirworter der Atomenergie
glauben oft selber daran. Es sind
Mainner, die zur Zeit des Wirt-

schaftswachstums in einer tech-
nokratischen Tradition Karriere
gemacht haben. Sie sind befan-
gen im Versorgungsdenken der
sechziger Jahre. Die Energiefra-
ge war fir sie immer nur das
Problem, wie geniigend Energie
fiir einen wachsenden Konsum
herbeigeschafft werden kann.
Wie diese genutzt wird, damit
haben sich die Leute in den Ver-
sorgungsunternehmen kaum be-
fasst. Atomenergie miisse das Ol
ersetzen, heisst es immer wieder,
und Atomstrom sei billiger als
Kohlestrom. Das kann man im
einzelnen wiederlegen, vor allem
aber ist dies eine falsche Alterna-
tive. Es geht nicht um die Wahl
zwischen Atom und Kohle oder
Ol, es geht darum, ob man Mil-
liardensummen in gigantische
neue Produktionsanlagen steckt
oder in die effizientere Nutzung
der verfiigbaren Energie. Da
zeigt sich eindeutig, dass die

Atomenergie schlechter ab-
schneidet.
Der Verbrauch von fossilen

Brennstoffen totet heute unsere
Wailder und fithrt langfristig we-
gen des Treibhauseffekts des ab-
gegebenen Kohlendioxids zu ei-
ner Erwdrmung der Atmospha-
re und einschneidenden Klima-
verdnderungen. Wir miissen ihn
so schnell wie moglich stark sen-
ken. Doch die Atomenergie ist
weder technisch noch wirt-
schaftlich als Ersatz geeignet.

Um die Hilfte der fossilen
Brennstoffe durch Atomstrom
zu ersetzen, missten in der
Schweiz 20 Kernkraftwerke von
der Grosse Leibstadts gebaut
werden, die im Sommer nicht
ausgelastet werden koénnten.
Dabei wird Warme aus Leib-
stadt-Strom mehr als dreimal so
teuer wie aus Heizol. Auch wenn
in grossem Umfang die Atom-
warme mittels Fernheizung di-
rekt genutzt wirde, ware ein un-
glaublicher Aufwand notwen-
dig. Man brauchte einige Kern-
kraftwerke weniger, doch miiss-

ten grossflachige Fernheiznetze
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gebaut werden, die auch mit
Gratisabwiarme kaum konkur-
renzfahig zu betreiben sind. Fiir
viele Jahrzehnte wiirden sie giin-
stigere Alternativen verhindern.
Da Planung und Bau eines
Atomkraftwerks zudem rund
zehn Jahre brauchen, ist es of-
fensichtlich aussichtslos, einen
wesentlichen Teil des Ols innert
niitzlicher Frist auf diese Weise
ZU ersetzen.

Im Ernst verlangt denn auch nie-
mand ein Atomprogramm, das
den Verbrauch an fossilen
Brennstoffen wirksam senken
konnte, es wire allzu absurd.
Und doch spricht man von Ol-
substitution, Elektroheizungen
werden gefordert. Gemiss der
Botschaft des Bundesrates zur
Bewilligung von Kaiseraugst soll
im Winter 1989/90 mehr Strom
zur Olsubstitution verheizt wer-
den, als der Schweizer Anteil an
der Produktion von Kaiseraugst
betrdagt. Doch wiirden dadurch
nur 3,5% des Erddélverbrauchs
eingespart. Kaiseraugst wiirde
also nur fir die Elektroheizun-
gen gebaut. Das kdme teuer.
Wenn das Werk Anfang der
neunziger Jahre in Betrieb gin-
ge, konnten, verglichen mit der
herkémmlichen Olheizung, je-
des Jahr bis zu 700 Millionen
Franken volkswirtschaftliche
Verluste entstehen, etwa hun-
dert Franken pro Kopf der Be-
vOlkerung.

Marktverzerrungen
behindern das Energiesparen

Wirksam und wirtschaftlich las-
sen sich die fossilen Brennstoffe
dagegen durch Energiesparinve-
stitionen ersetzen. Mit Spartech-
nologien, die schon heute ver-
fiigbar und rentabel sind, kann
man den Wirmeverbrauch in-
nert zwanzig Jahren auf weniger
als die Halfte senken. Die Wir-
meddmmung der Gebidude und
der Einbau effizienter Hei-
zungsanlagen stehen dabei im
Vordergrund.  Wirme-Kraft-
Kopplungsanlagen in Verbin-
8

dung mit Warmepumpen und
kleinen Fernheiznetzen sind be-
sonders sparsame und kosten-
glnstige Wiarmelieferanten. Sie
brauchen nur halb so viel Brenn-
stoff wie ein guter Heizkessel.
Auch im Elektrizititsbereich —
das hatsichindenletzten Jahren
gezeigt — sind Einsparungen
mit einfachen Mitteln in einem
Ausmass moglich, das der Of-
fentlichkeit kaum bekannt ist.
Bei den Haushaltgeriten liesse
sich der Stromverbrauch gar auf
ein Drittel senken mit Mehrko-
sten, die sich in sechs bis neun
Jahren amortisieren.

So wiren wir wohl die Energie-
sorgen los, wenn sich die giin-
stigsten Losungen durchsetzen
konnten. Doch das Spiel der
Marktkrafte wird im Energiebe-
reich durch vielfaltige Hinder-
nisse und Verzerrungen beein-
trachtigt. Die riesigen Anlagen
und Systeme zur Produktion
und Verteilung von Energie wer-
den von grossen, finanzstarken
Gesellschaften gebaut, die sehr
langfristig kalkulieren kdnnen.
Sparinvestitionen dagegen
miissten vor allem die schlecht
informierten Verbraucher und
Hauseigentiimer tdtigen. Sie ha-
ben viel grossere Schwierigkei-
ten mit der Finanzierung und er-
warten, dass sich das investierte
Geld schon in wenigen Jahren
zurlickzahlt. Der grosste Teil
der Schweizer wohnt zudem in
Mietshdusern, deren Eigentii-
mer an einer Senkung der Heiz-
kosten nicht sonderlich interes-
siert sind. Meist haben die priva-
ten Verbraucher kaum eine
Wabhl.

Doch Vertreter etablierter Un-
ternehmen und Institutionen im
Energiebereich versuchen im-
mer wieder, eine Anderung der
bisherigen Politik, eine Verrin-
gerung der Abhingigkeit von
zentralen Versorgungssystemen
und damit einen Abbau ihrer
Macht mit einer weiteren fal-
schen Alternative abzuwehren:
Marktwirtschaft oder Planwirt-
schaft. Zur Durchsetzung einer

besseren Energienutzung seien
starke staatliche Eingriffe not-
wendig, heisst es, und das wider-
spreche unserer Wirtschaftsord-
nung. Vorschldge, wie die fol-
genschweren Verzerrungen und
ungleichen Chancen auf dem
Energiemarkt mit Abgaben, Fi-
nanzierungsbeihilfen und Rah-
menvorschriften teilweise aus-
geglichen werden konnten, leh-
nen sie als dirigistisch und sy-
stemfeindlich ab.

Ausgerechnet Vertreter der
Elektrizitdtswirtschaft  geben
sich als Verteidiger einer frei-
heitlichen Marktordnung. Ihre
Moral ist doppelbodig. Denn
tatsdchlich muss man heute von
einer schwerfilligen und ineffi-
zienten Planwirtschaft der gros-
sen Elektrizitatsgesellschaften
sprechen, die in ihren Gebieten
ein staatlich sanktioniertes Mo-
nopol innehaben und die Folgen
von gigantischen Fehlinvestitio-
nen auf die Konsumenten ab-
wilzen kénnen. Mit ihrer Tarif-
politik belohnen sie die Strom-
verschwendung und zwingen al-
le Konsumenten, die unwirt-
schaftliche FElektroheizung zu
subventionieren. Mit ihrer Wei-
gerung, privat erzeugten Strom
zu angemessenen Preisen zu-
riickzukaufen, behindern sie die
Entwicklung von giinstigeren
Alternativen. Mit dem Ausbau
der nuklearen Strom- und Fern-
heizung suchen sie ihre Macht
und die Abhéangigkeit der Kon-
sumenten weiter zu vergrossern.
Bemerkenswert ist: Die einzigen
noch nennenswerten Atompro-
gramme der Welt werden in
Frankreich und in der Sowjet-
union von méchtigen Planungs-
biirokratien durchgesetzt.

Die Trendwende

Die grossen Elektrizititsgesell-
schaften haben seit Jahrzehnten
immer grossere Anlagen gebaut,
die immer ldngere Planungszei-
ten benotigen, und darauf ver-
traut, dass der Verbrauch
gleichmassig immer weiter stei-



gen wird. Bisher sind die schwei-
zerischen Elektrizitatswerke mit
dieser Politik noch gut gefah-
ren. In den letzten Jahren hat
sich die Lage im Energiebereich
aber plotzlich sehr schnell gedn-
dert. Die Preise von Erdol, Koh-
le und Erdgas stiegen, und trotz
aller Hindernisse wurde ver-
mehrt in Spartechniken inve-
stiert. Ausserdem ging das Wirt-
schaftswachstum zuriick. Die
langfristigen Planungen gerie-
ten durcheinander. Allein zwi-
schen 1972 und 1978 sanken die
Prognosen fiir den Energiever-
brauch im Jahr 2000 auf die
Hilfte. Wahrend die Wirtschaft
in den OECD-Lindern zwi-
schen 1973 und 1982 um 20 Pro-
zent wuchs, stieg der Gesamt-
energiekonsum in dieser Zeit
nur noch um 1,6 Prozent. Die
Zunahme des Stromverbrauchs
hat sich weltweit halbiert, nicht
aber in der Schweiz. Grosse
Uberkapazititen an Kraftwer-
ken sind in den meisten Indu-
strieldndern die Folge. Verschie-
dene amerikanische Elektrizi-
tatsversorger kampfen mit dem
Bankrott. In der Bundesrepu-
blik konnte man alle Atom-
kraftwerke abschalten, ohne die
Versorgung zu gefihrden.

Wiahrend der Elektrizitatsver-
brauch besonders seit 1979 welt-
weit erlahmte, konnten die
Schweizer Stromverkaufer stolz
weiterhin prichtige Zuwachsra-
ten melden. Dieser ungewdéhnli-
che Erfolg wird erklarlich, wenn
man sich die Miithe macht, die
Preisentwicklungen genauer an-
zuschauen. Dank der verlissli-
chen und bisher giinstigen Was-
serkraft blieben die realen
Strompreise in der Schweiz bis
vor kurzem praktisch konstant,
wiahrend die iibrigen Energie-
preise steil anstiegen. Anderswo
dagegen schlugen schon die klet-
ternden Ol- und Kohlepreise auf
die Elektrizitatstarife durch, be-
sonders die zweite Olkrise Ende
1979 bewirkte einen starken An-
stieg. Gleichzeitig begann sich in
vielen Landern die Inbetrieb-

nahme der teuren Atomkraft-
werke auf die Stromkosten aus-
zuwirken. Die Verbraucher rea-
gierten starker als erwartet. Seit
1979 geht der spezifische (also
auf das Bruttosozialprodukt be-
zogene) Stromverbrauch im
Durchschnitt der OECD-Lin-
der zuriick, widhrend er in der
Schweiz bisher weiterhin munter
anstieg. Trotzdem schaffte man
es im Ausland, wesentlich mehr
fossile Brennstoffe einzusparen
als bei uns.

Doch nun gehen auch fiir die
schweizerische Elektrizitatswirt-
schaft die goldenen Zeiten dem
Ende zu. Die hohen Kosten des
Atomstroms und der subventio-
nierten Elektroheizung begin-
nen jetzt auch hier, die Tarife
krédftig in die Hohe zu treiben.
Die Reaktion der Verbraucher
wird wie im Ausland trotz aller
Markthindernisse nicht lange
auf sich warten lassen. Das
Scheitern der Planungen ist ab-
zusehen. Den Strom aus Leib-
stadt zum Beispiel werden die
Elektrizititsgesellschaften
grosstenteils zu Schleuderprei-
sen auf dem inzwischen von
Uberkapazitit geplagten euro-
pdischen Strommarkt losschla-
gen miissen. Allein das diirfte
Jahrlich rund 400 Millionen
Franken Verluste einbringen.
Schon heute wird mehr Strom
exporttert, als Gosgen und Miih-
leberg zusammen produzieren.
Die Zeche fiir diese verfehlte
halbprivate Planwirtschaft wer-
den wir alle zahlen miissen —
uiber die Stromtarife, oder wenn
es ganz schlimm kommt, auch
iiber die Steuern.

Eine Abkehr von der bisherigen
eingleisigen Versorgungspolitik,
der Fixierung auf die Produk-
tion von Energie in immer gros-
seren, schwerfilligeren Anlagen
scheint unausweichlich. Die
Haltung vieler Regierungen und
Unternehmen hat sich in den
letzten Jahren bereits merklich
gewandelt. In den Vereinigten
Staaten hat der teure Atom-
strom vielerorts zu so er-

schreckenden Tarifaufschldgen
und Schwierigkeiten der Elektri-
zitdtswerke gefiihrt, dass viele
Gesellschaften ihre  Politik
grundlegend revidiert haben.
Weil auch neue Kohlekraftwer-
ke die Strompreise in die Hohe
treiben, beginnen sich viele Ver-
sorgungsunternehmen aktiv um
Energieeinsparungen bei ihren
Kunden zu bemiihen und ent-
wickeln auf diese Weise einen
neuen Geschiftszweig. 1983 er-
gab eine Umfrage bei 120 Strom-
unternehmen, dass drei Viertel
von ihnen eigentliche Energie-
sparprogramme haben. Einige
vergeben Kredite oder sogar Zu-
schiisse fiir Wiarmeddammung
und bessere Fenster. Andere lei-
hen Geld aus fiir den Kauf von
effizienteren Geridten. Zusam-
mengenommen schidtzten die
befragten 120 Gesellschaften,
dass energiesparende Investitio-
nen ihren Bedarf an zusétzlicher
Kraftwerkskapazitit im néch-
sten Jahrzehnt um 30 000 Mega-
watt senken werden. Die dazu
erforderlichen Aufwendungen
von 6,6 Milliarden Dollar sind
sechsmal niedriger als die Ko-
sten von entsprechenden neuen
Kernkraftwerken. «Das Beste
fiir uns ware kein Wachstum»,
sagt inzwischen sogar Dan D.
Jordan, der Prasident des For-
schungsinstituts der amerikani-
schen  Elektrizitatswirtschaft,
Electric Edison Institute.

Atomenergie
hat keine Zukunft

Wohin eine sture Ausrichtung
der Energiepolitik auf die
Atomkraft fithrt, zeigt das Bei-
spiel Frankreichs. Trotz massi-
ver staatlicher Subventionen er-
wirtschaftet die Electricité de
France Milliardendefizite und
hat die Auslandverschuldung
Frankreichs in bedenkliche H6-
hen getrieben. Die gewaltigen
Kapitalmengen, die im Elektri-
zitdtsbereich investiert werden,
fehlen in anderen Sektoren. Die
Investitionsrate der iibrigen In-
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dustrie ist deshalb seit Anfang
der siebziger Jahre um fast ein
Drittel gesunken. Das hat die
Innovations- und Widerstands-
kraft der franzosischen Wirt-
schaft schwer beeintrachtigt.
Doch auch der verbilligte Strom
findet nicht den erhofften Ab-
satz, so dass Frankreich ihn nun
zu Tiefpreisen im Ausland los-
zuschlagen sucht.

Auch in den USA lastet der Ka-
pitalhunger der Elektrizitéts-
werke schwer auf der gesamten
Wirtschaft. Die jahrlichen Inve-
stitionen in Kraftwerksneubau-
ten haben sich seit 1970 fast ver-
finffacht. Heute machen die
Ausgaben fiir Kernkraftwerke
mehr als ein Viertel der gesam-
ten Investitionen im US-
Produktionssektor aus und
tiberschreiten den Finanzbedarf
der Autoindustrie um das Drei-
fache. Dabei liefert die Atom-
energie erst 13 Prozent der ge-
samten amerikanischen Strom-
produktion und wiirde ihren
Beitrag lediglich verdoppeln,
wenn alle heute im Bau befindli-
chen und geplanten Kernkraft-
werke fertiggestellt wiirden.
Atomenergie schadet der Wirt-
schaft. Sie ist teuer. Und sie ver-
zOgert giinstigere Alternativen,
vor allem das Energiesparen.
Energieeffiziente Produktions-
anlagen und Produkte wiirden
die schweizerische Wirtschaft
krisenfester machen und Vortei-
le im internationalen Wettbe-
werb bringen. Investierte man
die betrdachtlichen Summen, die
heute fiir die Produktion von
Elektrizitit und den Einkauf
von Brennstoffen ausgegeben
werden, in Spartechniken, so
liesse sich damit zudem die Ar-
beitslosigkeit senken. Eine Um-
orientierung der Energiepolitik
konnte fiir 20 Jahre rund 2 Pro-
zent zusdtzliche Stellen schaf-
fen. Besonders kleinere und
mittlere Betriebe wiirden davon
profitieren.

Diese knappe Ubersicht zeigt:
Die wirtschaftlichen Nachteile
der Atomenergie sind iberwalti-
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gend. Das kann so nicht sein,
wird man einwenden. Die ent-
scheidenden Minner in Wirt-
schaft, Politik und Wissen-
schaft, die sich fiir die Atom-
energie eingesetzt haben und
dies noch immer tun, sind
schliesslich nicht dumm. Die
hier kurzgefassten Aussagen ha-
beich in einer ausfiihrlichen Un-
tersuchung eingehend erldutert
und belegt. Und doch: Das Aus-
mass wirtschaftlicher Unver-
nunft mag erstaunen, die hier
angestellten Betrachtungen mo-
gen so ungewohnt sein, dass sie
unglaubhaft erscheinen.
Verstandlich werden die heutige
Situation und die diisteren Zu-
kunftsperspektiven der Atom-
energie erst, wenn man ihre Ent-
stehungsgeschichte betrachtet.
Da zeigt sich, dass sich die Wiin-
sche und Hoffnungen, die poli-
tischen und wirtschaftlichen
Machtkonstellationen, die Be-
urteilung von technischen Risi-
ken, das Verhaltnis zur Umwelt
und die Betrachtungsweise des
Energieproblems im Laufe der
Zeit stark gewandelt haben. Erst
nach und nach stiess man auf die
heute sichtbaren Schwierigkei-
ten mit dieser vollig neuartigen
Technik. Gleichzeitig wurden
Sachzwinge geschaffen und
Machtpositionen aufgebaut. All
dies hat die Wirtschaftlichkeit
der Kernenergie beeinflusst, sie
kann nicht unabhingig davon
betrachtet werden.

Schiffbruch des
technokratischen Denkens

Der Niedergang der Atomener-
gie entwickelt sich offenbar zum
grossten Debakel der Technik-
geschichte. Die Entwicklung der
Kernenergie stellt sich heute dar
als eine Geschichte von Fehlein-
schiatzungen und falschen Fra-
gestellungen. Allein mit wirt-
schaftlichen Interessen ldsst sie
sich kaum rational begriinden.
Nicht nur eine machtgierige
Elektrizitatswirtschaft oder eine
geschaftshungrige Atomindu-

strie standen dahinter. Bezeich-
nenderweise war gerade die
Energiewirtschaft bis zum Ende
der sechziger Jahre weltweit sehr
skeptisch gegeniiber der Atom-
energie. Treibende Krifte waren
damals eher Teile der staatlichen
Biirokratie und der Wissen-
schaft, das Militar, eine allge-
meine Atomeuphorie, spiter die
Kraftwerkshersteller.

Meiner Ansicht nach hat mit der
Kernenergie vor allem eine ein-
gleisige technokratische Denk-
weise Schiffbruch erlitten. Fi-
xiert auf ein einziges technisches
Ziel und fasziniert von der
Macht der Maschine, haben die
Planer in den staatlichen und in-
dustriellen Biirokratien die viel-
faltige Realitdt aus den Augen
verloren. Die Frage der Abfille
wurde verdrdngt. Die Wieder-
aufbereitung hat man auf die
lange Bank geschoben. Die Si-
cherheitsprobleme wurden nicht
durch eine grundséatzlich andere
Reaktorkonstruktion  gelost,
sondern mit immer aufwendige-
ren Panzerungen, Zusatzsyste-
men, Kontrollen und Wabhr-
scheinlichkeitsrechnungen wur-
de das sogenannte «Restrisiko»
lediglich verkleinert. Katastro-
phale Unfille bleiben nach wie
vor moglich. Dass breite Kreise
der Bevolkerung dann ab An-
fang der siebziger Jahre nicht
bereit waren, das hinzunehmen,
hatte man ebenfalls nicht einge-
plant. Die «Macher» versuchten
mit Polizeieinsdtzen, «Akzep-
tanzforschung» und verstidrkten
Werbeanstrengungen zu ant-
worten. Doch sie mussten auch
einige Mingel einsehen, Ande-
rungen vornehmen, und die
Atomkraft wurde noch teurer.
Der Unfall von Three Mile Is-
land lehrte dann auch die Indu-
strie das Fiirchten: Man hatte
die Unberechenbarkeit der die
Maschine bedienenden Men-
schen unterschitzt. Weitere
kostspielige Vorkehrungen wa-
ren die Folge. Obwohl dhnlich
teure Einsichten und Enttdu-
schungen bei der Nachsorge fiir



den radioaktiven Abfall erst
noch bevorstehen, kostet der
Atomstrom heute vielerorts be-
reits mehr als Elektrizitdt aus
konventionellen Kraftwerken.
Und da erst beginnen die mass-
“geblichen Energieplaner zu ah-
nen, dass die Grundvorausset-
zung ihrer Strategie nicht
stimmt. Verbohrt hatten sie
nach hochkomplizierten, not-
wendigerweise umwelt- und ge-
sundheitsschddigenden  gross-
technischen Methoden gesucht,
um moglichst viel giinstige Ener-
gie, vor allem Strom zu produ-
zieren. Dastellt sich heraus, dass
man mit recht einfachen und
weitaus billigeren Vorkehren
und Techniken dafiir sorgen
kann, dass der teure Strom gar
nicht noétig ist. Wenn alle Ver-
braucher das merken, werden
Milliardeninvestitionen unniitz
und wertlos.

Das weltweite Projekt Atom-
energie von der Uranmine bis
zum fiur hunderttausend Jahre
gesicherten Abfallager ist ein
technisches Vorhaben voi bis-
her unbekannter Komplexitiit,
Tragweite und Grésse. Doch
von seiner Konzeption her liegt
es durchaus in der Logik der
technischen,  wirtschaftlichen
und politischen Entwicklung der
letzten zweihundert Jahre.

Im Laufe der Industrialisierung
haben zentralisierte, hierarchi-
sche Strukturen stetig an Ein-
fluss und Grésse gewonnen. Be-
sonders im Verlauf des letzten
technologischen Zyklus seit dem
Krieg haben multinationale Un-
ternehmungen, staatliche und
tiberstaatliche  Planungsbiiro-
kratien, grosse Fernsehanstalten
und Nachrichtenagenturen iiber
das tdgliche Leben der Men-
schen, Tiere und Pflanzen eine

noch nie dagewesene Kontrolle
verlangt.

Invielen Bereichen sind vielfalti-
ge, flexible Strukturen durch
starre Hierarchien verdrangt
worden — was nicht aus-
schliesst, dass der Einzelne auf

anderer Ebene auch neue Frei-
heiten  dazugewonnen hat.
Gleichzeitig mit den zentralisti-
schen Organisationen wuchs ei-
ne immer gigantischere und ein-
heitlichere Grosstechnik. Sie
war ein grundlegendes Machtin-
strument der grossen Hierar-
chien, sie schaffte langfristige
Abhéngigkeiten.

Der technische Fortschrittsglau-
be, einseitig auf materiellen
Wohlstand ausgerichtete Wert-
vorstellungen haben diese Ent-
wicklung erméglicht. Besonders
nach den Entbehrungen und
Zerstorungen des Krieges waren
materielle Fragen von zentraler
Bedeutung. Das Leben drehte
sich um den Konsum. Das Indu-
striesystem vermochte seine ma-
teriellen Versprechen weitge-
hend einzulosen, solange die ne-
gativen Folgen eingleisiger Effi-
zienz auf andere Erdteile, das
Okosystem, zukiinftige Genera-
tionen und Randgruppen abge-
schoben werden konnten: die
schleichende Vergiftung der
Umwelt, die Asphaltierung der
Landschaft, zunehmender
Stress, menschliche Vereinsa-
mung, Hunger und Elend in der
Dritten Welt. Grosstechnische
Produktion ist ganzheitlich be-
trachtet oft ineffizient, billig
sind ihre Erzeugnisse in vielen
Fdllen nur deshalb, weil die mit
ihr verbundene gesellschaftliche
Macht viele negative Folgen,
den Dreck, die sozialen Kosten
abwdlzen kann. In der Energie-
technik wird dies besonders
deutlich.

Das Ende einer Ara

Der letzte grosse Versuch zur
Durchsetzung einer noch straf-
feren und gigantischeren Tech-
nologie iiberhaupt war die Ein-
fithrung der Kernenergie. Von
Anfang an haben sich die gros-
sen Konzerne der Elektroindu-
strie der Entwicklung beméch-
tigt, anders als in der Computer-
technik hatten kleine Aussensei-
ter keine Chance. Die grossen

Verbundunternehmen unter den
Stromversorgern entdeckten in
der Atomenergie eine Méglich-
keit, ihre Vorrangstellung ge-
geniiber den kleinen Elektrizi-
tdtswerken auszubauen. So ent-
wickelte sich, in Verbindung mit
staatlichen Biirokratien und be-
sonders am Anfang in den mei-
sten Landern auch dem Militér,
ein méichtiger elektronuklearer
Komplex. Man plante sozusa-
gen eine einzige schwerfillige
Riesenmaschine, welche die zer-
storerischen atomaren Krifte
bandigen und die Menschen mit
reichlich  Wirme, Kraft und
Licht versorgen sollte. Das fir
viele schauerlich-faszinierende
Spiel mit dem atomaren Feuer,
die stolz vorgezeigten nuklearen
Festungen wurden zum umstrit-
tenen Symbol der Macht. Zum
Symbol der Beherrschung der
Natur durch die Technik und
zum Symbol der gesellschaftli-
chen Macht anonymer Hierar-
chien.
Das Projekt Kernenergie ist heu-
te gescheitert. Die lebensfeindli-
chen Auswirkungen dieser Ma-
schinerie liessen sich nicht mehr
in geniigendem Ausmass abwil-
zen, in die Zukunft verschieben.
Das Fiasko der Atomenergie
markiert das Ende einer Ara.
Die abgeschobenen negativen
Folgen unserer eindimensiona-
len Entwicklung in den letzten
dreihundert Jahren schlagen
heute in vielen Bereichen spiir-
bar zuriick. Die oOkologischen
Grenzen machen sich bemerk-
bar. Okologisch nicht nur im
traditionellen Sinn von Umwelt,
die psychischen, sozialen und
demographischen Folgen geho-
ren dazu.
Herkommliche Planungsmetho-
den sind unbrauchbar gewor-
den. Die Krise in ihrer vielfalti-
gen Lebendigkeit hat alte Trend-
fortschreibungen iiber den Hau-
fen geworfen. In der Wirtschaft
sind Flexibilitit und Innova-
tionsfreudigkeit Trumpf. Bewe-
glichere Organisationsformen
werden ausprobiert, vielerorts
11



sind Ansidtze zur Dezentralisie-
rung erkennbar. In der Compu-
tertechnik sind eigenstdndige
Kleingerdte, die zu Netzen zu-
sammengeschlossen werden
kénnen, heute wichtiger als die
Grossrechner der siebziger Jah-
re;

Neue LoOsungen kommen in
Sicht. Die Wertvorstellungen
der Menschen haben sich in den
letzten Jahren stark gedndert:
Die Zerstdérung unserer Lebens-
grundlagen weckt Besorgnis,
materieller Wohlstand steht we-
niger im Vordergrund, mensch-
liche Beziehungen sind wichtiger

geworden. Wir sehen uns immer
deutlicher nicht als Gegenspie-
ler, sondern als Teil der Natur.
Die problematischen Seiten der
bisherigen Technik fallen heute
allgemein mehr auf. Viele Men-
schen sind in eine pauschale
Technikfeindlichekeit verfallen,
doch diese Haltung ist gefdhr-
lich, sie macht hilflos. Was wir
brauchen, ist eine Technik, die
sich in die lebendige Natur ein-
fiigt, anstatt sie um jeden Preis
zu beherrschen.

Das Scheitern der Grosstechnik
und das Aufkommen dezentra-

Nach’den Wahlen ins Europdische Parlament

| ler Alternativen, die grundlegen-

de Trendwende, die sich mégli-
cherweise abzeichnet, ist im
Energiebereich besonders aus-
geprédgt. Doch gerade hier zeigt
sich das Problem der Macht, sie
ist von der Wirtschaftlichkeit
nicht zu trennen. Eine lebens-
freundlichere, weniger auf Herr-
schaft ausgerichtete Technik
konnte mehr Selbstandigkeit
und Gleichberechtigung ermég-
lichen. Mit ungeheurem Auf-
wand werden die grosstechni-
schen Systeme daher von denje-
nigen verteidigt, denen sie
Macht und Einfluss garantieren.

Europa bleibt ein schoner Traum

Von Horst Hartmann

Wabhlen fiir ein Parlament ohne
Kompetenzen, das lediglich vom
Prinzip Hoffnung auf ein ver-
eintes Europa lebt, bieten sich
als Stimmungsbarometer fiir die
politische Situation in den betei-
ligten Lidndern an. Und in der
Tat, an dicken Uberraschungen
hat es bei den Europawahlen
1984 nicht gefehlt.

Die Labour-Partei brachte in
Grossbritannien der «eisernen
Lady» das Fiirchten bei und ge-
wann 32 von 77 Mandaten, wih-
rend die Konservativen 44 Sitze
errangen. In Ifalien kam die eu-
rokommunistische Partei auf
33,3 Prozent und wurde damit
erstmals starkste Kraft im Lan-
de, knapp vor den Christdemo-
kraten mit 33 Prozent.

Die Sozialisten unter Bettino
Craxi erreichten 11,2 Prozent.
In Griechenland behauptete sich
die sozialistische Regierungs-
partei Pasok mit 41,6 Prozent
(+1,5%). In den Niederlanden
konnten sich die Parteien links
der Mitte verbessern. Die Arbei-
terpartei schnitt mit 33,7 Pro-
zent (1979: 30,4%) besser ab als
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die regierenden Christdemokra-
ten. Sie fielen von 35,6 auf 30
Prozent zuriick.

Bei Parlamentswahlen kdénnte
das biirgerliche Lager keine
Mehrheit mehr bilden. Auch in
Belgien sind Erfolge fiir die Lin-
ken zu melden. Die Sozialisten
machten einen Sprung von 23,4
auf 30,4 Prozent, wihrend die
Christdemokraten zehn Prozent
verloren und nur noch 27,4 Pro-
zent erreichten. Die Okologen
erzielten 8,2 Prozent.

In Dédnemark siegten die Kon-
servativen deutlich. Von 14,1
kamen sie auf 21,9 Prozent,
wiahrend die Sozialdemokraten
von 21,9 auf 19,5 zuriickfielen.
Die unerfreulichste Nachricht
kam aus Frankreich: Die rechts-
extreme Nationale Front hat mit
elf Prozent eine gefdhrliche
Grossenordnung erreicht, was
auf Forderungen nach Abbau
von Gastarbeitern und einer ver-
schédrften Verbrechensbekdmp-
fung zuriickzufiihren ist.

Und die Bundesrepublik? Bei
den etablierten Parteien kriselte
es. CDU und SPD verloren, der

FDP gelang nicht mehr der
Sprung iiber die Fiinf-Prozent-
Klausel, und als strahlende Sie-
ger gingen die Griinen mit be-
achtlichen 8,2 Prozent durchs
Ziel. Das Gesamturteil der Wih-
ler diirfte allen Parteien zu
schaffen machen.

Die Bundesrepublik Deutsch-
land, als Hort der Stabilitdt in
Ost und West respektiert, droht
sich langsam, aber sicher in ein
krisengeschiitteltes Land ohne
eindeutige politische Mehrhei-
ten zu verwandeln und damit an
Ansehen zu verlieren.

Griine als dritte Kraft

Dem Sieger den Vorrang: Die
allzu lange als chaotische Aus-
senseiter betrachteten Griinen
haben sich endgiiltig als dritte
Kraft durchgesetzt, leider auf
Kosten der SPD. Da halfen auch
keine Unkenrufe aus dem sozial-
demokratischen Lager, die Grii-
nen hétten langfristig keine Zu-
kunftsaussichten, und Beteue-
rungen, einerot-griine Koalition
ldge nicht im Breich des Wiin-
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