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tionsprozesse von Musik 6f-
fentlich gemacht werden, dass
die Ursachen und Ausldser des
jeweiligen Werks, die Dring-
lichkeiten mit den Komponi-
stinnen und Komponisten ge-
meinsam erarbeitet werden. Die
biirgerlichen Kiinstler, die auf-
tragsgemdss und «exempla-
risch» fiir andere leiden, um
das «menschliche Feld» ihrer
kapitalen Auftraggeber schein-
tot zu bevolkern, wiren hier ih-
rer Aufgaben entledigt. Hat
solches Leiden den Leidenden
jemals geholfen? Nono zu sei-
ner 1966 entstandenen Kompo-
sition «A floresta é jovem e
cheja de vida», (Der Wald ist
jung und voller Leben), die der
nationalen Befreiungsfront von
Vietnam gewidmet ist: «... der
Umstand, dass ein Stiick wie
(A floresta é jovem) gegenwir-

tig von den Geheimsendern der
Guerilleros ausgestrahlt wird,
ist mir viel wichtiger als alles,
was im Rahmen des offiziellen
Musikbetriebs iiber meine Mu-
sik gesagt wird.» Nonos konse-
quente Suche nach Kldngen des
Umbruchs, die Heftigkeit sei-
ner Appelle, alle Mittel zum
Kampf gegen Imperialismus
einzusetzen und immer neue zu
erfinden, und die sorgfiltige
Leidenschaft seiner Sprache
machen seine Musik unersetz-
lich in der gleichzeitigen Agita-
tion auf allen Ebenen (von der
Basis zum zum Uberbau). Seine
Musik ist Wegweiser und schon
Bestandteil einer neuen Kultur,
die es sich zur Aufgabe gemacht
hat, zusammenhingende Le-
bensrdume zu schaffen.

Nono: «Musik schreiben, in ei-
nem elektronischen Studio oder

Gedanken zur kulturellen «Szene Schweiz»

zu Hause an Musik denken ist
dasselbe, wie bei den Streiks
der Arbeiter, den Zusammen-
stdssen mit der Polizei, an den
Streikposten vor einer Fabrik
teilzunehmen, ich sehe also kei-
nen Unterschied: Es ist nur ein
anderes Moment. (...) Fir sie
schreibe ich meine Werke (...),
fiir die Krifte, die die Welt von
morgen vorbereiten.»

«A floresta ¢ jovem» ist dem
tddlich verunfallten Luciano
Cruz, einem der jungen Leiter
der Bewegung der revolutioni-
ren Linken, gewidmet. Die
Widmung: «Fiir Luciano Cruz,
zum Leben.»

(Teil 11 folgt)

Zitate aus: Jiirg Stenzl, «Luigi Nono —
Texte und Studien zu seiner Musik», At-
lantis-Verlag 1975.

Uber gesicherte Unsicherheiten

Von Alain Claude Sulzer

Vom 1. September bis 12. De-
zember 1983 fand in Bonn,
Kéln und Bielefeld die Veran-
staltungsreihe «Szene Schweiz:
Literatur, Kunst, Film, Musik,
Tanz, Theater» statt. Uber drei
Monate lang, beinahe tiglich,
kamen  Kiinstler —aus der
Schweiz, um ihre Werke zu ex-
bonieren. Alain Claude Sulzer,
i Koln lebender Schweizer
Schriftsteller, der ebenfalls an
mehreren Veranstaltungen feil-
nahm, hat sich einige Gedanken
Sowohl iiber die Situation der
Schriftsteller, als auch iiber ihm
persénlich wichtig erscheinende
Begegnungen  wihrend  der
«Szene Schweiz» gemacht.

Der Schrifsteller braucht einen
Lgktor, die Veroffentlichung
seiner Arbeit, die Rezensionen,
die Moglichkeit zur Auseinan-

dersetzung mit den Lesern. Er
braucht also Bestitigungen, die
ihm eine Art von Sicherheit ge-
ben. Bestatigungen sind Hilfen
fiir seine Arbeit in der gewoll-
ten, immer wieder neu zu su-
chenden Einsamkeit, in der die
Zweifel nicht geringer werden,
solange er tatsdchlich arbeitet.
Was der Schriftsteller jedoch
ebenso dringend braucht wie
die aufgezdhlten Arten von Si-
cherheit, und das steht hier oh-
ne Ironie und ohne Pathos, ist
Geld, um zu leben, damit er ar-
beiten kann. Mag der Schrift-
steller sich noch so sehr als
Kiinstler verstehen, als einer,
der sich moglichst oft absetzt,
er kann nicht so hirnverbrannt
sein, zu seinen Sicherheiten
nicht auch — und oft vor allem
— die finanziellen Sicherheiten
zu zédhlen. Sind sie nicht mehr

gegeben, kann er nicht mehr
tun, was er will. Keine Neuig-
keit, gewiss nicht.
Geld mit einer Beschaftigung zu
verdienen, die von allen Seiten
als nutzlos betrachtet wird, ist
besonders schwer, manchmal
deprimierend. Der Schriftsteller
ist froh um jedes Almosen, das
ihm zugeschoben wird, als
handle es sich um eine Menge
Geld. Mit einem Buch verdient
man fast nichts. Doch dariiber
schweigen sich Verlage und In-
teressierte und letztlich auch
Autoren aus. Uber Geld zu
sprechen, ist, wie iiberall, pein-
lich.
Wenn mir eine Lesung angebo-
ten wird, gehe ich hin und lese
hauptsiachlich vor, weil ich da-
fir Geld bekomme.
Es gibt sicher auch Schriftstel-
ler, die es sich leisten kdnnen,
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aus anderen Griinden vor Zu-
schauern, die sich das Lesen
durch Horen ersparen, zu er-
scheinen.

«Szene Schweizy», die drei Mo-
nate dauernde Kulturschau in
Nordrhein-Westfalen, bot mir
und anderen Schriftstellern, de-
ren Beweggriinde, aufzutreten,
ich nicht kenne und nicht inter-
pretieren will, die Méglichkeit,
Geld zu verdienen. Aber sie bot
mir auch die Moglichkeit, mit
anderen Schriftstellern zusam-
menzutreffen. Ruhigen Gewis-
sens konnte ich Teile des Ver-
dienten in der Kneipe wieder
ausgeben.

Weil die Arbeit des Schriftstel-
lers im Gegensatz zur Arbeit et-
wa eines Handwerkers nichts
verandert, haben die meisten
Autoren wohl ldngst verinner-
licht, es sei verstdandlich, selbst-
verstandlich, dass ihre Arbeit
so gut wie nicht bezahlt werde.
So gut wie nicht, wie gut ist
das?

Wir reden iber die Veridnde-
rung, iiber die Moglichkeit oder
Unmdglichkeit, durch Schrei-
ben etwas zu verdndern. Wir
schreiben keine Verdnderung,
sobald wir schreiben.

Der personlichen Betrachtungs-
weise entsprechend, glaubt der
eine an die Moglichkeit, der an-
dere an die Unméglichkeit.
Aber iliber Glauben oder Un-
glauben gehen die Erkenntnisse
und Bekenntnisse nicht hinaus.
Beides ist nicht nachweisbar.
Niemand verlangt den Beweis.
Uber beides ldsst sich verbal
streiten. Am Schreibtisch spielt
weder die eine noch die andere
Einstellung eine Rolle.
Anderen mag es anders erge-
ben, aber manchmal gefdhrdet
die Einsicht in die Wirkungslo-
sigkeit der Worter die Arbeit.
Wohin man schaut, sieht man,
dass durch Worte nichts mehr
zu dndern ist.

Aber auch diese Erkenntnis
muss kein Grund zur Aufgabe
des Schreibens sein.
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Dass wir im Gegensatz zum
Handwerker nichts verdndern,
haben die andern ldangst begrif-
fen. Deshalb fehlt wuns das
Geld. Ist es denn niitzlich, aus
weissem Papier beschriebenes
Papier zu machen? Dariiber
lassen sich viele kluge Theorien
aufstellen, und sie wurden auf-
gestellt. Aber wem leuchten sie
ein? Doch nicht jenen, die Lite-
ratur als iberfliissig empfin-
den.

Sobald der Schriftsteller vor
einer  Menschenansammlung
sitzt, um vorzulesen, was er, al-
lein am Schreibtisch, gearbeitet
hat und dann verdffentlichte,
erhalt er fiir Augenblicke nicht
nur die Bestatigung, dass sein
Beruf zwar nutzlos, aber nicht
ohne einen Sinn sei, sondern
hinterher auch Geld. Eine wich-
tige Anerkennung, nicht die
wichtigste. Eine Anerkennung,
die meistens ldnger anhilt, als
die kurze Freude iiber das
durch Anwesenheit bekundete
Interesse  einiger  Literatur-
freunde, deren Beweggriinde,
vor dem Schriftsteller zu er-
scheinen, unklar bleiben.

Ich selber besuche selten Lesun-
gen. Seitdem ich selber vorlese,
gehe ich 6fter hin, obwohl ich
nur mit halbem Ohr zuhoren
kann, da ich immer auch damit
beschiftigt bin, mir den Text
bildlich vorzustellen. Dann
merke ich plétzlich, dass ich
langst nicht mehr zuhore. Und
schon habe ich den Faden ver-
loren.

Ich bin jedesmals von neuem
erstaunt, wenn ich fiir eine lite-
rarische Arbeit Geld iuberwie-
sen oder in die Hand gedriickt
bekomme. Er freut mich. Es ist
die Freude des Siebzehnjdhri-
gen, der seinen ersten Lohn er-
hilt und in die ndchste Schall-
plattenhandlung rennt, um ge-
nau die Platte zu kaufen, die
sich als zerkratzt herausstellen
wird.

Die Einsicht in die Nutzlosig-
keit der schriftstellerischen Ar-
beit hat sich ldngst wie eine er-

wiesene Tatsache auch in mir
verankert. Daher immer wieder
die Freude des Siebzehnjahri-
gen. Positiv betrachtet handelt
es sich um die positive Freude
an wenig. Negativ betrachtet
befinde ich mich dann wohl je-
weils im Zustand sozialer Pu-
bertit.

— Nebenbei: Es muss unter-
schieden werden  zwischen
Nutzlosigkeit und Sinnlosigkeit
der Literatur, zwischen Nutzlo-
sigkeit und Unnutz...—

Ich mochte nicht den Eindruck
erwecken, als schreibe man, um
Geld zu verdienen. Am
Schreibtisch spielt das Geld kei-
ne Rolle. Aber ich méchte auch
nicht so tun, als sei es verab-
scheuenswert, fir die schrift-
stellerische Arbeit mehr Geld
als iiblich zu verdienen. Ich bin
mir dariiber im klaren, dass
sich durch meine Beschworung,
von der ich nicht weiss, an wen
ich sie richten soll, nichts &n-
dern wird.

Ich war nicht erstaunt, dass
wihrend der vier Tage, an de-
nen wir finf — Margrit von
Dach, Thomas Hiirlimann, Re-
to Hianny, Peter Weibel und ich
— vor dem Publikum standen
(vor moglichen Lesern, die tibli-
cherweise anonym bleiben), um
uns «darzustellen», immer wie-
der die Frage auftauchte, wo-
von wir denn eigentlich lebten.
Eine Frage iibrigens, die im All-
tag — das ist kein Witz — vor-
wiegend (mir jedenfalls) von
Arzten, nicht etwa von Verle-
gern gestellt wird.

Die Frage kam aus dem Publi-
kum. Erst nachdem wir nicht
mehr auf dem Podium sassen.
Aber sie tauchte auch unter uns
funf Schriftstellern auf. Dar-
iiber, dass man von Literatur
nicht leben kann, sind sich alle
einig.

Die Frage ist, wovon der andere
eigentlich seine Miete bezahlt,
wovon er isst, trinkt, sich unter-
halt.

Wie auch immer die einander
dhnlichen Antworten ausfielen,



am andern gab es weder etwas
zu beneiden noch etwas zu be-
mitleiden. Ich glaube, dass wir
uns, so verschieden unsere Ar-
beit inhaltlich auch sein mag,
iiber unsere Situation im klaren
sind.

Aok ok

Wir fiinf Schriftsteller aus der
Schweiz, die nicht alle in der
Schweiz leben, bestritten die
letzten Literaturveranstaltun-
gen der «Szene Schweiz». Vor
uns hatten, von der Offentlich-
keit mehr oder weniger beach-
tet, bereits andere gelesen und
diskutiert.

Ich bin nicht der Sprecher der
vier anderen. Was sie betrifft,
bin ich an dieser Stelle, auch
liber sie schreibend, weil mir ih-
re Anwesenheit wichtiger wurde
als die Veranstaltungen, ein Be-
obachter.

Als welche Art von Narren,
sanktionierten  Aussenseitern
oder Uberfliissigen wurden wir
vom Publikum eigentlich einge-
stuft? Ich weiss es nicht, und
ich weiss nicht, wie die anderen
vier es sehen.

Die vier habe ich aus der N#he
und aus der Ferne gesehen. Aus
der Nahe des persénlichen Um-
gangs und aus der scheinbaren
Ferne ihrer Arbeiten, die ich,
nicht anders als unsere Zuho-
rer, nicht anders als die vier an-
dern, nur zum Teil oder gar
nicht kannte.

Vielleicht ist es verquer, die
Frage zu stellen, ob uns der an-
dere Ort, die «Szene Schweiz»,
Zu Schriftstellern machte. Mir
Jedenfalls kam es so vor. Wel-
che Arbeit ich tue, weiss ich,
d_art"lber muss ich nicht unter-
richtet werden. Aber in den
personlichen Beziehungen zu
Nicht-Schriftstellern spielt der
Beruf keine Rolle. Der Um-
stand, Schriftsteller zu sein,
verfithrt Menschen, die nicht
schreiben, zu sehr wenigen Fra-
gen; es sind immer dieselben:

Was ist das Thema deines néch-
sten Buchs? Welche Themen
behandelst du im allgemeinen?
Kann man davon leben?

Ich hatte wahrend der Koélner
Tage, in denen ich etwas wie
Komplizitdt zwischen «uns»
finf verspiirte, zum erstenmal
den Eindruck, ich sei wirklich
ein Schriftsteller, so absurd das
angesichts vieler Horspiele und
eines veroffentlichten Romans
auch ténen mag. Woran es lag,
werde ich hier vermutlich nicht
erkldren konnen.

Man lebt mit Vorstellungen.
Seit meiner Kindheit lebe ich
selbstverstandlich auch mitVor-
stellungen von Schriftstellern
und ihrer Lebensweise; einige
dieser Vorstellungen sind pri-
gend, selbst wenn sie wieder
vergessen wurden. Jean-Paul
Sartre hat dariiber ausfiihrlich
in den «Wortern» geschrieben,
einem Buch, das man jungen
Schriftstellern gar nicht emp-
fehlen sollte, da es sicher keine
Selbstverstandlichkeit ist, dass
eintritt, was man sich, wie da-
mals der kleine Jean-Paul,
wiinschte.

Es wurden in diesen «Schrift-
stellertagen» weder Probleme
des Schreibens gelost noch tief-
griindig erortert. Ubers Schrei-
ben wurde kaum geredet. Es
war nicht notwendig. Es gab,
jedenfalls bei mir, jene Anspan-
nung nicht mehr, sich stdndig
fur diesen Beruf rechtfertigen,
also quasi entschuldigen zu
miissen.

Es war im lbrigen angenehm,
dass der letzte Abend — mit
Margrit von Dach und Thomas
Hiirlimann, nach deren Lesung
— mit einem sogenannten Miss-
ton endete, als namlich ein Kdl-
ner Kritiker, der mit uns und
anderen am Tisch sass, Forde-
rungen an die Literatur zu stel-
len begann. Etwa, am laut-
starksten, die Forderung nach
formaler Innovation.

Wir haben uns das eine Weile
angehort, uns iitbend in der
«Auseinandersetzung» mit Li-

teratur. Schliesslich ist Thomas
geplatzt und aufgestanden,
nachdem der schon ziemlich be-
trunkene Kritiker behauptete,
in den Lektoraten der Verlage
werde wohl um Annahme oder
Ablehnung von Manuskriptem
gewiirfelt. Die Tischrunde wur-
de aufgehoben, wir konnten
uns von jenen ftrennen, denen
wir immer wieder erkldren miis-
sen, wovon wir leben oder,
noch schlimmer, weshalb wir
eigentlich schreiben.

Fir einen Augenblick brach,
durch diesen sogenannten Miss-
ton, der schone Klang von aus-
sen, fiinf Tage lang in K&ln ze-
lebriert, zusammen. Es ergab
sich ein besserer, realistischer
Klang in «uns». Was haben wir
Zu erwarten, was erwarten wir,
wer sitzt da unten und hort zu?
Ich weiss es nicht. Ich will nicht
behauptem, dass ich es nicht
wissen mochte.

Die Auseinandersetzung mit
dem Leser kann, befiirchte ich,
nicht stattfinden. Will ich sie?
Wird sie wirklich, falls es sie
einmal gibt, in meiner Arbeit
etwas verdndern?

ok ok

Da sich mir in diesen wenigen
Tagen sehr viel Eindriicke ver-
mittelten, kommen an dieser
Stelle auch viele Eindriicke aufs
Papier. Mag sein, dass sie Ver-
wirrung stiften, weil sie unge-
ordnet sind, es ist nicht einfach,
sie zu ordnen. Die vielen Ein-
driicke haben keinen ganzen
Eindruck ergeben und kénnen
keinen ganzen Eindruck vermit-
teln.
Uber diesen Beruf nur theore-
tisch zu schreiben, wie so oft
geschah und weiter auch ge-
schehen muss, reicht nicht aus.
Reicht aber wozu nicht aus?
Die Beziehungen zwischen
Schriftstellern, seien sie locker
oder stark, sind fiir ihre Arbeit
nicht sehr wichtig, sicher aber
auch nicht bedeutungslos.
Kein Schulterklopfen, sondern
Komplizitét trotz der verschie-
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denen Gefiihle und Einsichten,
trotz der verschiedenen Arbei-
ten, der Romane, Erzidhlungen,
Gedichte und Theaterstiicke.
Es schien mir, als seien wir, auf
ungeklarte, unklare, aber nicht
sentimentale Weise aufeinander
angewiesen; nicht fiir die Ar-
beit, nicht in der Arbeit, son-
dern in unserer Stellung zum
Draussen, zur Offentlichkeit,
die stets etwas mehr oder etwas
anderes verlangt, als das, was
wir geschrieben haben, eine Er-
klarung, die wir zu geben nur
unvollstdndig imstande sind.
Ich bin weder bereit noch fihig,
iiber etwas anderes als einen
kleinen Teil meiner Arbeit zu
sprechen, die sich in der Ein-
samkeit, in der gewollten, nicht
aufgezwungenen  Einsamkeit
vollzieht und aus Erinnerungen
schopft, die nur durch die Ar-
beit des Schreibens und Auslas-
sens mitteilbar ist. Ich kann
zwar dariiber reden, wie ich ar-
beite, aber nicht, warum ich
schreibe, wozu und warum ge-
rade dies und nicht jenes. Mei-
ne Antworten auf solche Fra-
gen werden sich im Lauf der
Zeit dndern. Mit dem Text, an
dem ich gerade schreibe, und
durch den Text, an dem ich ge-
rade schreibe. Schreiben ist
kein System, das von einem in-
teressanten Menschen erfunden
wurde, der nun sein Leben lang
versuchen muss, dieses System
mit Beweisen zu fiillen, bis es
ein moglichst unumstdssliches
Gebadude ist.

Trotzdem muss ich reden, wie
die andern auch. Auch beim
Reden muss ich auslassen; nur
weiss ich nicht, ob ich jeweils
am Falschen oder Richtigen
spare. Zwei Abende lang, wih-
rend je etwa zwei Stunden, ha-
ben wir finf iiber «Autoren
und ihre Erstlinge» geredet.
Dies, nachdem eine Woche zu-
vor hier in der Bundesrepublik
Deutschland, wo ich seit fast
sechs Jahren lebe, die Stationie-
rung amerikanischer Raketen
beschlossen worden war. Wih-
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rend wir redeten, wie man sich
zum Erstling verhélt, rollten be-
reits die Lastwagen mit Teilen
des todlichen Instrumentari-
ums, das uns vielleicht sehr
bald vernichten wird. Wahrend
man iiber Romanerstlinge und
ihre Bedeutung zu sprechen
versucht, fallt es leicht, die
Lastwagen zu vergessen. Es
fallt sogar leicht, die Nutzlosig-
keit des Schreibens angesichts
jener Lastwagen fiir lange Au-
genblicke zu vergessen.
Vielleicht weil wir Schweizer
Schriftsteller sind, wurde in
Koln und Bonn nicht nach un-
serer «politischen Einstellung»
gefragt. Wir mussten keine Ein-
schatzung der Lage abgeben.
Die engagierte Literatur ist si-
cher nicht tot, auch in den Ge-
hirnen der Schrifsteller nicht,
aber der Begriff scheint sich ab-
genutzt zu haben. Vermutlich
auch, weil er eine Literatur zu
benennen versucht, die nicht
mehr erreichte als Prousts «Su-
che nach der verlorenen Zeity.
Deutsche Zuhorer wollen (nicht
nur von Schriftstellern) oft nur
— Zum wievielten Mal? Als
miissten sie eine eigene Illusion
zerstoren — horen, dass wir,
die wir unter dem Etikett «neue
Schweizer Literatur» laufen,
wissen, dass die Schweiz nicht
nur aus Alpen, Schokolade und
Urdemokratie besteht. Sofern
wir das nicht immer wieder
klarmachen, entsteht wahr-
scheinlich der Eindruck, wir
seien lauter Prediger der Inner-
lichkeit.

Was wir genau sind, ausser
Schriftstellern, kann man nur
in den einzelnen Biichern nach-
lesen und interpretieren. Dazu
braucht man uns nicht aufs Po-
dium zu bemiihen.

Ich bin, so wurde mir gesagt,
der einzige Schweizer Schrift-
steller, der, ohne besondere
Absichten iibrigens, in Koln
lebt. Ich bin nicht hier, um
Deutschland  kennenzulernen
(das ergibt sich von selbst), aber
auch nicht, um aus der Schweiz

heraus zu sein; obwohl ich zu-
geben muss, dass ich, trotz al-
lem, war hier geschieht, nicht
mehr, noch nicht wieder in der
Schweiz sein mochte. Dieses
«Gestdndnis» ist nicht wichtig,
dimensionslos.

Wihrend vier Tagen sollte die
Auseinandersetzung mit den
nun sichtbaren Lesern stattfin-
den. Weder ergab sie sich bei
den Lesungen (mit einer Aus-
nahme), noch fand sie wéahrend
der Diskussionen wirklich statt.
Wie miisste sie aussehen, um
diesen Namen zu verdienen?
Was auch immer vor dem Pu-
blikum geschieht, es hat kaum
etwas damit zu tun, was ein Au-
tor versucht, immer wieder ver-
sucht, standig in der Hoffnung,
dass der Versuch gelingt.

Uber die Biicher — Margrit von
Dachs «Geschichten vom Fréu-
lein», Thomas Hiirlimanns
«Die Tessinerin», Reto Hannys
«Ruch» und «Ziirich, Anfang
September», Peter Weibels
«Schmerzlose Sprache» und
mein «Das Erwachsenengeriist»
— wurde nicht gesprochen. Die
Biicher verschwanden im Hin-
tergrund. Wozu waren wir also
da? Wozu waren die Zuhorer
da?

Da sassen wir, getrennt von un-
sern Biichern, leibhaftig, in ei-
nem zumindest mir ungewohn-
ten, unalltdglichen Rahmen.
Vor Menschen, von denen ich
nicht weiss und nicht erfahre,
was sie wissen wollen oder wis-
sen wollen kénnten. Ich weiss
nicht, nach welchem Buch auf
Grund welchen Eindrucks, sie
spédter greifen werden.

Wird sich der eine oder andere
nach einer — ich spreche fiir
mich — aus der Luft gegriffe-
nen Argumentation richten?
Sass ich da, damit mein Buch
verkauft wird?

Ich habe, wie die anderen auch,
zu argumentieren versucht. Ich
habe die Worter und Sédtze aus
der Luft gegriffen. Ich musste
iiber Dinge sprechen, iiber die
ich zuvor nicht gentigend nach-



gedacht hatte. Mogen einige
dieser Dinge fiir die gesell-
schaftliche  Bedeutung des
Schriftstellers noch so wichtig
sein; sie sind es nicht fiir meine
Arbeit am Schreibtisch.

Nicht alles, was ich meine sagen
zu miissen, kann in die literari-
sche Arbeit eingehen. Aber wo
sonst kann ich versuchen, sie
auszudriicken?

Wen interessiert es, was mir
und anderen der «Erstling» be-
deutet?

Wir waren Einzelne, wir waren
nicht die Verkorperung einer
Literaturszene, und wir wurden
von Samuel Moser, dem Dis-
kussionsleiter, auch nicht als
solche vorgestellt.

Was immer diese neue Schwei-
zer Literatur auch ist, ganz be-
stimmt ist sie kein Programm.
Das Erstaunen, dass es sie iiber-
haupt gibt, ist, von Deutsch-
land und Osterreich aus be-
trachtet, verstandlich: Wir ha-
ben nicht jene grosse Zahl von
Vorgidngern, auf die sich deut-
sche und sterreichische Auto-
ren «stiitzen» koénnen. Unsere
literarische Tradition muss sich
an einigen wenigen Figuren
festhalten; besondere Stiitzen
sind sie mir nicht.

Hans Bender — im Publikum
— gab dem Erstaunen Aus-
druck. Vor einigen Jahren sah
€ noch so aus, als habe die
Schweizer Literatur mit Frisch
und Diirrenmatt den Hohe-
punkt und somit auch ihr vor-
li{ufiges Ende erreicht.

Sind die Schweizer «im Kom-
meny, weil ihre Ablésung von
der kleinen Schweiz ihnen end-
lich die Moglichkeit zum viel-
seitigen, von der Kleinheit des
Landes  weniger belasteten
Schreiben bot?

Haben wir uns in ganz anderem
Mass als die Kriegsgeneration
von der Schweiz gelost, weil
nicht mehr die Schweiz von aus-
s¢n bedroht wird, sondern die
ganze Welt in zwei extreme
Welten gespalten wurde, sie
sich nun gegenseitig bedrohen?

Diese neue Schweizer Literatur
ist nicht mehr entweder Abkehr
oder Zuwendung zur Schweiz.
Es gibt seit einigen Jahren den
normalisierenden  Mittelweg,
den andere Literaturen ldngst
beschreiten. Die Welt ist so
klein und gefdhrlich geworden,
dass die Beengung in der
Schweiz ein geringes Problem
geworden ist. Die Grenzen sind
offener als vor zwanzig Jahren.
Aber die Gefahren haben diese
Grenzen auch iiberschritten.

Wir fiinf Schriftsteller, und das
ist sicher nicht bedeutungslos,
haben weder oOffentlich noch
unter uns iiber die Probleme
«mit der Schweiz» gesprochen.
Kleinheit und Enge scheinen
bereits Worte einer anderen Ge-
neration zu sein. Die Schweiz
ist kein Tabu mehr, dank der

Alteren. Es ist kein Tabu mehr, ‘

Ernst Ddrendingers «Engerling»

sie anzutasten; ihr Mythos ist
zerbrockelt; an einem toten
Mythos wird das Leiden gering.
Vielleicht sehe ich, etwas ver-
stohlen, die Schweiz bereits mit
den Augen des Touristen, der
zwar viel kennt, auf die Erken-
nung aber keinen grossen Wert
legt. Mit diesen Augen betrach-
tet, ldasst sich iiber ein Land
kaum noch streiten; es kann ei-
nigermassen objektiv betrachtet
werden. Moglich, dass ich nur
noch das eine, nicht aber das
andere sehe, nur noch das
Schlechte, nur noch das mogli-
che Gute, nicht mehr das Gute.
Wir waren hier in Kéln Einzel-
ne aus der Schweiz; jeder fir
sich fing Einzelheiten auf.

Jeder sieht sie mit einem ande-
ren Blick. Das ist unser Beruf.

Ko6ln, im Dezember 1983

Zeit zur Wende

Gelesen von Michael Kaufmann

Biicher von Bauern. Na ja. Da
hat man Vorurteile. Wenn’s
nicht gerade Ulrich Bréker, der
arme Mann aus dem Toggen-
burg, Freigeist, Denker und
Bauer des 18. Jahrhunderts ist,
rimpft der Literat die Nase. Er
kennt sie ja, diese Blut- und Bo-
den-Schauerbiicher, voll damp-
fender Scholle und kerngesun-
der Bauernfamilien, wo Armut,
Ausbeutung und karges Leben
mit Alpenglithn, Kuhtreicheln
und rotbackigen Bauernméid-
chen hinwegidealisiert werden.

Und nun kommt der Bauer
Ernst Ddérendinger daher mit
seinem «Engerling». Mit seiner
eigenen Entwicklungsgeschich-
te und der bewussten Verwand-
lung zum Maikiéfer, zum ande-
ren Menschen.

Behutsam, vorsichtig,
dem Emmentaler

wie’s
nachgesagt

wird, beginnt er sich den Wor-
ten iiber sein Leben entlangzu-
tasten. Am Anfang ist alles
noch ein wenig unklar, unbe-
holfen. Sprache muss ent-
wickelt, muss beim Schreiben
gelernt werden.
Es ist seine Sprache, sein Rede-
fluss, sein Charakter, so wie ich
ihn das erste Mal bei ihm auf
seinem Bauernhof bei Morges
gehort habe, an einem lauen
Sommerabend 1977, nach der
staubigen Getreideernte. Ja, ge-
nauso hat er erzdhlt, langsam
beginnend, immer klarer, hefti-
ger und engagierter werdend,
wie er als Bauer in der Genfer
Fremde miterlebt hat, was Bo-
denspekulation, was Fremd-
bestimmung, Naturzerstdrung
und Kapitalmacht heisst und
wie schwierig es ist, dagegen et-
was zu tun. Dagegen etwas tun.
Das war’s. Und das ist’s auch
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