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Die Sicherheit Westeuropas ist nicht entscheidend

Die Nachriistung ist verantwortungslos

Von Anton-Andreas Guha

Wenn ein sicherheitspolitischer
Beschluss die Sicherheit eines
Landes erkennbar drastisch
vermindert, statt sie zu erho-
hen, so ist es gerechtfertigt, von
Verantwortungslosigkeit Zu
sprechen. Priifen wir also, ob
die Stationierung von amerika-
nischen atomaren Mittelstrek-
kenwaffen unsere Sicherheit
vermindert, dann ergibt sich
das Urteil, ob politische Ver-
antwottungslosigkeit  vorliegt
oder nicht, von selbst.

1.

Die Sowjetunion hat soviele
taktische Atomwaffen (TNF,
das sind Atomwaffen, die nur
fiir Europa, Ost und West, gel-
ten. Waffen, mit denen sich die
beiden Supermichte gegenseitig
bedrohen, nennt man «strategi-
sche Waffen».), dass sie Euro-
pa mehrmals in eine Wiiste ver-
wandeln kénnte. Sie kann jedes
Ziel in Europa vernichten, eine
Abwehrchance gibt es nicht, al-
so auch keine Verteidigung.

2.

Jeder Krieg in Europa wiirde
mit grosster Wahrscheinlich-
keit, d.h. unter Beriicksichti-
gung der  gegensitzlichen
Kriegsfiihrungskonzeptionen
der Nato und des Warschauer
Paktes, sofort zu einem takti-
schen Atomkrieg fiithren. Die
Annahmen der Nato, dass erst
konventionell gekdmpft und die
Nato dann «kontrollierty» takti-
sche Atomwaffen einsetzen
wiirde, dass sie das Verhalten
des Gegners stets berechnen
kénnte und ihn zur Aufgabe
des Kampfes bewegen koénnte,
sind Wunschdenken und durch
nichts begriindet.
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Die UdSSR muss daher damit
rechnen, dass jeder Krieg Euro-
pa in Schutt und Asche legen
miisste, weil der Président der
USA glaubwiirdig mit dem Ein-
satz von taktischen Atomwaf-
fen drohen kann. Die Sowjet-
union ist von diesen Waffen di-
rekt nicht betroffen! Auf dieser
«indirekten» Abschreckung be-
ruhte bislang unsere Sicherheit,
und nicht auf der «Verteidi-
gungsfahigkeit». Im Atomkrieg
und gegen Raketen gibt es in
Ost- und Westeuropa keinerlei
Verteidigung.

4.

Die UdSSR kann an einem ato-
mar verwiisteten Europa, einem
Inferno ohnegleichen unter kei-
nen Umstdnden interessiert
sein. Sie kann kein politisches
Ziel von solcher Vorrangigkeit
haben, um es um diesen Preis
durchzusetzen. Die entschei-
dende Voraussetzung aber ist:
Die Sowjetunion darf nicht di-
rekt von Westeuropa aus mit
Atomwaffen bedroht und im
Kriegsfall angegriffen werden.
Diese «indirekte» Abschrek-
kung wird hinféllig, wenn das
Existenzinteresse der Sowjet-
union dem Existenzinteresse
Westeuropas entgegenstiinde.

5.

In Westeuropa aber wird gera-
de mit Hochdruck ein atomares
Potential aufgebaut, das allein
die Sowjetunion vernichten
konnte:

a. durch die britischen und
franzosischen Atomwaffen.
Beide Staaten werden Ende der
achtziger Jahre iiber minde-
stens 800 weitreichende Spreng-

kopfe verfiigen (zum Vergleich:
100 Sprengkopfe gegen das
Energieversorgungssystem ein-
gesetzt, konnen die UdSSR als
lebensfdhigen Industriestaat
zerstdren);

b. durch die der Nato unter-
stellten fiinf Atom-U-Boote der
USA. Jedes einzelne konnte
alle sowjetischen Stddte ab
160 000 Einwohner ausloschen.
Sie werden zum Beispiel auf su-
permoderne Trident-I1I-Raketen
umegeriistet;

c. durch die sogenannten For-
ward Based Systems (FBS, das
sind Flugzeuge, die Atomwaf-
fen tragen und die UdSSR errei-
chen koénnen, z.B. von der Tiir-
kei aus) der USA und der Ver-
biindeten. Trotz perfektester
Luftabwehr wiirden 100 allemal
das Ziel in der UdSSR errei-
chen.

Die Nato-Nachriistung ist also
in vollem Gange, dennoch
kommt hinzu

d. die Stationierung von Per-
shing-I1I-Raketen und Marsch-
flugkdrpern (Cruise Missiles).
Die Sowjetunion sieht sich so-
mit einer mehrfachen atomaren
Bedrohung ausgesetzt (die chi-
nesische nicht beriicksichtigt),
wihrend die USA «nur» von
den strategischen Waffen der
UdSSR bedroht werden. Jede
Mittelstreckenwaffe in Westeu-
ropa verbessert also die strate-
gische Position der USA gegen-
iber der UdSSR, wihrend die
Sowjetunion mit noch sovielen
Mittelstreckenwaffen wie der
SS-20 ihre strategische Position
gegeniiber der USA nicht ver-
bessern kann.



Ferner: Die UdSSR konnte von
Westeuropa Dbereits zerstort
werden ohne die Nachriistungs-
waffen, ohne dass die USA eine
einzige Interkontinentalrakete
abfeuern miissten. Vor allem

die Pershing-1I-Rakete ver-
starkt die Bedrohung der
UdSSR erheblich. Thre hohe

Zielgenauigkeit und kurze Flug-
zeit lassen nicht nur keine Ab-
wehr zu — die ist gegen Rake-
ten nicht moéglich —, sondern
auch keine Reaktionen. Bei-
spielsweise kdnnte sich kein po-
litischer oder militdrischer Fiih-
rungsstab mehr in Sicherheit
bringen. Zweitens: Die Pers-
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hing ist Teil einer seit 1973 ent-
wickelten Konzeption der «be-
grenzten strategischen Optio-
nen», d.h., die USA behalten
sich die Moglichkeit vor und
treffen entsprechende Planun-
gen, die UdSSR mit strategi-
schen Waffen begrenzt und ge-
zielt anzugreifen, in der Erwar-
tung, Hoffnung, dem Glauben,
dass die Sowjetunion dann
nicht mehr zu Vergeltungs-
schldgen in der Lage sein wird.

Der Sicherheitsexperte Colin S.
Gray fasste diese Strategie in
der These von der «nuklearen
Kopfung» zusammen. Dariiber
hinaus planen die USA auch ei-
nen massiven Atomkrieg zu
liberleben und zu gewinnen. Ih-
re militarischen Anstrengungen
zielen eindeutig darauf ab, die
Erstschlagsfahigkeit zu gewin-
nen, d.h., die UdSSR darf nach

einem Erstschlag nicht mehr zu-
riickschlagen kénnen, allenfalls
begrenzt, dass die US-Nation
diesen Schlag verkraften kann.

Die Pershing-II-Raketen miis-
sen vor diesem Hintergrund ge-
sehen und diirfen nicht isoliert
betrachtet werden. Im Gesamt-
kontext der Riistungs- und
Strategieplanung gewinnen sie
eindeutig den Charakter von
Ersteinsatzwaffen. Mit ihnen
sollen begrenzte strategische
Schldge moglich sein.

Eine solche Drohung kann kei-
ne sowjetische Fithrung hinneh-

"men. Daher steigt das Risiko,

dass eine politische Krise sowje-
tische Atomangriffe gegen die
Pershing-11-Stellungen auslésen
wird, die ohne diese Waffen
noch politisch héitte gelost wer-
den koénnen. Gegeniiber West-
europa hat die UdSSR die Erst-
schlagsfahigkeit, sie kann mit
massiven Schldgen erreichen,
dass keine Atomwaffen ihr Ter-
ritorium erreichen. Dabei kann
sie davon ausgehen, dass in ei-
nem solchen Falle der Président
der USA mit anderen strategi-
schen Waffen =zuriickschlagt,
weil er sonst die Existenz der
US-Nation aufs Spiel setzen
wiirde.

Waihrend die USA mit der Sta-
tionierung von Pershings und
Marschflugkdrpern  keinerlei
Risiko eingehen (ausser der Ge-
fahrdung einiger tausend Mann
Raketentruppen), wird den Sta-
tionierungsldnder wie in erster
Linie der Bundesrepublik ein
unkalkulierbares Existenzrisiko
aufgebiirdet, das um so grotes-
ker ist, als die Bundesregierung
keinerlei Entscheidung iiber
den Einsatz dieser Waffen be-
sitzt, nicht einmal ein Veto-
recht. Die Stationierung hat da-
her ohne jeden Zweifel unsere
Sicherheit dramatisch verrin-
gert. Daher ist eine solche Poli-
tik bar jeder Verantwortung.

Die westdeutsche Bevolkerung
sollte sie nicht hinnehmen. Im
iibrigen fallt auf, dass die
«Nach-Nachriistung» der
UdSSR mit SS-21-, SS-22- und
SS-23-Raketen in der DDR und
CSSR so gut wie kein Echo in
den Medien der Bundesrepu-
blik findet. Die konservative
Presse, die sonst jeden Rii-
stungsschritt der Sowjets mit
Entsetzen und Empo6rung regi-
striert, verliert kaum ein Wort
iiber die 1200 Raketen, die
Westeuropa in Minutenschnelle
in eine Wiiste verwandeln
konnten. Es ist offenkundig,
dass eine Debatte iliber diese
kraftige Drehung an der be-
drohlichen Riistungsspirale
nicht erwiinscht ist, aus zwei
Griinden:

1.

Die sowjetische « Nach-Nachrii-
stung» macht deutlich, dass die
Nachriistung der NATO fiir die
Sicherheit Westeuropas rein gar
nichts gebracht hat, im Gegen-
teil: die Gefdhrdung ist rapide
gestiegen. Die NATO-Européer
dirfen nicht erkennen, dass die
nukleare Riistung Sicherheit
nicht erhdht, sondern nur ver-
mindert, weil eine solche Er-
kenntnis die gesamte Sicher-
heitspolitik in Frage stellen
konnte.

2.
Die Aufstellung noch so vieler
sowjetischer Kurz- und Mittel-
streckenwaffen wird von den
Militdrtechnokraten der NATO
und der USA nicht als zusatzli-
che Bedrohung empfunden,
weil sie die strategische Position
der UdSSR gegeniiber Wa-
shington nicht verbessern; sie
bedrohen «nur» die US-Ver-
biindeten. Hauptsache, die Per-
shings und Cruise Missiles ver-
bessern die strategische Posi-
tion der USA gegeniiber Mos-
kau. Allein dies ist entschei-
dend, nicht die Sicherheit West-
europas.
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