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ben sollte uns alle gleichermas-
sen betroffen machen.

Die Minderheit, von der Ri-
chard Miiller so schon gesagt
hat, dass sie «auch mit dem
Herzen denkt», ist abgesehen
davon, dass sie in der Partei
wirklich gebraucht wird, auch

die ganz grosse Chance. Weil
sie eben mit dem Herzen denkt,
kann sie viel besser als die weni-
ger aktiven Genossen das inter-
regionale Gesprach innerhalb
der Partei aufnehmen. Sie wird
offener sein fiir die Anliegen
der anderen. Innerhalb der SPS

wird vielleicht das Netz jener
immer grésser und feinmaschi-
ger, die mit dem Herzen den-
ken. Man sollte allerdings diese
Minderheit nicht nur «gebrau-
chen», man sollte ihr auch An-
erkennung zollen. Insofern
danke, Richard Miiller.

Der Preis der Salonfidhigkeit

Von Peter Bichsel, Schriftsteller, Bellach

Liebe Genossinnen,
liebe Genossen!

Damit beginnt es schon; ich ha-
be immer wieder erlebt, vor 25
Jahren schon, wie in den Sek-
tionen sehr erregt iiber die Ab-
schaffung dieser Anrede disku-
tiert wurde. Man hielt sie fiir
wenig  werbewirksam  und
schiamte sich vor anderen. Das
ist bestimmt eine nicht sehr
wichtige Sache. Trotzdem, mir
scheint, sie hat mit unserem
heutigen Thema zu tun.

Also:
Liebe Genossinnen,
liebe Genossen!

Gestattet mir erst drei Vorbe-
merkungen:

1. Ich stehe hier nicht stellver-
tretend fiir irgendwen oder ir-
gendwas. Ich verstehe mich
auch nicht als ehemaligen Bera-
ter von jemandem, und ich ha-
be mir selbst verboten, ihn hier
zu zitieren. Immerhin, gestattet
mir, dass ich iiber jene ein we-
nig lacheln darf, die ganz sicher
sind, wie er sich verhalten hit-
1e;

2. Meine Rede wird keine diplo-
matische Rede sein, denn ich
habe eine Meinung.

3. Ich bin stolz auf diesen Par-
teitag. Ich bin stolz darauf,
Mitglied einer Partei zu sein,
die so was hat wie diesen Partei-
tag. Unabhéngig von seinen
2

Entscheidungen halte ich ihn
fir reprdsentativ, und ich
moéchte einigen Reprdsentanten
unserer Partei in den Behdrden
wiinschen, sie kdnnten anni-
hernd so repréasentativ fiir unse-
re Partei sein.

Ich beginne mit einer Geschich-
te:

In der Friihjahressession des
Jahres 1990 bringt der freisinni-
ge Nationalrat Mori eine Ein-
zelinitiative ein. Er schligt ei-
nen Verfassungsartikel vor mit
dem Inhalt: «Die Présidenten
und die Geschéftsleitungen der
Regierungsparteien werden von
der Vereinigten Bundesver-
sammlung gewiahlt.»

Mori meint dies als Vorschlag
nach der langen Diskussion in
den Medien, die mehr und
mehr der Ansicht sind, dass die
schwindende Stabilitdt vor al-
lem auf die Unstabilitdt der
Parteien zuriickzufiihren sei.
Selbstverstandlich will sich das
die Sozialdemokratische Partei
— denn gegen sie ist der Vor-
schlag gerichtet — nicht bieten
lassen. Das bringt die Sozialde-
mokraten in ein schiefes Licht,
denn die anderen Regierungs-
parteien sollen ja genau gleich
behandelt werden, und die So-
zialdemokraten wiirden sich an
der Wahl der biirgerlichen Par-
teiprdsidien genauso beteiligen

kdnnen. Sie SP sei, so liest man -

in den Kommentaren, offen-
sichtlich unfdhig, Verantwor-

tung mitzutragen. Unnotig zu
erwidhnen, dass es einige Sozial-
demokraten gibt, die mit die-
sem Vorstoss sympathisieren.
In der SP gibt es im iibrigen
zwel Meinungen: Jetzt aus der
Regierung auszutreten oder die-
se Initiative vehement zu be-
kdmpfen.

Der Prisident der SP sagt in ei-
nem Interview, dass die Be-
kampfung die Initiative vorran-
gig sei und dass man iiber die
Regierungsbeteiligung  hinter-
her noch sprechen kénne und
miisse.

Die biirgerliche Presse kom-
mentiert dies als Unlauterkeit,
Doppelstrategie und Hinterhél-
tigkeit. Dass der SP-Président
in diesem Interview ganz neben-
bei das Wort «Polizeistaat» er-
wiahnt hat, wird als grosse
Geschmacklosigkeit bezeichnet.
Man sehe nun, wes Geistes
Kind er sei. Die Sektionen der
SP sind nach wie vor in der Sa-
che derselben Meinung wie ihr
Prasident. Mehr und mehr So-
zialdemokraten i{ibernehmen
aber nun die Meinung der biir-
gerlichen Presse, dass der SP-
Prisident mit seinem Interview
der eigentliche Verantwortliche
fiir den neuen Verfassungsarti-
kel sei. Die Hetzjagd in der ei-
genen Partei beginnt. Man
wirft dem Prisidenten nun vor,
dass er vorsitzlich dem neuen
Artikel Vorschub geleistet hét-
te, um hinterher den Austritt



Peter Bichsel: ein Genosse, der
weiss, wovon er redet.

aus der Regierung begriinden
zu koénnen, und die Diskussion
in der Partei beschrdnkt sich
jetzt auf Prdsident und Regie-
rungsbeteiligung, und von der
eigentlichen Sache, dem vorge-
schlagenen Verfassungsartikel,
spricht niemand mehr.

Zwei Jahre spéter, 1992, erklart
der Fraktionsprisident der SP
vor der Delegiertenversamm-
lung, dass man gegen diesen
Artikel im Prinzip nichts hitte
unternehmen  kénnen. Die
Griinde dafiir seien bekannt:
Das damalige Interview des
Présidenten iiber den Polizei-
staat hitte ihnen nicht mehr die
Moglichkeit gegeben, den Arti-
kel als solchen zu bekidmpfen,
weil er ja nicht etwa polizei-
staatlich, sondern eben rechts-
staatlich eingebracht wurde.
Immerhin sei es der Fraktion
nach zdhen Verhandlungen ge-
lungen, den Artikel insofern zu
erweitern, dass die Parteien ein
Vorschlagsrecht hitten, ein un-
verbindliches zwar, aber die
Biirgerlichen wiissten ganz ge-
nau, dass wir keinesfalls alles
akzeptieren konnen, und sie
wiirden sich hiiten.

Der entsprechende Artikel
heisst nun so: «Der Prisident
und die Geschiftsleitung der
Bundesratsparteien werden von
der Vereinigten Bundesver-
sammlung gewéhlt. Kandidaten
konnen nur Mitglieder der je-
weiligen Partei sein.

Den Parteivorstdnden steht ein
Vorschlagsrecht zu. Fiir das
Amt des Prisidenten muss die

Partei eine Vorschlagsliste mit
mindestens 15 Personen drei
Wochen vor der Wahl einrei-
chen.»

Nachzutragen ist noch, dass die
Fraktion der SP fiir 12 Vor-
schldge (und nicht fiir 15) pla-
diert hatte, aber einsehen muss-
te, dass der ganze Zusatz an
dieser Forderung scheitern
miisste.

Zugegeben, diese Geschichte ist
unrealistisch, dies schon des-
halb, weil in unserer Verfas-
sung die Parteien gar nicht er-
wahnt sind. Das hat wohl seine
Griinde, ich komme darauf zu-
riick.

Eingefallen ist mir die Ge-
schichte, als ich feststellte, wie
rithrend sich die ganze biirgerli-
che Presse in den letzten Wo-
chen um unsere Partei kiimmer-
te. Man musste das Gefiihl be-
kommen, dass die Journalisten
sich nur noch um diese eine
Partei kiimmern, ja sogar mit
ihr oder mit einem ihrer Fliigel
sympathisieren. Die Presse er-
innerte mich an jenen jungen
Freisinnigen — der inzwischen
iibrigens zum hohen Politiker
aufgestiegen ist —, der sich jah-
relang bei uns anbiederte, sich
als ganz Linken empfand, wenn
er auch freisinnig war und uns
immer wieder erkldrte, was wir
Linken in unserer Partei tun
sollten. Dies etwa nicht als
Agent provocateur oder Spion,
sondern in echter Uberzeu-
gung, er gehore doch irgendwie
zu uns, oder besser, wir zu ihm.

Es ist rithrend, was uns die biir-
gerlichen Politiker liebevoll
empfehlen. Dass sie von uns die
Urabstimmung verlangen ohne
zu erroten dariiber, dass so et-
was in ihrer Partei {iberhaupt
nicht moglich wére, dass sie
von unserem Parteitag reden,
wie wenn es dhnliche Parteitage
bei ihnen auch gidbe. Wie wenn
unser Parteitag nichts anderes
wire als eben ein Teil der gan-
zen Politik und insofern auch
ihnen gehore.

Entschuldigung, das erfillt
mich mit Stolz, und diesen Par-
teitag haben nicht die Biirgerli-
chen einberufen, sondern wir.
Eines ist aber sicher, die Biir-
gerlichen haben am 7. Dezem-
ber nichts anderes versucht, als
unserer Partei zu schaden. Sie
haben ihren Sieg auch mit laus-
biibischer Schadenfreude gefei-
ert. Unser Entsetzen dariiber al-
lerdings scheint mir nicht be-
rechtigt. Es ist das gute Recht
der anderen, uns Schaden zuzu-
fiigen. Wir sind nicht eine Par-
tei, die auf die herablassende
Gnade der Biirgerlichen ange-
wiesen ist.

Aber der Schaden ist da. Es
sieht vorldufig so aus, dass die-
ser Schaden — wie wir auch
entscheiden — Folgen haben
wird. Trotzdem, die Biirgerli-
chen wollen uns. Haben sie uns
Schaden zugefiigt, weil sie uns
zu stark einschdtzten? Wohl
kaum. Aber vielleicht doch des-
halb, weil sie in ihrer Regierung
eine Partei mit diesem Namen
haben mdchten, aber eine Par-
tei, die sich von ihnen nicht all-
zusehr unterscheidet.

Sie wollen uns, also haben sie
sich zu entschuldigen, und sie
entschuldigen sich so, dass sie
behaupten, jene, die fiir Lilian
Uchtenhagen gewesen seien
und sie auch gewidhlt hétten,
seien dafiir verantwortlich, dass
sie nicht gewdhlt worden wire.
Fast mit Bedauern sagen sie
das.

Wenn wir diese Dolchstossle-
gende annehmen — und zu vie-
le von uns haben das bereits ge-
tan —, dann geben wir unsere
Identitdt auf. Die Wahrheit ist,
dass wir fiir Lilian Uchtenha-
gen waren und die Biirgerlichen
dagegen. Niemand anderes hat
sie nicht gew&hlt als die Biirger-
lichen.

Es gibt Griinde fiir den Ver-
bleib im Bundesrat, aber es gibt
keinen einzigen Grund, die
Schuld der Nichtwahl auf uns
zu nehmen.



Im iibrigen, es gab vor der
Wahl Putschisten in unserer
Partei, die vor keinem Mittel
zuriickschreckten, die Wahl
von Genossin Uchtenhagen zu
verhindern, auch nicht vor dem
Mittel, die iibelsten Geriichte
iiber sie zu verbreiten. Von die-
sen Putschisten wusste die biir-
gerliche Presse auch, aber das
‘passte ihnen nicht ins Konzept.
Die Entdeckung der Putschi-
sten hétte uns geeinigt. Also
versucht man es doch lieber mit
der Verhetzung von jenen, die
fiir Lilian Uchtenhagen waren.
Ich danke hier Helmut Huba-
cher ausdriicklich dafiir, wie
tapfer er das alles in den letzten
Wochen durchgestanden hat,
und ich bin froh dariiber.
Allerdings, diese Geschichte be-
ginnt nicht mit dem 7. Dezem-
ber 1983, sie begann auch nicht
mit der Nichtwahl von Bringolf
und der Nichtwahl von Arthur
Schmid.

Als die Liberalen 1830 in einzel-
nen Kantonen und 1848 im
Bund ihre stolze und gerechte
Revolution durchsetzten, hat-
ten sie keinen Anlass, daran zu
denken, dass sie je wieder ihre
Macht abgeben wiirden. Die
Konservativen waren die einzi-
gen anderen, und gegen diese
hatten sie sich erfolgreich
durchgesetzt. Sie griindeten —
und daran ist nicht zu zweifeln
— eine Demokratie, aber sie
konnten sich diese Demokratie
eigentlich nur als Einparteien-
staat vorstellen. Der Zugang
zum Parlament war fiir die gan-
ze Bevolkerung garantiert, aber
an andere Mehrheiten als an die
eigenen glaubte niemand. Die-
ser — zwar nicht festgelegte,
aber gedachte — Einparteien-
staat ist in vielen Details in un-
serem heutigen Staat noch zu
erkennen. Man hat dann 1891
die konservative Opposition in
die Regierung aufgenommen,
um sie zu besdnftigen — aber
man hat das erst getan, als ab-
zulesen war, dass diese Partei
jhren Widerstand gegen eine
4

moderne Wirtschaft und Indu-
strie aufgeben wird. Die Anné-
herung der Konservativen
brachte ihnen den ersten Sitz.
Sie traten sozusagen in den Li-
beralismus ein, der im iibrigen
auch nicht mehr der Radikal-
liberalismus der Friihzeit war,

in der Hauptstossrichtung
Wirtschaft konnte man sich ei-
nigen.

In diese Zeit fiel auch die Griin-
dung der Sozialdemokratischen
Partei, einer radikalen, revolu-
tiondren und systemfeindlichen
Partei. Ich verzichte darauf, die
Geschichte bis heute aufzuzei-
gen: Erwihnenswert ist nur,
dass unser Bundesratseintritt in
die Zeit des Zweiten Weltkriegs
fiel, in eine Zeit also — 1943 —
von grosser nationaler Ge-
schlossenheit und einer absolut
gemeinsamen Gefahr. Die Ge-
meinsamkeit und der Einheits-
staat waren vorldufig garan-
tiert.

Vorangegangen war dem ein
langer Weg der Sozialdemokra-
tie in die Salonfihigkeit. Dieser
Weg galt schon damals revolu-
tiondr gesinnten Sozialdemo-
kraten als Verrat. Aber der
Weg in die Salonfdhigkeit hatte
seine Griinde und war nicht nur
falsch. Es ging um die Wiirde
der Sozialisten, um die Wiirde

Lilian Uchtenhagen: die Partei liebt sie.

der Arbeiter, die sie vertraten.
Es mag zwar eine Wiirde im
Kampf geben, aber lang hilt
das nicht an. Und es war eine
wichtige Aufgabe, den anderen
zu beweisen, dass wir jemand
sind: intelligente, ansprechba-
re, verhandlungfihige Politi-
ker. Es war nicht einfach nur
so, dass uns die Salonfédhigkeit
den Eintritt in die Regierungen
ermdglichte — sondern diese
Kdmpfe um Regierungsbeteili-
gung waren auch ein Teil des
Programms, um salonfdhig zu
werden. Wir waren nun jemand
— nicht einfach nur vaterlands-
lose, rote Gesellen —, wir hat-
ten Regierungsrite. Unsere Ge-
nossen konnten den Biirgerli-
chen mit Stolz begegnen. Der
lange Weg in die Salonfédhigkeit
war notig.

Aber die Salonfihigkeit selbst
hatte ihren Preis, denn was An-
stand ist, das wird immer von
der Mehrheit bestimmt, und im
Salon hatten wir die Mehrheit
nicht. Wir waren salonfihig,
aber der Salon gehort uns nicht.
Damit begann die Fremdbe-
stimmung, die nie so deutlich
wie in den letzten Wochen
sichtbar geworden ist. Die biir-

_gerliche Presse befindet iiber

die Qualitidt unseres Prisiden-
ten, die biirgerliche Presse



weiss, dass wir in der Regierung
bleiben miissen, sie weiss, wer
in unserer Partei recht und un-
recht hat. Sie spricht von der
Urabstimmung, als wire dies
ihre Urabstimmung iiber ihr
Konkordanzverstdndnis.

Wenn wir diese Fremdbestim-
mung nicht energisch zuriick-
weisen — und ich spreche jetzt
iiberhaupt nicht von der Regie-
rungsbeteiligung —, dann ist
unser Kollektiveintritt in den
Freisinn vollzogen. Dann haben
die Freisinnigen endlich eine
Partei mit Mitgliedern.

Die Zuriickweisung mag fiir
viele von uns mit der Frage der
Regierungsbeteiligung gekop-
pelt sein, sie muss es nicht un-
bedingt.

Uber den Preis der Regierungs-
beteiligung wurde viel gespro-
chen. Ich rede hier vorerst mal
vom Preis der Salonfdhigkeit,
und diesen Salon gibt es iiber-
all, auch in den Parlamenten,
auch auf der Strasse.

Dazu gehort auch die Mitglie-
derwerbung um jeden Preis.
Wenn wir unsere Partei so ge-
stalten, dass jeder eintreten
kann, dann werden wir von po-
tentiell Biirgerlichen nach und
nach unterwandert. Das ist kei-
neswegs etwa biirgerliche Tak-
tik — die haben ihre Leute gern
bei sich selbst —, sondern das
ist die Folge unseres Angebots,
dass man bei uns etwas werden
kann ohne ‘jedes Bekenntnis.
Machen wir es uns nicht ein-
fach, beziehen wir das nicht
einfach auf jene, die schon be-
reits etwas sind, sondern vor-
sichtigerweise auf uns alle. Wir
sind kein Wahlverein, und wir
diirfen kein Wahlverein wer-
den, und sozialdemokratische
Arbeit darf sich nicht darin er-
schopfen, Sozialdemokraten zu
delegieren. Basisarbeit muss
mehr sein als nur die Stiitzung
der h6heren Politik. Sie hat ih-
ren Eigenwert. In unserer Par-
tei politisieren nicht nur jene,
die Amter haben. Das unter-
scheidet uns von anderen Par-

teien. Und noch einmal die Sa-
lonf4higkeit:

Wir werden jene, die sich schi-
men, Sozialdemokraten zu sein,
nie und mit nichts befriedigen
konnen. Denn wenn wir Sozial-
demokraten sind, dann sind wir
zwei Dinge, die fiir uns zusam-
mengehoren und sich gegensei-
tig bedingen: Wir sind Soziali-
sten, und wir sind Demokraten.
Mogen andere nur Sozialisten
sein — wir wissen wie traurig
das enden kann —, und mdgen
andere nur Demokraten sein,
sie miissen wissen, dass die Ver-
bindung Sozialdemokratie
mehr ist als nur die Relativie-
rung des Sozialismus. Wir sind
Sozialdemokraten aus Uberzeu-
gung und nicht aus taktischen
Griinden. Der Einparteienstaat
macht uns das ab und zu
schwer.

Unsere Partei ist mit anderen
schweizerischen Parteien nicht
vergleichbar. Wir sind eine Mit-
gliederpartei, und unsere Akti-
vitdten werden von diesen Mit-
gliedern mit recht hohen Beitri-
gen finanziert. Wir wissen, wer
zu uns gehort. Unsere Basis be-
steht aus Mitgliedern und nicht
aus Sympathisanten und Gesin-
nungsfreunden. Unsere Partei
ist ausserhalb des Einparteien-
staates entstanden.

Es ist doch eigenartig, die biir-
gerlichen Parteien sind offen-
sichtlich dringend daran inter-
essiert, dass wir im Bundesrat
bleiben. Nicht nur Sozialdemo-
kraten, sondern auch freisinni-
ge Wihler sind in den letzten
Tagen auf der Strasse zu mir ge-
kommen und haben eindring-
lich darum gebeten, dass wir
bleiben — so wie man einen be-
leidigten Gast bittet, jetzt doch
nicht so das Haus zu verlassen.
Es wire zu schdn, wenn sie sich
vor unserer Stdrke filirchten
wiirden, also etwa fiirchten
wiirden, dass unser Austritt
Streiks und Unruhen auslésen
kénnte. Wir wissen um unsere
Schwiche, und ich nehme an,
die anderen wissen es auch. Al-

so mus ihr Interesse an unserer
Bundesratsbeteiligung ein ande-
res sein:
Ohne uns wiirde das System zu
sehr als Einheitssystem sicht-
bar, ohne uns koénnte man
kaum mehr von Konkordatspo-
litik und Kollegialbehérde spre-
chen, ohne uns wiirde auch der
dauernde Konflikt zwischen der
biirgerlichen Regierung und
dem biirgerlichen Parlament
sichtbar. Ich kann mir in die-
sem Zusammenhang sogar vor-
stellen, dass wir in der soge-
nannten Opposition dauernd
eine etwas fortschrittlichere
biirgerliche Regierung vor ei-
nem konservativen biigerlichen
Parlament in Schutz nehmen
miissten — denn es ist ja nicht
so, dass die biirgerlichen Rite
ihrer Regierung im Parlament
folgen. Wir kennen im Parla-
ment weder Opposition, noch
Regierungsblock. Wie macht
man Opposition, wenn es keine
Regierung gibt?
Vorlédufig aber — so scheint mir
— sind wir die einzige Partei,
die sie haben, eine Partei mit ei-
ner sichtbaren Mitgliederschaft
und eine Partei, die zum minde-
sten durch Namen und Her-
kunft die Politik als ein hartes
Ringen und Kdmpfen und Ver-
handeln erscheinen ldsst. Inso-
fern sind wir ein Alibi. Aber ich
glaube nicht, dass wir etwas da-
von sichtbar machen koénnen
mit unserem Austritt. Ich neige
dazu, mich auf unsere Schwi-
che zu verlassen. Jedenfalls
miissten wir wohl an etwas an-
derem stark werden als an die-
sem Austritt — die Diskussion
dariiber, ob der Austritt eine
Voraussetzung dafiir ist oder
nicht, diese Diskussion ist be-
rechtigt. Und ich bin iiber-
zeugt, wir werden an dieser Fra-
ge — wie wir auch entscheiden
— nicht scheitern. Die Befiir-
worter und Gegner sind nicht
mehr einzuordnen in links und
rechts, wenn das die Presse
auch verzweifelt versucht. Die-
se Frage, die uns eingebrockt
5



wurde, hat uns jetzt nicht ge-
trennt, sondern zusammenge-
fithrt. Noch nie waren Partei-
versammlungen so stark be-
sucht, noch kein Parteitag hatte
so viele Delegierte. Das ist er-
freulich, aber ich fiirchte, dass
viele auch gekommen sind, weil
sie glauben, sozialdemokrati-
sche Politik finde in den Regie-
rungen, finde im Bundesrat
statt, man hétte nur zu wihlen
und sonst nichts zu tun.

Es ist nicht wahr, dass es jahr-
zehntelang das einzige Ziel der
Sozialdemokraten war, in den
Bundesrat reinzukommen,
wahr ist aber, dass wir uns im-
mer wieder furchtbar naiv dar-
auf verlassen haben, dass diese
Beteiligung geniigt. Unsere Ver-
treter im Bundesrat haben viel
Vertrauen geschaffen. Sind wir
vielleicht deshalb vertrauensse-
lig geworden?

Ich bin seit iiber 25 Jahren Mit-
glied der SP. Ich habe seit 25
Jahren gewidhlt und gewihlt
und gewdhlt. Ich habe noch
und noch mitgeholfen, Wahl-
kdmpfe zu fiithren. Ich habe
den Kandidaten zugehdrt und
fiir den besseren Sozialdemo-
kraten pliadiert. Und wenn es
nach meiner Meinung schief-
ging, dann habe ich auf das
nichste Mal gehofft.

Das hat mich nach und nach
miide gemacht. Hie und da ha-
be ich den Eindruck, wir sind
die Basis von Karrieren und
nicht von einer Politik.

Nur geht es eben ohne diese
Wahlkdmpfe nicht, Gemeinde-
rat und Kantonsrat und Be-
zirksrichter, Stadtprisident und
Nationalrat. Und es gibt leiden-
schaftliche Wahlkdmpfer, die
ein Leben lang einen Kampf
nach dem anderen und vor al-
lem auch fiir andere fiithren.
Ich habe Verstdndnis fiir den
Arbeiter, der dabei bleiben will.
Er ist iiberzeugter Sozialdemo-
krat, aber er erwartet sein Heil
— seine Arbeit — nicht von
uns, sondern von den Arbeitge-
bern, er will also zum minde-
6

sten, dass unsere Leute mit ih-
nen zusammenbleiben.

Er wihlt und wihlt und wahlt.
Der gewidhlte Regierungsrat ist
sein Genosse. Dieser Wahl-
kdmpfer und Wihler ist so et-
was wie ein passiver Karrierist.
Die Karriere seines Genossen ist
auch ein bisschen seine. Ich ha-
be Verstdndnis dafiir, dass die-
ser passive Karrierist, der alle
Karrieren stiitzt und in alle Am-
ter wahlt, nicht bereit ist, auf
die Konigskarriere, auf den
Bundesrat, auf den Bundespra-
sidenten, zu verzichten. Wir
miisen wissen, dass wir ihm viel
nehmen, wenn wir ihm das neh-
men. Und was kénnen wir ihm
dafiir geben?

Mir scheint, wir sind in den
letzten Jahren so etwas wie
Bundesratomanen geworden.
Wir richten unsere Blicke nach
Bern und erwarten von dort
den Sozialismus. Die Enttiu-
schung ist nicht unberechtigt,
aber sie war zu erwarten.

Der Schock war noch nicht
iiberwunden, und schon gei-
sterten die Namen der nédchsten
Kandidaten durch die Sektio-
nen. Ich habe genug davon,
mich tagtdglich damit zu befas-
sen, welcher von den beiden
moglichen néchsten nun der
schdnere sei. Ich habe als So-
zialdemokrat auch noch sehr
viel anderes zu tun. Ob wir nun

_drinbleiben oder rausgehen, un-

sere Bundesratomanie — so
scheint mir — miissen wir end-
lich aufgeben. Ich bin im tibri-
gen nicht sicher, ob die Krank-
heit mit dem Austritt nicht
noch verstiarkt wiirde.

Drin bleiben und es nicht so
ernst nehmen, ich meine, nicht
als das Zentrum aller Dinge zu
betrachten — das wire auch ei-
ne Losung. Denn Bedingungen
wird es keine auszuhandeln ge-
ben. Den Preis bestimmt der
Verkdufer, und der Kéiufer
kann ihn nur durch Nichtkauf
beeinflussen.

Ich bin mit dem Prisidenten
der freisinnigen Partei vollig

einverstanden, wenn er sagt, in
dieser Sache gédbe es nichts zu
verhandeln.

Wir haben keine Bedingungen
zu stellen, die Bedingung miis-
sen wir selbst sein, und wir —
die Partei — miissen eine harte
Bedingung sein — so oder so —
wieder eine harte Bedingung
werden.

Wir hétten uns hier auch dar-
iber zu unterhalten, ob Regie-
rungsbeteiligung etwa auch
heissen muss, dass die Partei
nichts unternehmen darf, was
diese Beteiligung gefdhrden
konnte. Das wiirde ich fiir fatal
halten.

Jene, die jetzt aus der Regie-
rung mochten, halten die Betei-
ligung fiir eine Gefdhrdung un-
serer Partei und unserer Ziele.
Fines ist sicher, die Partei ist
wichtiger als die Beteiligung.
Das ist die Grenze — ob sie er-
reicht ist oder nicht, das ist eine
Einschatzungsfrage.

Auch dies eine Frage, die sich
eine biirgerliche Partei gar nicht
zu stellen hat. Die Freisinnige
Partei zum Beispiel kann gar
nicht in die Krise geraten. Eine
Krise der Freisinnigen Partei
wiirde hochstens als Staatsver-
drossenheit sichtbar. Oder man
konnte sich ja mal spasseshal-
ber den Auszug der Freisinni-
gen aus der Regierung vorstel-
len. Wer soll sie zuriickpfeifen,
und was fiir Griinde hitte man,
eine Regierung zu verlassen, die
einem gehort?

Ich sage das nur, weil die biir-
gerliche Presse dauernd von un-
seren Krisen mit dem Unterton
spricht, dass es das bei ihnen
nicht gibt. Krisen kann es bei
ihnen gar nicht geben. Ich
wiisste nicht, wie und wo sie
dort stattfinden kénnten.

Das macht mitunter unsere Si-
tuation in der Regierung so
schwierig, dass wir schon von
der Struktur her etwas ganz an-
deres sind als die anderen Par-
teien, und dessen miissen sich
unsere Vertreter in den Regie-
rungen bewusst sein. Ihr Ver-



héltnis zu Parteien muss ein an-
deres sein als das ihrer biirgerli-
chen Kollegen zu ihren Partei-
en. Oft habe ich den Eindruck,
wir seien so etwas wie eine
Gastpartei in den biirgerlichen
Regierungen und unsere Vertre-
ter fithrten sich auch auf wie
anstdndige und freundliche G-
ste. Zum mindesten das haben
wir aufzugeben, die Biirgerli-
chen miissen wissen, dass wir
nicht als ihre Géste in die Regie-
rung kommen.

Aber nicht nur unsere Regie-
rungsvertreter, sondern auch
unsere Fraktionen in einzelnen
Parlamenten machen mir ab
und zu den Eindruck von mo-
deraten und konzilianten Gi-
sten im Einheitsstaat. Und fiir
manchen von ihnen scheint es
auch ab und zu recht bequem
zu sein, der Minderheit anzuge-
horen, denn die Mehrheit wiir-
de ja dazu verpflichten, die ei-
gene Meinung durchzusetzen,
in der Minderheit muss man ab
und zu gar keine Meinung ha-
ben, und man kann sich achsel-
zuckend darauf berufen, dass
man halt in der Minderheit war.
Ich zweifle daran, ob ein Regie-
rungsaustritt daran etwas 4n-
dern wiirde. Ich halte eine Gast-

Helmut  Hubacher erlaubte
sich, auch eine Meinung zu ha-
ben. Jetzt soll er abgeschossen
werden.

fraktion unfdhig zur Opposi-
tion. Ich kdme mir unredlich
vor, wenn ich das hier nicht er-
widhnen wiirde, wenn es auch
gegen meine persdnliche Mei-
nung spricht, dass wir den Bun-
desrat verlassen sollten. Auch
das sei nur erwdhnt der Red-
lichkeit zuliebe, und meine
Uberzeugung in dieser Sache ist
eine recht schwache Uberzeu-
gung.

Geben wir es doch zu: Keiner
wird aus der Partei austreten,
weil wir im Bundesrat bleiben,
und keiner wird austreten, weil
wir den Bundesrat verlassen.
Geben wir es doch zu, wir ha-
ben die Hoffnung aufgegeben,
wir haben alle ein bisschen ge-
nug, und das haben wir alle
schon lange. Jene, die noch
hoffen mochten, die mochten
jetzt ein Zeichen gesetzt haben.
Solche Zeichen wiren auch
moglich in der Regierungsbetei-
ligung, aber offensichtlich sind
unsere Vertreter nicht willig,
solche Zeichen zu setzen und
dies, weil sie eben Bundesrite
sein mochten wie alle anderen
Bundesréte. Sie sprechen zwar
ab und zu davon, dass man es
als sozialdemokratischer Bun-
desrat besonders schwer habe.
Aber das Schwerhaben — so
scheint mir — féllt ihnen ab
und zu zu leicht.

Und der Partei bleibt nichts an-
deres ubrig, als all das zu ak-
zeptieren, schliesslich sind sie
gewdhlt — nicht von unserer

Partei, sondern von unserem

Land —, und dann halten unse-
re Bundesridte diesen Parteitag
ausdriicklich fiir nicht repra-
sentativ. Ich halte das fir ein
bedenkliches Demokratiever-
standnis. Demokratische Ver-
sammlung kommen mitunter
durch viele Zufille zustande,
auch die demokratische Vor-
stellung im Bund. Wir sind ge-
wohnt — als Demokraten, —
dies zu akzeptieren. Ich bitte
unsere Vertreter in den Regie-
rungen, diese Partei zu akzep-
tieren. Es gibt keine andere, die

50 demokratisch organisiert ist.
Das dauernde Rummikeln an
demokratischen Vertretungen
ist das Rummaékeln an der De-
mokratie.
Die Urabstimmung mag noch
reprdsentativer sein, das heisst
noch lange nicht, dass wir hier
nicht représentativ sind. Ich
bitte unsere Vertreter im Bun-
desrat ausdriicklich darum, den
Entscheid der Partei nicht per-
sonlich zu nehmen: ein Ja nicht
als personlichen Sieg und ein
Nein nicht als persénliche Nie-
derlage.
Und ich bitte euch, liebe Ge-
nossinen und Genossen, vom
Gedanken der Disziplinierung
der Partei abzusehen. Wer jetzt
eine geschlossene Einheitspartei
will, der zerstort sie ganz. Wir
waren immer mehrere Parteien
in einer. Wir mussten es sein in
diesem Einparteienstaat, wo
nur jene mitmachen diirfen, die
ihm gleichen.
Es gibt zu wenige Verschiedene
in diesem Land, lasst uns unter
diesem einen Dach Verschiede-
ne bleiben und Verschiedene
werden. Lasst uns weiterhin
streiten in den Sektionen. Lasst
und drei, vier, fiinf Parteien
werden.
Jene, die behaupten, wir seien
bis jetzt mit unserem Pragma-
tismus nicht schlecht gefahren,
die miissten doch ehrlicherweise
auch sagen, dass wir auch mit
unserer Meinungsvielfalt nicht
schlecht gefahren sind.
Wir waren von Anfang an als
schwierige Partei gedacht, und
es waren die Schwierigen und
nicht die Salonfdhigen, die die-
se Partei getragen haben.
Und jene, die glauben, dass der
Wunsch «Briider zur Sonne,
zur Freiheit» nur noch etwas
Historisches sei und mit moder-
ner Sozialdemokratie nichts zu
tun habe — jene haben die Po-
litik ldngst aufgegeben: Denn
wir leben nicht in Freiheit, wir
leben in Angst, wir leben in
Angst vor dem Waldsterben,
wir leben in Angst vor Raketen
4



und Atombomben, wir leben in
Angst vor Arbeitslosigkeit. Wir
erleben das Ende des Wachs-
tums und gleichzeitig die
Wachstumsschdden, wir wer-
den in unserer Partei und den
Gewerkschaften einen neuen
Begriff von «Arbeit» ent-
wickeln miissen, wir werden
uns gegen einen nur noch mate-
riell bestimmten Fortschritt
wehren miissen, wir werden uns
mit der Verelendung der Drit-
ten Welt befassen miissen und
mit dem Zusammenhang von
Riistung und Verelendung.

Und unsere Politik scheitert vor
diesen Problemen mit ihrem al-
ten Instrumentarium des Kom-
promisses. Der Wald stirbt —
er stirbt nicht nur sowohl als
auch, und die Riistung ist eine
Bedrohung, sie ist es nicht nur
sowohl als auch.

Und es wird schwer sein, sich
vor solchen Problemen als Par-
tei zu behaupten. Die Ldsung
dieser Probleme wird einen
solch grossen Konsens der Poli-
tik fordern, dass vorstellbar ist,
dass die Parteien mit ihren Pro-
grammen weggewischt werden.
Wer weiss, vielleicht ist unsere
Krise bereits ein Anfang des
Parteiensterbens, denn auch ein
Parteiensterben wiirde in die-
sem Land wohl nur an unserer
Partei sichtbar und erkennbar.
Denn die grossen Probleme re-
lativieren die anderen. Der
grosse Schrecken macht den
kleinen Schrecken moglich.
Konventionelle Kriege sind
machbarer unter der Atombe-
drohung, weil sie so als harmlo-
ser erscheinen.

Wenn der Wald stirbt, dann
sterben wir alle. Also gibt es
nichts Wichtigeres, als etwas
dagegen zu unternehmen — al-
so kann die Sozialversicherung
warten, und die Pressefreiheit
kommt spiter, und es geht jetzt
nicht .um persénlichen Daten-
schutz, sondern ums Uberle-
ben.

8

Unsere grossen Forderungen
von gestern erscheinen bereits
als klein vor der grossen Bedro-
hung, dass diese Welt unter-
gehen konnte.

Wir haben uns nicht nur fiir die
kleinen Leute einzusetzen, son-
dern auch fiir die inzwischen
kleinen Probleme. Das wird die
grosse Aufgabe unserer Partei
in der Zukunft sein, auf den
kleinen Problemen zu behar-
ren, wenn uns die anderen mit
den grossen disziplinieren wol-
len.

Und das und nichts anderes
heisst Pragmatismus. Wenn wir
nur Konsens wollen und Kon-
kordanz, dann geben wir uns
auf. Wir wollen nicht nur iiber-
leben, wir wollen in Freiheit
und ohne Angst leben und in
materieller Gerechtigkeit.

Wir wollen eine andere Welt als
diese, und das Erreichte gentigt
uns nicht. Die administrative
Verwaltung des Staates ist fiir
uns noch keine Politik, das
schaffen die Beamten ohne uns.

Ich pladiere dafiir, dass wir un-
sere Kollektivmitgliedschaft im
Salon aufgeben, dass wir end-
lich — ich meine das als Spass
— gemeinsam aus der freisinni-
gen Partei austreten. Denn der
Siindenbock — wenn’s im Sa-
lon schiefgehen sollte — ist be-
reits gewdhlt. Man wird uns da-
fir hinterher verantwortlich
machen. Und wieder werden es
viele von uns glauben. Die
Dolchstosslegende nach der
Nichtwahl unserer Kandidatin
sollte uns warnen.

Dolchstosslegenden werden die
Biirgerlichen noch und noch
auf Lager haben. « Wer hat uns
verraten — die Sozialdemokra-
ten», das ist ein gemeiner und
unwahrer Satz. Man braucht
ihn nur auszusprechen, und er
setzt sich in den Kopfen fest.

Zudem, nur uns kann nachge-
wiesen werden, dass wir Mit-
glieder einer Partei sind. Die
anderen koénnen sich jederzeit
abschleichen.

Ich bleibe — aus Trotz, aus Ge-
wohnheit. Ich bleibe, solange
wir nicht eine disziplinierte Ein-
heitspartei werden.

Und ich bin kein Bundesrato-
mane und werde nie einer wer-
den.

Ich denke nicht an Bern, wenn
ich an die Partei denke, und ich
verstehen die Basis nicht als Ba-
sis von Karrieren, und ich finde
es beschdmend, dass es Genos-
sen gibt, die nach dem Wahlde-
bakel im Dezember nichts ande-
res wussten, als gleich in die
Startlécher fiir die néchsten
Wahlen zu treten, dass es Leute
gibt in dieser Partei, die auf den
Fliigeln der Dolchstosslegende
gegen Helmut Hubacher ihre
politische Karriere machen wol-
len. Ich habe mir iiberlegt, ob
ich sie hier mit Namen nennen
soll, ich tu es nicht. Ich méchte,
dass man diese Namen schon
bald vergisst.

Die mégen Genossen sein, mei-
ne Genossen sind sie nicht. Mei-
ne Genossen heissen Ernst Ryf
und Ruedi Loosli, Ruth Mollet,
Fredi Belloni, Jean Fasel und
Walter Schneider. Das sind ein
paar von meinen Genossen in
Bellach. Vielleicht keine gros-
sen Namen, aber ich kann sie
mir merken. Sie sind mitunter
ganz andere Sozialdemokraten
als ich, und es ist oft zum Ver-
zweifeln mit ihnen — und mit
mir. Bei ihnen bleib ich — ein-
fach so, ich mag die halt.

Und meine Genossen sind nicht
Bundesrite, und sie sind auch
keine  Bundesratskandidaten.

Dafiir fehlt uns — so hoffe ich
— in Bellach die Zeit.
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