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Treibstoffzollzuschlag  finan-

ziert werden.

Lirmdiammung entlang der
ibrigen Hauptstrassen konnte
in  Zukunft auch aus den
Treibstoffzéllen + Zollzuschlag
finanziert werden. Allerdings
sollen gemass Plan des Bundes-
rates von 1800 Mio. Franken
Strassengeldern nur 30 Mio.
Franken fiir den Umweltschutz
eingesetzt werden.

8. Chemie im Kochtopf

Vorfille

— Hormone im Kalbfleisch
(aus Futterzusatz),

— Antibiotika im Hithner- und
Schweinefleisch (aus Futter-
zusatz),

— DDT und andere Chlorkoh-
lenwasserstoffe (aus Pflan-
zenschutz),

— Nitrat im Wintersalat (aus
Treibhdusern),

— Blei in Milch und Kise
(«Autobahn-Heu»),

— Aflatoxin in Niissen (natiir-
licher Krebserreger aus
Nusskuchen fiir Tierfutter).

Ursachen

Jeder chemische Fremdstoff in
der Nahrung hat einen anderen
Ursprung. Generell stammen
die meisten Fremdstoffe aus der
industriellen Herstellung der
Nahrungsmittel, zum Beispiel
fiir die Fleischproduktion in der
industriellen Tierhaltung mit
importierten Futtermitteln (Ol-
kuchen, Weizen, Fischmehle)
mit Zusatzen (wie Antibiotika,
Hormonen) usw.

Forderungen

1. Die SPS unterstiitzt die Fut-
termittelinitiative des Zen-
tralverbandes Schweiz.
Milchproduzenten: Be-
schrankung der Futtermit-
telimporte und vermehrte
Futterbasis im Inland. Die
SPS huldigt heute nicht
mehr dem alten Rappen-
spalter-Konsumerismus:
(«Nur das Billigste ist gut
genug.») Sie ist bereit, den
Mehrpreis zur Erhaltung ei-
ner bduerlichen und natiirli-
chen Nahrungsmittelerzeu-
gung zu zahlen.

2. Forderung des biologischen
und chemiearmen Land-
baus. Dies ist nicht nur eine
ideologische Frage, sondern
auch o6konomisch gerecht-
fertigt. Biologischer Anbau
ist per saldo oft nicht
schlechter als Chemie und
Diingereinsatz. Detail zu
diesem Kapitel: SPS-Dossier
«Chemie im Kochtopf».

9. SP-Postulate

@ Das Umweltschutzgesetz ist
ein dringend notwendiger
Schritt.

® Der Vollzug mit Verbands-
klage und Behordenbeschwerde
ist unumginglich. Ohne die
Moglichkeit fiir die Umweltver-
biande, Beschwerde fithren zu
konnen, bleibt das Gesetz eine
Feuerwehr ohne Schlduche.
Deshalb braucht es eine Um-
weltinitiative gegen das Wald-
sterben.

Die SPS unterstiitzt im weiteren
@ die Energieinitiative

® die Atominitiative 11

@® die Rothenthurminitiative
@ die Stadt-Land-Initiative

@ die Futtermittel-Initiative.

Kommen Sozialdemokratie und Gewerkschaften tiberhaupt noch weiter?

Neue Technologien und die Folgen

Von Sabine Ruwwe

Die Frage nach den Folgen von neuen Technologien steht schon

ldngere Zeit im Raum. Noch immer gehen Sozialdemokratie und

Gewerkschaften dieses Thema nur mit grosster Zuriickhaltung an.

Nicht nur in der Bundesrepublik. Immer wieder schiebt sich Prag-
matismus in den Vordergrund, wozu die Erpressung mit den Ar-
beitsplidtzen Vorschub leistet. Mit dem Arbeitsplatzargument wer-

den bald jeder politsche Blddsinn und die schwersten politischen,

wirtschaftlichen und okologischen Unterlassungssiinden gutgeheis-
sen, selbst wider besseres Wissen. Sabine Ruwwe zeigt in der fol-
genden Arbeit die Folgen dieser defensiven Politik und was dage-
gen zu unternehmen wdre. Sabine Ruwwe (36) hat Industriekauf-
mann gelernt. Von 1975 bis 1980 war sie Mitglied des Juso-Bezirks-

vorstandes Hessen-Siud, zustdandig fiir Energie- und Umweltpolitik.

Sie ist Hauptverfasserin der «Grundlagen fir ein ¢kologisch-
dkonomisches Gesamtkonzept», das der SPD-Bundesparteitag

1979 beschlossen hatte.
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Die Okologiediskussion und die
Diskussion um Fragen einer
wirksamen Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik haben ei-
nige neue, immer aktueller wer-
dende Fragen herauskristalli-
siert, die in der SPD zu neuen
Denk- und Strategieansatzen
Anlass geben miissten:

@ Es geht nicht allein um eine
allgemeine Gesellschafts- oder
Kapitalismuskritik schlechthin,
sondern diese Kritik ist radika-
ler, als es nach traditionellen
linken und marxistischen Denk-
kategorien moglich war.



® Die aktuelle Wachstums-
und Technologieskepsis enthilt
letztlich eine Kritik am Indu-
striesystem; diese Kritik trifft
das kapitalistische und das so-
zialistische System bzw. Sozia-
lismusvorstellungen  gleicher-
massen (insofern sind progres-
sive wie konservative Ldsungs-
ansdtze moglich).

@® Die bisher von Linken in der
SPD angebotenen, fast aus-
schliesslich  6konomistischen
Strategieansidtze reichen nicht
aus, um das in der Wachstums-
und Okologiediskussion enthal-
tene Unbehagen am gesell-
schaftlichen System aufzuneh-
men und zu reflektieren. Es
handelt sich ndmlich nicht bloss
um eine 6konomische, sondern
um eine Wertekritik von philo-
sophisch-kultureller Tragweite.

® Bestimmte, von Linken in
der SPD mehr oder weniger als
wert- und systemneutral behan-
delten Bereiche wie Wissen-
schaft, Forschung und Techno-
logie haben ihre ideologische
Unschuld verloren und werden
zunehmend kritisch auf ihre ge-
sellschaftliche Funktion hinter-
fragt.
Daraus leiten sich zahlreiche
Fragenkomplexe fiir SPD und
Gewerkschaften ab, die teilwei-
se erst in jingster Zeit sozusa-
gen als offizielles Problem und
nicht als blosse Hobby-Proble-
me einiger spinnerter Theoreti-
ker gesehen werden:

— die Frage nach der Daseins-
berechtigung bestimmter
Produkte und Produktions-
formenwnd damit die Frage
nach der Notwendigkeit des
Verzichts auf bestimmte Ar-
beitsplitze,

— die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit einer weiteren unbe-
grenzten Steigerung der Ar-
beitsproduktivitit,

— die Frage nach der technolo-
gischen Entwicklung und ih-
ren Auswirkungen auf die
Arbeitsplatzsituation  und
die Lage des einzelnen am

Arbeitsplatz und im tagli-
chen Leben,

— die Frage nach der politi-
schen und gesellschaftlichen
Verantwortung von Wissen-
schaft,  Forschung und
Technik,

— die Frage nach einer demo-
kratischen und humanen
Gesellschaft ohne oder mit
nur beschriankten Wachs-
tumsraten.

Ursachen fiir den Mangel
an sozialistischer Strategie
bei Okologie und Technologie

Die Wiederaufbauphase nach
dem Zweiten Weltkrieg und die
Bliitezeit industriellen Wachs-
tums sowie das Erreichen einer
sogenannten Wohlstandsgesell-
schaft liessen in den fiinfziger
und sechziger Jahren solche
«zersetzenden» Fragen wie die
nach der 6kologischen und ka-
pitalistischen Krise erst gar
nicht aufkommen, obwohl die
Arbeitnehmer vor allem in den
Ballungsgebieten schon immer
gesundheitliche Belastungen zu
ertragen hatten.

Die Entwicklung der Produk-
tivkrafte war zunachst qualita-
tiv so gering, dass die schran-
kenlose Produktivkraftentfal-
tung als unerlédssliche Voraus-
setzung fiir die Schaffung der
materiellen Basis sozialistischer
Produktionsverhaltnisse er-
scheinen konnte. Infolgedessen
herrschte innerhalb der Arbei-
terbewegung die Vorstellung
vor, dass die Produktivkrafte
im Kapitalismus sich «an sich
richtig» entwickeln und «nur»
die Fesseln der kapitalistischen
Produktionsweise, insbesonde-
re der Arbeitsorganisation, mit
Hilfe der organisierten Arbei-
termacht beseitigt werden miis-
sten, so dass das Problem der
sozialen Gegenmacht-Organisa-
tion, der politischen Machter-
oberung in das Zentrum einer
antikapitalistischen  Strategie
rickte. Die stofflich-materielle
Seite der Kapitalverwertung

blieb zwar nicht gdanzlich unbe-
achtet, aber nachrangig.

Die o©kologischen Auswirkun-
gen schrankenloser Ausweitung
der kapitalistischen Produktion
hatten noch nicht jenes global
gesamtgesellschaftliche, be-
drohliche Ausmass erreicht,
so dass Umweltbelastungen,
Raubbau an Rohstoffen usw.
lokal oder regionel relativ be-
grenzt blieben und durch Frei-
zeit und Erholung des Natur-
haushalts auszugleichen waren
(immerhin konnte man bis in
die 50er Jahre hinein noch in
Fliissen und Seen baden).

Die bisherigen sozialistischen
Strategieansidtze werden von
linken «Okologisten» (auch in
der SPD) unter anderem wegen
ihrer Fixierung auf die «Eigen-
tumsfrage» kritisiert.

Das traditionelle Instrumentari-
um sozialistischer Wirtschafts-
politik, das auf Macht und Ein-
fluss in der Fihrung der sozio-

okonomisch bestimmenden
Grossindustrie zielt, das von
Verstaatlichung tber Investi-

tionslenkung und Mitbestim-
mung bis zu den bescheidenen
Strukturrdten reicht, erweist
sich lediglich als Eindringen an-
derer Eliten in die Fuhrungs-
spitze, wenn es nur auf Macht-
ausiibung innerhalb bestehen-
der Strukturen angelegt ist,
nicht auf grundlegende Ande-
rung der Produktionsprozesse
und Produkte. Solche Ande-
rungen konnen aber denen, die
auf einen utilaristisch-szientisti-
schen* Fortschrittsbegriff fest-
gelegt sind, nicht in den Sinn
kommen; sie erkennen ja (rich-
tig), dass die Grossunterneh-
men den «technischen Fort-
schritt» produzieren.
Abgesehen davon, dass dieses
traditionelle Instrumentarium
sozialistischer Wirtschaftspoli-
tik angesichts der von der Krise
der Industriegesellschaft begiin-
stigten konservativen Tendenz
zunehmend illusorisch  wird,
wie die Verfemung der Begriffe
Verstaatlichung und Investi-
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tionslenkung zeigt, beruht es
letztlich auf dem vereinfachen-
den Begriff vom gesellschaftli-
chen Gegensatz als dem zwi-
schen Kapital und Arbeit. Der
mag zu Marxens Zeiten eine an-
gemessene Niherung darge-
stellt, sich auch als fruchtbare
Hypothese zur Gewinnung
grundsitzlicher  Erkenntnisse
erwiesen haben, ist aber unzu-
reichend fiir die Beschreibung
der heutigen Industriegesell-
schaft. Er verdeckt das Eigen-
gewicht der privilegierten Eli-
ten, die von der naturwiichsig
hierarchischen Strukturierung
grosser, vernetzter Organisatio-
nen erzeugt werden und zu de-
ren Interesse — sie mogen mit
unterschiedlicher Zielsetzung
angetreten sein — auch die Sta-
bilisierung ihrer eigenen Herr-
schaft wird. Rudolf Bahro hat
wohl am umfassendsten und
iiberzeugendsten die Gesetze
von Elitenherrschaft dokumen-
tiert, die sich wunabhdngig von
den Eigentumsverhdltnissen auf
zentralistischen ~ Wirtschafts-
strukturen aufbauen.

Inhalt der Technik
ist entscheidend

Bisher wurden die Entwicklung
und der Einsatz von Technolo-
gie von SPD und Gewerkschaf-
ten wie auch von SPD-Linken
kaum als eine fiir sozialistische
Strategien massgebliche Frage
betrachtet, sondern als mehr
oder weniger «klassenneutral».
Die Auffassung aber, «Nicht
die Technik ist schlecht, son-
dern ihre Anwendung», und
deshalb miisse man die Macht
iiber ihre scheinbar «richtige»
Nutzung anstreben, verkennt,
dass auch die Entwicklung dar-
iiber, welche Technologie sich
durchsetzt, von 6konomischen
Interessen vorgegeben ist. Es ist
nicht bloss ein Problem der An-
wendung, sondern ein Problem
der Inhalte von Technik.
Produktionstechniken
technischer Wandel
12

und
werden,

wie bereits Marcuse darstellte,
zur Stabilisierung von Herr-
schaft und von Produktionsver-
haltnissen eingesetzt, und damit
sind sie nicht «klassenneutral».
Die bisherige Diskussion um die
Bewiltigung des Technologie-
problems bestand iiberwiegend
darin, die «negativen» Auswir-
kungen des «technischen Fort-
schritts»  (Gesundheits- und
Umweltschaden, Arbeitsplatz-
verlust, Zunahme von physi-
schem und psychischem Stress)
mit «positiven» Auswirkungen
(Steigerung der Produktivitit,
wirtschaftliches Wachstum, Er-
leichterung des Lebens- und
Arbeitsalltages) gegeneinander
aufzurechnen, und blieb damit
oberflachlich.

SPD und Gewerkschaften miis-
sen sich aber in Zukunft auf ei-
ne Strategie der tatsdchlichen
Lenkung und Beeinflussung
von technischen Innovationen
einlassen und sich nicht mehr
passiv damit abfinden, dass
«technischer Fortschritt» in den
letzten Jahren mehr Arbeits-
pldtze vernichtet als geschaffen
hat und damit im Endeffekt
mehr Inhumanitit herbeige-
fihrt als iiberwunden hat.
Dabei geht es nicht darum,
Technik im Sinne von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen
iiberhaupt zu unterlassen. Viel-
mehr muss die Kritik an Metho-
de und Struktur der herrschen-
den Wissenschaft und Technik
zur Grundlage einer prinzipiell
anderen — einer humanen,
nicht unterdriickenden, nicht
ausbeuterischen Technik wer-
den. Insbesondere in der Dis-
kussion um die Atomtechnolo-
gie wurde herausgearbeitet,
welche gesellschaftlichen Pro-
bleme die Festlegung auf eine
Grosstechnologie schaffen wiir-
de und schafft:

® Der Einsatz hochkomplizier-
ter und gefédhrlicher Technolo-
gien wie der Atomenergie
schafft die Legitimation fiir die
Einschrdnkung von Rechten
und Spielrdumen der in diesem

Bereich  Beschiftigten  z.B.
durch Streikverbot oder Uber-
priifung der «Zuverldssigkeit»
der Betroffenen.

@® Hochkomplizierte und teil-
weise gefdhrliche Technologien
begiinstigen eine elitdre Tech-
nokratie, deren Praxis die Zu-
standigkeit demokratischer Re-
gierungen zerstort und die Teil-
nahme der Bevolkerung an
Entscheidungsvorgidngen aus-
schliesst; dies fordert Biirokra-
tie und Entfremdung und kon-
zentriert immer mehr Macht in
immer weniger Handen.

@ Die wirtschaftlichen und so-
zialen Risiken einer Gesell-
schaft wie auch die Storanfal-
ligkeit dieses Systems sind
hoch.

@ Sind erst einmal die Erstin-
vestitionen fiir die Entwicklung
und Ingangsetzung einer Gross-
technologie getéitigt, so fordert
der Erhalt und Weiterbetrieb
immer neue und héhere Finanz-
mittel; je hoher die Investition,
um so weniger ist die Legitima-
tion neuer Ausgaben notwen-
dig.

@® Die Sachzwinge einer kom-
plizierten Technologie engen
den  Entscheidungsspielraum
der Politiker immer mehr ein —
die Sachzwinge verselbstiandi-
gen sich und entziehen sich po-
litischer und demokratischer
Kontrolle.

@ Eine zunehmende Technisie-
rung und Automatisierung aller
Lebensbereiche macht die Men-
schen abhdngig von der Tech-
nik und beraubt sie eines gros-
sen Teils an Selbstverwirkli-
chung und Autonomie.

® Die Ubertragung «westli-
cher» Technologien auf Lander
der Dritten Welt zum Zwecke
der Industrialisierung nach ka-
pitalistischem Vorbild heisst
nichts anderes als Transfer ka-
pitalistischer ldeologie; meist
sind diese Technologien nicht
arbeits-, sondern in hohem
Masse kapitalintensiv und be-
deuten eine hohe finanzielle
und technische Abhingigkeit



der Einfuhrlander von den ka-
pitalistischen Lieferldndern.

Die besonderen Auswirkungen
von computergesteuerten
Arbeitsprozessen

und der elektronischen
Datenverarbeitung

Mikroprozessoren kdnnen in
nahezu allen Arbeitsbereichen
eingesetzt werden. Durch die
Kombination unterschiedlicher

Schaltvorgdnge auf  einem
EDV-Baustein, sogenannten
Chips  (Rechnen, Datener-

fassen, Steuerung von Produk-
tionsvorgdngen wie Stanzen,
Zusammensetzen, Prifen
usw.), wird nicht nur der ge-
samte Produktionsbereich der
Industrie revolutioniert, son-
dern auch der gesamte Verwal-
tungsbereich (Rechnen, Mah-
nen, Textverarbeitung, Regi-
stratur, Korrespondenz, Lohn-
und Gehaltsabrechnung usw.).
Die Umstellung eines Produk-
tes wie eines Betriebes auf NC-
Steuerung bewirkt fiir betroffe-
ne Arbeitnehmer dreierlei:

1. Nach- und vorgelagerte Pro-
duktionsbereiche eines Indu-
striezweiges werden betroffen.
Bei der Uhrenherstellung z.B.,
wenn die Mechanik durch Mi-
krocomputer auf Quarzsteue-
rung abgelost wird, entfillt der
Bereich der Werkzeugherstel-
lung u.a.m. fiir feinmechani-
sche Teile. Dasselbe gilt fiir die
Herstellung von Schreibmaschi-
nen, Nahmaschinen und vielen
anderen Geriten.

2. Herkémmliche Produktions-
weisen werden abgelost. Das
heisst, dass auch herkémmliche
Berufsqualifikationen und Aus-
bildungsbereiche  (siehe im
Druckereigewerbe) iiverflissig
werden. Die grosse Produktivi-
tatssteigerung durch neue Tech-
nologien entwertet auch Berufs-
erfahrung, handwerkliche, phy-
sische und intellektuelle Fihig-
keiten, Es besteht eine Tendenz
zum volligen Ausschluss des

Menschen aus dem Arbeits-
und Produktionsbereich.

3. Die Arbeitsvorgdnge im
Produktions- und Verwaltungs-
bereich konnen extrem nor-
miert, formalisiert und kontrol-
liert werden. Zunehmende Ver-
einfachung und, Monotonie der
Arbeit ermoglicht zugleich fiir
den Arbeitgeber ein neues
Lohnsystem und die Herabstu-
fung von Arbeitnehmern um ei-
ne oder mehrere Lohn- bzw.
Gehaltsstufen.

Der Mythos von der Neutralitiit
der Technik

Dem wissenschaftlichen Den-
ken erscheint das verrufene

«Zuriick zur Natur» als einzige
Alternative zu seinem Fort-
schrittsbegriff. Zu diesem be-
quemen, weil undiskutablen
Begriff von Alternative verhilft
ihm der Mythos vom wertneu-
tralen, autonomen Gesetzen
folgenden Fortschritt der Tech-
nik, der eine andere Technik
ausschliesst. David Dickinson
hat jiingst in einer technik-ge-
schichtlichen Untersuchung er-
driickende Argumente gegen
dieses Dogma zusammengetra-
gen (Alternative Technologie,
Strategien der technischen Ver-
dnderung, Trikont). Er zeigt,
wie technische Entwicklung kei-
neswegs nur zur Steigerung der
Produktivitdt, sondern glei-
chermassen zur Stiitzung hier-
archischer Strukturen betrieben
wurde, dass Technik stets mate-
riell wie ideologisch eine politi-
sche Funktion hatte, die eng
mit der Verteilung der Macht
und der Ausiibung sqzialer
Kontrolle verbunden ist, dass
die im Kapitalismus entstande-
ne Technik dessen Wertesystem
reflektiert, in ihre Produkte die
Erzeugung bestimmter sozialer
Erwartungen eingebaut ist.

Die Auseinandersetzung mit
dem Fortschrittsbegriff erweist
ihre Aktualitdit am Vordringen
des Konzepts alternativer Tech-

nologie, die den Mythos von
der Neutralitdt und Autonomie
technischer Entwicklung augen-
fallig ad absurdum fiihrt. A/lrer-
native Technik ist in das Zen-
trum der Gegenentwiirfe zur
heutigen Industriegesellschaft
gertickt. Sie erwachst nicht aus
einer Konstruktionsanleitung,
sondern aus einem Satz emanzi-
patorischer Kriterien, in deren
Mittelpunkt die Selbstverwirkli-
chung der Menschen in iiber-
schaubaren Gemeinschaften
steht, ihre moglichste Autono-
mie gegeniiber den Zwingen
der Produktion und ihrer Pro-
dukte.
Der Charakter technischer Ent-
wicklung im Kapitalismus ver-
mittelt Verwertungszwange als
scheinbar objektive Sachzwin-
ge, und zwar Dbetrieblich-
produktionsbezogene wie auch
politisch-administrative. So
steht z.B. die Gewerkschaftsar-
beit hdufig vor dem Problem
derjenigen Auswirkungen, wel-
che die technisch vermittelte
Kapitalherrschaft im Bewusst-
sein der Kollegen anrichtet: die
scheinbar  undurchdringliche
Dingwelt, welche die bombasti-
sche Maschinerie darstellt, er-
scheint als unverriickbar, un-
veranderbar, eine Art techni-
scher Sozialpartnerschaft als
unvermeidbar.

Humane und emanzipatorische

Techniken und Technologien

miissten nach folgenden Ge-

sichtspunkten entwickelt wer-
den:

— Es missen Techniken und
Produktionstormen gefun-
den werden, die das Prinzip
der Arbeitsteilung in den
Dienst der sozialen Bediirf-
nisse stellen und die Arbeits-
teilung dort aufheben, wo
sie ithre sozial Kkritische
Grenze iiberschritten hat.

— Alternative Techniken (und

Produkte) miissen iber-
schaubar und durchschau-
bar sein.

— Sie miissen in der Herstel-
lung dauerhaft und reparier-
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bar, sparsam im Energiever-
brauch und in der Herstel-
lung sein.

— Die am Arbeitsplatz einge-
setzten Techniken miissen
den dort Arbeitenden die
Moglichkeit  geben, sich
selbst zu entfalten und nicht
ein Anhingsel des Apparats
zu sein. Sie miissen sich mit
ihrer Arbeit und ihrem Pro-
dukt identifizieren kénnen.

— Es diirfen keine unkontrol-
lierbaren Technokratien
und Biirokratien durch
«Sachzwidnge» der Technik
entstehen.

— Eine Kritik an «kapitalisti-
scher Technologie» schliesst
die Kritik an der Arbeitstei-
lung ein und damit auch am
Produktivitatsfetischismus
und am Leistungsdenken.

Zentralisierung und Konzentra-

tion von Macht, Ausbeutung

der Arbeitskraft, Stress und

Machtlosigkeit des einzelnen im

technischen Apparat erwachsen

aus der Logik der Kapitalver-
wertung und diirfen nicht in
einem demokratisch-sozialisti-
schen Gesellschaftssystem wei-
terexistieren. Deshalb ist dieser

Zustand der Entfremdung nicht

plotzlich ein fortschrittlicher,

wenn er z.B. in den sich soziali-
stisch nennenden Staaten des

Ostblocks vorhanden ist.

Die technologische
Entwicklung steuern

Die Entwicklung humaner und
nicht-entfremdender Technolo-
gie ist mit staatlicher For-
schungs- und Technologiepoli-
tik nicht zu schaffen, wenn-
gleich in diese Richtung kon-
krete Forderungen gesteilt wer-
den miissen.

Bisher war es so, dess der ab-
héngig Beschiftigte keine Mog-
lichkeit der Einflussnahme auf
Richtung und Gestaltung des
«technischen Fortschritts» hat-
te (auch wenn er sie z.T. mit sei-
nen eigenen Steuern mitbezahlt
14

hat). Diejenigen — Wissen-
schaftler, Techniker, Ingenieu-
re —, die technische Innovatio-
nen entwickeln, sind nicht die-
jenigen, welche die Innovatio-
nen zu ertragen haben.

Als erste Vorschldge fiir eine
mogliche Strategie wéren zu
diskutieren (wobei sich bei ein-
gehender Diskussion wohl noch
mehr Vorschldge ergeben wer-
den):

@ Staatliche Forschungspolitik
muss in Zukunft auf die Ent-
wicklung alternativer humaner
Techniken orientieren. Das
heisst, dass bei der Entwicklung
technischer Innovationen alle
Projekte nicht nur auf ihren
wirtschaftlichen Nutzen, son-
dern auch auf ihre zu erwarten-
den sozialen, 6kologischen und
sonstigen Auswirkungen hin
durchdacht werden.

@ Bereits bestehende nicht-
staatliche Institutionen, die sich
die Entwicklung alternativer
Technologien und  wissen-
schaftlicher Ansdtze zum Ziel
gesetzt haben, sind stdrker als
bisher von Gewerkschaften und
SPD als Berater heranzuziehen
und ideell wie materiell zu for-
dern.

® SPD und Gewerkschaften
miissen eine neue bildungs- und
hochschulpolitische Offensive
vor allem zu Demokratisierung
der Hochschulen starten, die
die steckengebliebene Diskus-
sion um Wissenschaftskritik,
Studieninhalte und Einbezie-
hung der Arbeitswelt in den
Hochschulbereich, insbesonde-
re in die Naturwissenschaften
neu belebt.

® SPD und Gewerkschaften
diirfen sich nicht scheuen, Er-
gebnisse von Wissenschaft und
Forschung sowie beabsichtigte
technologische Neuerungen
von Kapitalseite zu analysieren,
zu kritisieren und gegebenen-
falls eigene Gegengutachten zu
erstellen. Dazu ist es notwen-
dig, sich stiarker als bisher um
die Einbeziehung von Wissen-
schaftlern und Technikern zu

kiimmern und diese zu veran-
lassen, sich in Partei und Ge-
werkschaft zu organisieren. Die
Linke darf keine Scheu davor
haben, Wissenschaft, Technik
und Forschung zu politisieren.
@ Es muss eine neue Initiative
zur Novellierung des Betriebs-
verfassungsgesetzes eingeleitet
werden, so dass die Einfithrung
neuer Technologien nicht mehr
nur eine reine Sozialplanangele-
genheit fir den Arbeitgeber ist,
sondern dass der Betriebsrat
tatsdchliches Vetorecht hat.
Desgleichen muss es den Ar-
beitnehmern und ihren Interes-
senvertretern ermoglicht wer-
den, eigene Initiativen und Vor-
schldge zur Humanisierung am
Arbeitsplatz zu entwickeln und
durchzusetzen.

@ Die Einfithrung arbeitsplatz-
vernichtender Technologien
muss durch einen Katalog von
Ausgleichsmassnahmen und fi-
nanziellen Verpflichtungen des
Arbeitgebers erschwert bzw. so-
zial ausgeglichen werden.

Eine solche Strategie muss je-
doch letzlich international er-
folgen, da dieses Vorgehen
sonst mit dem Hinweis auf den
«internationalen Wettbewerb»
unwirksam wird.

Produktion und Produkte

Ein humaner Arbeitsplatz darf
nicht nur die Funktion erfiillen,
materielle Sicherung zu bieten,
er kann nur dann ein humaner
Arbeitsplatz sein, wenn

1. das Ziel einer dem Menschen

angepassten Arbeitsplatzgestal-

tung verwirklicht worden ist
durch

— Mitbestimmung im Betrieb
und Mitgestaltung am Pro-
dukt,

— keine extrem aufgeldsten
und als Gesamtheit nicht
durchschaubaren Arbeits-
vorgénge,

— kooperative Arbeitsteilung,

— Ausschluss von Monotonie
und Stress,



— Kommunikation mit den
Kollegen;

2. auch die Inhumanitat des
Produkts, d.h. gesundheits-
schadliche, umweltschadliche
und sozial unniitze Auswirkun-
gen ausgeschlossen sind.

Das bedeutet, dass eine ganze
Reihe von Produktionsberei-
chen auf ihre weitere Daseins-
berechtigung zu priifen sind,
wenn man eine okologische und
arbeitswertorientierte Produk-
tion zur Grundlage macht. Es
ist unumgénglich, dariiber zu
diskutieren, dass bei einer
umwelt- und menschenfreundli-
chen Produktion notwendiger-
weise auf bestimmte Giiter und
evtl. Dienstleistungen und da-
mit auf viele heute noch beste-
hende Arbeitspldtze verzichtet
werden muss. Gleichzeitig muss
dargestellt werden, dass eine
umwelt- und menschengerechte
Produktion neue Arbeitsberei-
che erschliesst, die bisher als
wenig profittrachtig angesehen
wurden:

— integrierte Systeme der of-
fentlichen Giiter- und Per-
sonenbefdrderung,

— Bereiche der nichtkommer-
ziellen musischen und kultu-
rellen Betdtigung und der
Erwachsenenbildung,

— Bereiche der «Ressourcen-
Pflege» (sparsamer Umgang
mit Energie, Wasser, Bo-
den, metallischen und nicht-

metallischen Rohstoffen
usw.) als mogliche neue
technische und  wissen-

schaftliche Berufe.

— Bereiche der Lebenshilfe so-
wie der Freizeitgestaltung,
um nur einige Einfédlle zu nen-

nen.

Etwas provozierend sei hier
festgestellt, dass die bisher in
der SPD wie auch den Gewerk-
schaften als ausserhalb jeder
Kritik betrachtete Forderung
des «Rechts auf Arbeit» der ge-
nauen Nachfrage nicht stand-
halten kann, was denn darunter
zu verstehen sei — doch wohl
kein bloss justiziables Recht?

Sollte darunter das Recht auf
einen Arbeitsplatz verstanden
werden, so sollte man sich dar-
an erinnern, das nicht irgend-
ein Arbeitsplatz, sondern die
Selbstverwirklichung des Men-
schen das Ziel war. Sollte das
Recht auf Einkommen gemeint
sein, so fragt es sich, warum es
dann nicht gleich so heisst.
Dann ldge allerdings der Ge-
danke nahe, Lebensunterhalt
bzw. Einkommen auch ohne
Arbeitsleistung zu haben. Dies
wird weder von der SPD noch
von den Gewerkschaften vertre-
ten. Es stellt sich dann die
Frage, ob denn Arbeit notwen-
digerweise der Inhalt des Le-
bens sei und was Arbeit eigent-

lich  heisst  (Beschiftigung,
Betdtigung, Aktivitiat, Auf-
gabe . . .7).

In letzter Zeit — vor allem un-

ter dem Eindruck der Wirt-

schaftskrise — hat es sich einge-
biirgert, jeden politischen Un-
sinn auch mit der «Sorge um

Arbeitsplitze» zu begriinden.

Die Inflationierung des Arbeits-

platzprimates droht zum In-

strument fiir die Durchsetzung
reaktiondrer und Okologisch
bedrohlicher Politik zu werden.

Sozialdemokraten und Gewerk-

schafter diirfen dieser Entwick-

lung nicht durch programmati-
sche Enthaltsamkeit Vorschub
leisten.

In diesem System des dkologi-

schen Gleichgewichts muss die

Produktion von gebrauchswert-

orientierten Giitern Vorrang

haben vor tauschwertorientier-
ten Giitern. Dazu ergeben sich

Kriterien wie:

— Sind die Produkte wirklich
erforderlich?

— Sind die Materialien (Roh-
stoffe, Energie) zur Herstel-
lung erneuerbar (oder prak-
tisch unendlich vorhanden),
oder verbrauchen sie endli-
che Vorriate so stark, dass
das Produkt ohne lingerfri-
stige Perspektive ist?

— Wie hoch ist die Schadstoff-
produktion? Sind diese

Schadstoffe leicht
schwer zu beseitigen?

— Wird eine positive «Mitpro-
duktivitaty der Natur ge-
wahrleistet?

— Werden 0&kologische Bela-
stungen in anderen Landern
erzeugt?

oder

Steigerung der Produktivitdt —
Sfiir wen?

Technische Entwicklungen wer-
den in allen Bereichen der Wirt-
schaft durchweg zur Steigerung

der Produktivitit eingesetzt
und «Rationalisierung»  ge-
nannt. Produktionsprozesse

werden effektiver und «rationa-

ler» gestaltet. Diese Effektivitit

und Rationalitit wird jedoch

im Kapitalismus nur an der Ra-

tionalitait der Kapitalverwer-

tung gemessen. Entsprechend
diesem Ziel kénnen sich in der

Arbeitswelt dann nur Neuerun-

gen durchsetzen, die der Kapi-

talverwertung forderlich sind.

Produktivititssteigernde Ratio-

nalisierungen haben fir den Ar-

beitnehmer mehrere Folgen:

— hohere Ausbeutung seiner
pysischen, psychischen und
geistigen Arbeitskraft;

— Verlust seines Arbeitsplatzes

— Uberflassigwerden  seiner
Arbeitskraft durch vollig
neu organisierte Arbeitspro-
zesse (und damit mogliche
Arbeitslosigkeit), wenn
nicht gleichzeitig in anderen
Bereichen neue gleichwerti-
ge Arbeitspldtze entstehen.

Die undifferenzierte Betrach-

tung der Produktivitdtssteige-

rung als gesellschaftlichen Fort-
schritt und die alternativlose

Ubernahme dieses Prinzips in

Vorstellungen einer sozialisti-

schen Gesellschaftsform mag

ihre Ursache auch in der von

Marx ibernommenen Fort-

schritts- und Technikgldubig-

keit haben, die ausging von der

Annahme, dass Rohstoffquel-

len unerschdpflich und die Na-

tur unbegrenzt beherrschbar

sind.
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Im Kapitalismus wird die Ratio-
nalisierung der Arbeitsprozesse
(= mehr Arbeitsleistung in kiir-
zerer Zeit) mit dem Wettbewerb
der Einzelkapitalisten unterein-
ander begriindet, sie verschafft
dem einen Kapitaleigner Kon-
kurrenzvorteile gegeniiber sei-
nem Mitbewerber. Welche Le-
gitimation aber wiirde eine Ra-
tionalisierung der Produktion
im Sozialismus erhalten, wenn
es nicht um kapitalistische
Wettbewerbsvorteile geht?
Eine Antwort wire: Verkir-
zung der Arbeitszeit. Will man
jedoch das Prinzip der Selbst-
verwirklichung am Arbeitsplatz
umsetzen, so kann eine zuneh-
mende Rationalisierung, Ar-
beitsteilung und Spezialisierung
dem gerade entgegenstehen,
und die Verkiirzung der Ar-
beitszeit widre demgegeniiber
kein gleichwertiger Ausgleich.
Deshalb ist hier die Frage zu
stellen, welche Form der Pro-
duktivitdtssteigerung bei wel-
chen Produkten und zu wel-
chem Ziel vertretbar ist. Dass
die Steigerung der Produktiv-
krifte nicht, wie die Altvorde-
ren der sozialen Bewegung ge-
hofft haben, den Kapitalismus
tuberwinden half, sondern eher
zu seiner Stabilisierung gefiihrt
hat, muss von der modernen
Arbeiterbewegung noch stra-
tegisch-programmatisch ver-
arbeitet werden. In vielen Berei-
chen dient die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit nur noch
dazu, unsinnige und die Um-
welt belastende Produkte noch
schneller und noch schlechter
herzustellen.

Ahnliches gilt fiir die zuneh-
mende Arbeitsteilung, die ihre
Rationalitit in vielen Bereichen
bereits iberschritten hat und
fast keinen gesellschaftlichen
Nutzen (Arbeitszeitverkiirzung,
Arbeitserleichterungen oder
kostengiinstigere Produktion)
mehr hervorbringt.

Als Alibi fiir ungehemmte Ra-
tionalisierung wird oft die ex-
treme Exportabhdngigkeit  ge-
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nannt. Sie muss durch Wirt-
schaftswachstum kompensiert
werden, das heisst: zusdtzliche
Giiter und Dienstleistungen,
gleich welcher Art, miissen ge-
schaffen und also konsumiert
werden, um Arbeit zu beschaf-
fen. So raumt die Welt-
Marktwirtschaft auf mit dem
altmodischen Sinn der Arbeit,
Giiter zur Befriedigung von Be-
durfnissen zu schaffen. Die Ab-
surditdt dieser Kette von Zwin-
gen offenbart sich zusitzlich
darin, dass sie ihr Ziel sicher
verfehlt: sie wird in Zukunft zu
immer weniger Arbeit fithren.

Eine Sozialdemokratie, die die
Primissen dieser totalen
Tausch-Okonomie akzeptiert,
kann angesichts der von dieser
Okonomie diktierten Zwinge
letzlich nur eine in Nuancen
von den biirgerlichen Parteien
verschiedene Politik machen.

Produktivititsentwicklung
begrenzen?

Steigerung der Produktivitét
und Arbeitsteilung muss fir So-
zialisten dort ihre Grenzen ha-
ben, wo sie inhuman wird, die
Selbstverwirklichung des Men-
schen ausschaltet und soziale
Kosten in einem fiir die Gesell-
schaft nicht mehr ertridglichen
Masse verursacht: strukturelle
und langandauernde Arbeitslo-
sigkeit, Entwertung des Selbst-
gefithls des einzelnen, psycho-
soziale Konflikte, gesundheitli-
che und 6kologische Probleme.
In der Frage der Prinzipien
fiir die Okonomische Basis
einer demokratisch-sozialisti-
schen Gesellschaft ist bei der
Entscheidung «Produktivitats-
entwicklung oder Selbstver-
wirklichung des Menschen» das
Prinzip  Selbstverwirklichung
fiir mich das hoherwertige. Die
von der christlich-jiidischen
Kultur des Abendlandes ideali-
sierte segenbringende Arbeits-
wut verliert mit der zunehmen-
den Ausschaltung des Men-

schen aus dem Arbeits- und
Produktionsprozess ihre ideo-
logische Grundlage.

In einigen «Wenn-Dann-
Satzen» kann man die Alterna-
tiven, die sich diskutieren las-
sen, andeuten:

® Entweder die Gesellschaft
will, dass jeder Mensch seinen
Selbstwert findet, indem er ar-
beitet, oder die Gesellschaft
will, dass Giiter produziert und
konsumiert werden.

@® Wenn die Gesellschaft Pro-
duktivitat, den Ausstoss von
Giitern und deren Konsum, als
oberstes Prinzip des Wirtschaf-
tens will, muss sie dafiir sorgen,
dass fir den Erwerb dieser Gii-
ter die notwendigen Einkom-
men bereitgestellt werden.

@® Wenn die Gesellschaft will,
dass die Menschen ihr Mensch-
sein in der Arbeit finden, muss
sie humane Arbeitsmoglichkei-
ten bereithalten und diese gege-
benenfalls gegen eine drohende
Eliminierung schiitzen.

@® Wenn die Gesellschaft Pro-
duktivitat als oberstes Prinzip
des Wirtschaftens will, muss sie
die Kosten und die sozialen Ri-
siken dafir ibernehmen.

@® Wenn sie diese Kosten und
Risiken nicht iibernehmen will,
muss sie sie entweder an die
Verursacher zuriickgeben, oder
sie muss die Ursachen von Ko-
sten und Risiken so klein wie
moglich halten.
Produktivitatsentwicklung ist
einfach begrenzt durch be-
grenzte Abnahmemdoglichkeiten
von produzierten Giitern (und
Dienstleistungen) einerseits und
andererseits durch die begrenz-
te Belastbarkeit der Gesell-
schaft mit sozialen Kosten und
Risiken. Dies ist u.a. eine der
Ursachen fiir die « Wachstums-
krise».

Demokratische Gesellschaft
bei beschrianktem Wachstum?

Unter dem Kapitel Wachstum
und Reformen sagte bereits der



Orientierungsrahmen ’85 der
SPD: «Es konnen jedoch Situa-
tionen eintreten, die einen
ernsthaften Riickgang des wirt-
schaftlichen Wachstums be-
firchten lassen. Sozialdemo-
kratische Politik ist darauf ge-
richtet, dies zu verhindern.

Trotzdem miissen wir auch auf

solche Situationen vorbereitet

sein.

Verringertes Wirtschaftswachs-

tum dndert die Bedingungen fiir

Reformpolitik:

— Der langsamer wachsende
materielle Spielraum er-
schwert Reformen, die zu-
sdtzliche materielle Mittel
erfordern, und verzogert sie
unter Umstdnden.

— Gleichzeitig wichst die Not-
wendigkeit struktureller Re-
formen, weil die verfiigba-
ren Mittel sparsamer und
gezielter eingesetzt werden
und u.U. einschneidendere
Prioritdten gesetzt werden
miissen, um das Erreichte in
seiner Substanz zu bewah-
ren und gleichzeitig die Be-
dingungen fir den kiinfti-
gen wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Fortschritt
zu verbessern.

Bei verringertem Wirtschafts-

wachstum, das mit Beschifti-

gungseinbussen und einem

Riickgang der Nachfrage ver-

bunden ist, bieten die dann not-

wendigen staatlichen Massnah-
men, vor allem die Verstarkung
und Erweiterung der offentli-
chen Investitionen, die Chance,
starkeren Einfluss auf die Aus-
wahl der zu férdernden Objek-
te und Massnahmen unter dem

Gesichtspunkt der Reformpoli-

tik zu nehmen.

Dabei kénnen Probleme der

Durchsetzung entstehen. Der

Widerstand der Privilegierten

wird um so erbitterter sein, je

weniger Massnahmen  einer

Neuverteilung von Zuwichsen

finanziert werden konnen, je

mehr sie also aus einer Umver-
teilung von Besitzstinden fi-
nanziert werden miissen.»

Bereits 1975 und frither wurden
also von der SPD Schwierigkei-
ten fiir Reformpolitik bei sin-
kendem oder stagnierendem
Wirtschafswachstum gesehen,
und eine entsprechende Strate-
gie wurde vorgeschlagen. Aber
was ist daraus fir die Politik
der ehemals sozialdemokratisch
gefiihrten Bundesregierung ge-
folgt? Nichts! Erst auf dem
Miinchner SPD-Parteitag im
April 1982, ein halbes Jahr vor
dem Regierungssturz, gingen
Erkenntnisse in die 10-Punkte-
Erklarung ein.

Keiner der fithrenden Genossen
kann behaupten, es habe sich
niemand um die bevorstehen-
den Probleme gekiimmert, es
habe keine Vorschldge, Forde-
rungen und Diskussionsbeitra-
ge gegeben. Die Jungsozialisten
und die Parteilinke haben sich
bereits zu einem frithen Zeit-
punkt mit der Wachstumskrise,
der Energie- und Umweltkrise
und dem Problem zunehmen-
der Arbeitslosigkeit, vor allem
mit der Jugendarbeitslosigkeit,
beschiftigt und dazu Vorschla-
ge erarbeitet, die zum Teil
schon Bestandteil von Partei-
tagsbeschliissen geworden sind.
Aber die Parteifiihrung und die
Genossen in den verschieden-
sten Koalitionsregierungen
meinten, auf vorhandenes intel-
lektuelles Potential der Partei
wie auch der Gewerkschaften
als gestaltender Bestandteil rea-
ler Politik verzichten zu kon-
nen. Statt dessen beklagte man
die Zerissenheit und das schlim-
me «Erscheinungsbild der Par-
tei» und die vielen unniitzen
theoretischen Diskussionen —
aber auf Parteitagen beklatsch-
ten gerade diese Genossen die
Forderung, die SPD miisse wie-
der «Vordenker» fir gesell-
schaftspolitische Perspektiven
sein.

Wenn man bei abzusehenden
Krisen auf eine aktive voraus-
schauende Politik verzichtet
und die Vorschlidge zu neuen
Wegen zuriickweist, muss man

sich, wenn die Krise da ist und
uniibersehbar wird, ihren Sach-
zwiangen unterordnen. Dann
sind oft die Moglichkeiten zur
Steuerung einer krisenfreieren
Entwicklung, siehe Arbeits-
marktsituation oder Energie-
preisentwicklung, verbaut.

Der psychosomatische Zustand
der Industriegesellschaft

Die teils unbezweifelbaren Seg-
nungen der Industriegesell-
schaft werden mittels einfacher
Verdrangung glorifiziert. Wih-
rend des Utilitarismus, der Er-
hebung der Niitzlichkeit zum
Prinzip des Lebens, Arbeitslei-
stung zum Wert an sich erho-
ben hat, sorgt der Szientismus,
die positivistische Botschaft
von der objektiven Losbarkeit
aller Probleme durch Wissen-
schaft, fiir eine Verherrlichung
der Reproduktionsbedingungen
in der Industriegeseltschaft.
Wer weiss schon, dass wiahrend
des Mittelalters die Anzahl offi-
zieller Feiertage die Arbeit auf
etwa die Halfte der Tage im
Jahr beschrankte — dass wir
uns erst «wieder einem halb-
wegs normalen und ertraglichen
Mass der Arbeitszeit nihern»
(Hannah Ahrendt, Vita activa).
Nach der Meinung von Erich
Fromm («Haben oder Sein») ist
die Psychostruktur der kapitali-
stischen  Industriegesellschaft
krank. Die moderne westliche
Industriegesellschaft geht nach
Erich Fromm davon aus, dass
der «Haben-Modus» in der
menschlichen Natur fest ver-
wurzelt und unverdnderbar ist
und dass der Mensch von Natur
aus faul und passiv sei. Er wiir-
de weder arbeiten noch sonst
etwas tun, wenn ihn nicht mate-
rielle Anreize dazu verlocken
oder Hunger und die Angst vor

Strafe rur Arbeit antreiben
wirden. Ein Verdienst der
durch die Okologie- und

Wachstumsdiskussion ent-
wickelten Kultur- und Zivilisa-
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tionskritik ist es jedoch, den
«Sein-Modus» als Alternative
zum herkémmlichen Wertesy-
stem herausgearbeitet zu ha-
ben.

Eine Besonderheit der Indu-
striegesellschaft besteht darin,
dass sie zwar den Zugang zu
materiellen Giitern gewisser-
massen demokratisiert hat, den
Zugang zur Macht jedoch nach
wie vor hierarchisch verteilt.
Wihrend bestimmte Giiter wie
Nahrung, Kleidung fiir den
Konsumenten einen reinen Ge-
brauchswert haben, gibt es Gii-
ter nichtmaterieller Art, die den
meisten Menschen durch den
Charakter der kapitalistischen
Industriegesellschaft versagt
bleiben: Anerkennung, An-
sehen, Prestige, Zuneigung,
Selbstentfaltung.

So werden in dieser Gesell-
schaft, in der nur eine Minder-
heit einen anerkannten sozialen
Status erreicht, bestimmte Wa-
ren zu Statussymbolen und zu
einem Ersatz fir die von der
Gesellschaft versagte Selbstver-
wirklichung des Individuums.
Die Ideologie, durch den Kon-
sum von Waren das Gefiihl der
Zufriedenheit und des Gliicks
zu erreichen, wird gleichsam
zur Dynamik und zum Motor
fiir das Wirtschaftssystem.

Fortschrittsbegriff
tiberpriifen

Ein gesellschaftlicher Wandel,
der die Wirtschaftsstruktur ver-
dndern will, ist nicht ohne die
Verdnderung der ethisch-kultu-
rellen Wertvorstellungen denk-
bar, da diese giiltigen Wertvor-
stellungen und Prinzipien wie
Leistungsbereitschaft, Konkur-
renz, Streben nach Macht und
Besitz ein entscheidendes, trei-
bendes Element fiir das Funk-
tionieren des Industriesystems
geworden ist.

Die Angriffe auf die Wachs-
tumsgesellschaft, auf Gross-
technik und Grossorganisation,
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auf Verbiirokratisierung, die
Begriffe Vereinfachung, Uber-
schaubarkeit, Dezentralisierung
— auch wenn sie zuweilen im
Biedermeier-Deutsch vorgetra-
gen werden — erweisen sich in
diesem Zusammenhang alles
andere als reaktiondr.

Sie sind Ausdruck einer iiber-
falligen Uberpriifung des Fort-
schrittsbegriffes, Ausdruck der
Riickbesinnung auf dessen
sozialethischen, emanzipatori-
schen Gehalt. So schreibt eine
keineswegs kleine Vorhut der
breitangelegten  Protestbewe-
gung sozialistische Zielsetzun-
gen zeitgemadss fort, setzt an die
Stelle des liberalistischen, als
Individualismus ausgegebenen
schrankenlosen  biirgerlichen
Egoismus — der sich im 6kono-
mischen Treiben erschépft und
statt Selbstverwirklichung zu-
nehmend Entfremdung be-
schert hat — die Autonomie
kooperierender statt konkurrie-
render Menschen und wieder-
belebt das urspriingliche sozia-
listische Leitmotiv,

Eine alternative demokratisch-
sozialistische Gesellschaft muss
die Ziele Solidaritdt und Gleich-
heit verwirklichen. Dies bedeu-
tet:

— Freiheit von sozialer Un-
gleichheit und materieller
Not;

— Selbstbestimmung am Ar-
beitsplatz, Freiheit von
Stress, Monotonie und in-
humanen Arbeitsbedingun-
gen;

— Freiheit zur Selbstbestim-
mung, Selbstentfaltung und
zur Bewidhrung der eigenen
Personlichkeit;

— Entwicklung und Unterstiit-
zung von musischen, schop-
ferischen und intellektuellen
Fahigkeiten.

Solche Modelle einer konkreten
Utopie miissen die Solidaritit
mit Landern der Dritten Welt
einschliessen und konnen sich
nicht auf den engen bundes-
deutschen und westeuropii-
schen Bereich beschrianken.

Was bedeutet okologisches
Denken in der Politik?

Will die Sozialdemokratie die
anstehenden Probleme auch
nur anndhernd in den Griff
kriegen, so missen Prinzipien
eines komplexeren politischen
Denkens bei der Entwicklung
von Losungsvorschlagen ange-
wandt werden. Sichtbare An-
sdtze dazu sind schon in einigen
wichtigen Parteitagsbeschliis-
sen, insbesondere in dem Berli-
ner Beschluss «Grundlagen fiir
ein Okologisch-6konomisches
Gesamtkonzept» vorhanden.
Nun war es fiir Reformpolitiker
schon immer wesentlich schwe-
rer, gesellschaftliche Probleme
als Anforderung an gesell-
schaftlichen Verdnderungswil-
len klarzumachen, wihrend
Konservative sich auf einfache
und plausible, wenig Lern- und
Denkfahigkeit strapazierende
Antworten beschranken konn-
ten. Reformpolitiker jedoch
miissen mehr erklaren, aufkla-
ren, weniger Ruhe geben, mehr
widersprechen, sie  miissen
mehr Geduld, auch bessere
Nerven, bessere Informationen
und gelegentlich auch mehr
Verstand haben als Konservati-
ve. Sie miissen auch in grosse-
ren Zeitrdumen und in kompli-
zierteren Zusammenhéngen
denken konnen. Diese Fihig-
keit wird zur Bewiltigung der
Beschiftigungs- und Umwelt-
krise sehr gefragt sein. Ein so-
zusagen «vernetztes Denken»
muss Bestandteil sozialdemo-
kratischer Okologie- und Wirt-
schaftspolitik sein.
Okologische Kategorien in die
Politik einzubeziehen heisst zu
erkennen, dass in der Vergan-
genheit grundsdtzliche Voraus-
setzungen und Gesetzlichkeiten
des Naturzusammenhanges
missachtet oder bewusst aus-
geschlossen wurden, weil die
okologiefeindlichen Losungen
bisher die scheinbar einfache-
ren und billigeren Losungen
waren. Okologisch-6konomi-



sches Denken und Wirtschaften
heisst, nicht in bloss linearen,
isoliert betrachteten Beziehun-
gen, sondern in vernetzten Be-
zeihungen zu denken. Beispiele
dafiir: Durch Einfiigen eines
unpassenden Strukturteils in
ein Struktursystem geht ein Ge-
fiige insgesamt kaputt. Auf
Deutsch: z.B. steuerbegiinstigt
eine grosse chemische Fabrik in
einer ldndlichen Region mit
iberwigend  Fremdenverkehr
anzusiedeln.

Dazu gehort die Beachtung von
positiver Riickkoppelung. Siehe
das Beispiel Landschaftsver-
brauch: Die Landverbauung
ziecht immer neuen Landver-
brauch nach sich:
Landzersiedlung — Strassen
bauen, — Verkehrsausweitung
— ldngere Verkehrswege, —
Trennung von Arbeit, Woh-

Friedensarbeit als Teil des Lebens

nen, Leben, — Ausweichen in
noch nicht zugebaute Fliche
u.s.f. bis hin zum totalen Kol-
laps des natiirlichen Raumes.
Beachtung von Schwellen- und
Grenzwerten, die, wenn sie
iiberschritten werden, nicht
mehr riickgéngig zu machende
Auswirkungen haben, z.B. das
Umkippen von Fliissen und
Seen, das Aussterben von Le-
bensformen, die Pleite eines
Unternehmens.

Eine eindimensionale Sichtwei-
se ist es auch, die Rohstoff- und
Flachenprobleme nur als Preis-,
Geld- oder Rechtsfrage zu be-
handeln. Sie schafft die Tatsa-
che nicht aus der Welt, dass
Materie, Energie und Fliache
nicht vermehrbar und nicht un-
endlich sind, aber sie kann die
Illusion erzeugen, dass Roh-
stoff- und Flichenmangel letzt-

lich mit Geld- oder Machtmit-
teln zu lésen sind.

Als letztes Beispiel fiir eine ver-
netzte politische Sicht sei ge-
nannt: das Zusammenwirken
von Systemen, die auf den er-
sten Blick nichts miteinander zu
tun haben. Was haben z.B. Ma-
niokmonokulturen in der Drit-
ten Welt zu tun mit Agrariiber-
schiissen in der EG?

Das eine kann die Ursache des
anderen werden. Statt dass in
Siidamerika eine verniinftige
gemischt Agrarstruktur aufge-
baut wird, die die Landbevolke-
rung erndhrt, werden industriell
aufgezogene grossflachige Ma-
niokpflanzungen fir den Ex-
port von billigen Futterstoffen
in die EG angelegt.

(Copyright
schaft)

by Neue Gesell-

USA: Frauen und Friedensbewegung

Von Anne Marie Holenstein

Im Mai 1983 ist nach einer lan-
gen Vorbereitungszeit in den
katholischen Kirchen der USA
ein Brief der Bischéfe zur nu-
klearen Aufriistung verlesen
worden. Die Bischéfe lehnen
darin jeden atomaren Erst-
schlag ab, selbst wenn er zur
Selbstverteidigung erfolgt, und
verwerfen die Idee, ein Atom-
krieg konnte gewonnen wer-
den. Damit greifen die Bischofe
ganz klar die atomare Verteidi-
gungsstrategie der USA und der
Nato an. Bereits der Entwurf
des Bischofbriefes ist als das
umfassendste Dokument zum
Thema Krieg und Frieden be-
zeichnet worden, das seit Hiro-
shima in der katholischen Kir-
che erschienen ist. Solchen
Klartext von Bischéfen bin ich
nicht gewohnt. Dazu galt die
katholische Kirche in den USA

bis vor kurzem als superpatrio-
tisch und regierungskonform.
Kardinal Spellmann segnete
wihrend des Vietnamkrieges
Soldaten und Waffen. Warum
ist ein solcher Umschwung aus-
gerechnet in der katholischen
Kirche der USA moglich gewor-
den? Ich habe einen Aufenthalt
in New York und Washington
dazu beniitzt, diesen Fragen
nachzugehen. Véllig unvermu-
tet fithrte mich mein Fragen ge-
radewegs in die Werkstétten
von Frauen. Ich méchte in die-
sem Beitrag diese Erfahrung
nachzeichnen.

«Wie sind Sie Peace-Maker
geworden?»

In New York und Washington
habe ich nach Kontakten mit
Menschen gesucht, die als Chri-

sten in der Friedensbewegung
engagiert sind. In jedem Ge-
spriach habe ich nach persénli-
chen Griinden fiir dieses Enga-
gement gefragt. Die kiirzeste
Antwort erhielt ich von Cora
Weiss: «Ich habe Kinder und
mochte Grossmutter werden.»
Cora ist Direktorin des Abrii-
stungsprogramms, das die gros-
se und bekannte reformierte
Gemeinde an der Riverside
Church in New York ins Leben
gerufen hat. Sie leitet mit Ener-
gie und Durchschlagskraft ein
grosses Team von Festangestell-
ten und Freiwilligen. Das Team
publiziert regelmissig Rund-
briefe zur Riistungsfrage und
veranstaltet 6ffentliche Diskus-
sionen.

An einer Sitzung einer Peace-
Making-Gruppe der presbyte-
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